Ctyrty diivod

ZAKONITE DEFORMACE
TELEVIZE

Obsahovd omezenost televizniho vysildni neni ddna jen pouhou zisku-
chtivosti téch, kdo ji Fidi, ale je podminéna i technickymi faktory. Jisté
informace Ize prendiet dokonale, nékteré jen cdstecné a jiné nemiize
televize sdélovat vithec, Nejpiisobivéji pfendsi jednoznacné, ziednoduse-
né informace, pravé takové, jaké shodou okolnosti odpovidaji komer-
cnim zdméram jejich viddeii. Nejvétsi potencidl televize spodivd v re-
klamé. Turo skutednost nelze jakkoli zménit. Predurduje ji uf samotnd
technika.
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b Ztrata informaci

~ Meni tak od véci predstavit si televizi — stejné jako vSechny ostat-
ni sdélovaci prostfedky — jako jakysi teleskop, ktery 1éta nebem

~ a neustdle se rozhliZi. Pak se ze svého kdesi vysoko umisténého sta-
novisté stfemhlav vrhne na jedno mistecko na nadi planeté, napfi-
klad na nevelkou skupinku lidi, kterd po sobé stfili. Tuto jedinou
piihodu vybere 2z mnoha miliard jinych drobnych udélosti, nasmé-
ruje ji prostorem k televiznim anténdm a za pomoci elektronové
trysky ji vyile do mozku primérné tficeti milionim lidi, kteri sedi
s nehnutym pohledem doma v potemnélych mistnostech. V jejich
hlavach se tato udalost rekonstruuje do obrazu, zaznamena se
a uloZi. Viech téch tficet miliond si zapamatuje lentyZ obraz z jed-
noho vzdileného mista, kde nejsou fyzicky pfitomni. To se pro
dany okamiik stava jejich zkufenosti.

Tendence nepoustét mezi sebe kohokoli jiného

Jestlize si teleskop zvolil pravé toto stfileni ze viech udalosti
a éinnosti, jimiZ nase planeta oplyva, v daldim momenté si miZe
klidné vybrat tfeba pfimy pfenos mistrovského zapasu, vihruZnou
poznamku videe fundamentalistického hnuti ze Stfedniho vycho-
du, zédbavny program, v némZ se lidé pokouseji vyhrat jednu z cen,
anebo tfeba kovbojku. V dany okamzZik nema samoziejmé na obra-
zovee Zadné jiné téma misto. Teleskop si nevybral vyhled na ocean
v pfilivu nebo zédbéry lidi sedicich na verandé &i pohled na mladeZ,
jak prechazi od dvefi ke dvefim a zve sousedy na schizi o urbanis-
tickém redeni jejich étvrti nebo mésta.
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MuoZeme se ptat, jestli je v tomto vybéru néjaki logika. Existuji
néjaké divody, pro¢ si teleskop vybere pravé tuto udilost a ne jinou?

Divody existuji a je jich cela fada.

Prvni a nejlogictéjii z nich je ten, jemuz se vénuje nejvic televiz-
nich kritika: lidé, ktefi ovladaji televizi, tedy obchodnici, jednaji
zasadné s ohledem na finanéni rozpocet a zisk. To s sebou samo-
Ziejmé automaticky nese tendenci prosazovat pledeviim vlastni
politické, spolecenské i umélecké nazory. Pravé snaham omezit je-
jich vliv a zdemokratizovat pfistup k rozhodovdni o obsahu tele-
vizniho vysilani vénovalo mnoho tisic reformdtord sdélovacich pro-
stiedkil spousty let price. A presto dodneska nenajdeme ve vedeni
televize ani nemajetné, ani Indiany, ekology, politické radikaly, bud-
dhisty, délniky, revolucionife, umélce, komunisty, luddity, hippies,
botaniky... abych vyimenoval aspof nékteré z vyfazenych skupin
obyvatelstva.

Skute¢nost, Ze ve vedeni toho pfimo do védomi zasahujiciho
a v historii lidstva nejmocnéjiiho nastroje jsou obchodnici, pfiroze-
né omezuje okruh informaci, jez se vybiraji k Sifeni mezi témeér
ctvrtmiliardu divakd. NemiZe byt sebemengich pochyb, Ze kdyby
televizi ovladaly jiné kategorie lidi, byl by tento vybér jiny. Pokud
lze televizi povaZovat za prostfedek k vymyvani mozkd, pak by roz-
casny stav.

Je velmi dileZité si uvédomit, Ze tento sdélovaci prostfedek nabi-
zi pfedem vybrany materidl, jenZ automaticky vylufuje viechno
ostatni. Je to logicke a plati to o kazdé zkuSenosti a zafitku: vénuje-
te-li se jedné Cinnosti, musite samoziejmé vylouéit viechny ostatni,
které byste jinak mohli délat.

V pfipadé televize se to stiva problémem ve chvili, kdy zapome-
neme, Ze: 1) nékdo ndm vybral druh nadich zaZitk( bez naSeho pfi-
spéni a 2) vzdali jsme se ziskdvini informaci a zkusenosti, jeZ ne-
jsou soucasti televizni nabidky.

Béhem let, kdy jsem daval dohromady material a psal tuto knihu,
jsem se setkal pouze s jedinym Elovékem, ktery pracoval v televizi
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- a podobné problémy vefejné rozebiral. Byl jim Robert Keeshan,
" herec, ktery hraje kapitina Kangaroo, Na seminifi o sdélovacich
prostiedcich, ktery v roce 1974 pofadala San Francisco State Col-
lege, Tekl: .,V dobé, kterou trévite pfed televizni obrazovkou, nemi-
gete délat jiné véci. Dité ve véku tfi &tyf let je v obdobi nej-
mohutnéjdiho citového vyvoje. A my jako lidé se rozvijime jen
tehdy, kdyZ proZivime skutecéné zaZitky, zaZitky ze Zivota: povida-
me si 8§ mamou, dotykame se taty, chodime na rizna mista, délame
rlizné véci, vytvafime si vztah k ostatnim. Tento druh zkuienosti je
pro rozvoj malého ditéte naprosto nezastupitelny. Pokud ale dité
travi pfed televizni obrazovkou tficet pét hodin tydné, neni moZné,
aby ziskalo Sirokou Skdlu skuteénych Zivotnich zkuienosti, jei
potfebuje. I kdybychom mu nabidli sebevic dobrych televiznich pro-
gramil, tento problém se tim nevyfesi.,”

Uz samotné sezeni u televize vylufuje jinou &innost, k niZ by
mohlo v téZe dobé dochazet. V tomto smyslu televize dale prohlu-
buje stav, jenZ zapocéal s vytvofenim umélého prostiedi. JiZ ted
jsme odiiznuti od vétSiny nezprostfedkovanych zkuSenosti s nai
planetou. Vzdali jsme se svych osobnich smyslovich informaénich
systémi. Uméle vytvofené formy kolem nas omezuji nasi zkuienost
a védomi uZ svou pouhou existenci. Nase znalosti o vnéjsim svété
byly sice okleitény uZ pfed vynilezem televize, ale v jejim pfipadé
je umelé informaéni pole jesté navic pfeneseno do potemnélych
pokoji, kde je katodove trysky chrli pfes nade nehybné oéi pfimo
do zmalatnélych mysli, v nichz se uklada. Vybéru a sbirdni udaji se
nijak aktivné nezicastiujeme. Nage informace se zufuji pouze na
to, co nam poskytne teleskop.

Pokud nemdme kontakt s §irsim informaénim polem, ztracime
povédomi o samotné jeho existenci. Stivime se poustevnikem v jes-
kyni, ktery zna jen to, co mu televize nabizi. Miame zkufenost jen

_"_' § tim, co je kolem nds, a mimo to nic nezname.

+ Lideé, ktefi ovladaji televizi, se stdvaji choreografy naseho vnitfni-
E ho védomi a duevniho Zivota. Kapitulujeme pfed jejich vybérem
i informaci. Zijeme v jejich myilenkovém ramei. Cestujeme do mist
i
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na nadi planeté, jeZ nam predem urcili, a jsme svédky situaci
o nichZ se rozhodli, Ze bychom je méli proZit. Vie, co vime, je ziie-
no jen na to, co védi oni, a jedté se dile zuZuje podle toho, co si onj
vyberou, aby nam prostfednictvim svého nastroje poslali,

Bezesporu zdleZi na tom, jaky druh lidi ovlada televizi. Ale jen
na nich cely problém nestoji. Zatimco nase pole zkuSenosti je ome-
zeno jejich ziskuchtivosti a aroganci, ty, kdo televizi ovladaji, zase
omezuje povaha samotného nastroje.

Televize neni oteviené okno, kterym mohou prochazet jakékoli
viemy. Pravé naopak. Existuje fada technickych faktord, od nichz
se odvijeji hranice toho, co mZe a nemizZe televizi projit. Nékteré in-
formace se k vysilani hodi, jiné ne. Mnohé sice televize miiZze aspés-
né odvysilat, ale teprve poté, co je pozméni, upravi, zabali, rozval-
cuje. Jisty zplisob mySleni lze pomoci obrazovky sdélit, jiny nikoli.

Problém spociva v tom, Ze televizi lze sdélovat jen takovy zplsob
myéleni a drub informaci, jeZ vyhovuji pravé lidem, ktefi tento sdé-
lovaci prostfedek ovladaji. Ne nadarmo jej totiZ maji tolik v oblibé,
Je pro né samoziejmé velice vyhodné soustfedit své Gsili do sdélo-
vaciho prostfedku, jenZ je svou podstatou pfimo stvofen k tlumode-
ni jejich zpisobu mysleni, stejné jako élovék, ktery ma v sobé touhu
vladnout, bude spise inklinovat k sebevyjadfeni prostfednictvim po-
litiky neZ treba zahradkafenim. Na druhou stranu je logické, Ze
tento sdélovaci prostfedek nebude vsificné reagovati na lidi nebo
Zivotni postoje, jeZ prekracuji jeho moZnosti. Qdstréi je nebo pokfi-
vi jejich poselstvi, stejné jako se poéitaé vzepfe tomu, kdo by jej
chtél vyuzit k vyjadieni pocitd laskyplné néhy. Jistéie lze takovyto
postoj do potitace néjak naprogramovat, ale vysledkem budou jen
slova, nikoli laskyplna néha.

Stojime zde tedy pred klasickym problémem, co bylo dfive, zda
slepice, nebo vejce. Da se jen stéZi uréit, zdali vznik televizni tech-
niky predchizel zrodu jejich vladch, nebo naopak. Tézko Fici, jestli
kapitalistickd mentalita zvitézila ve valce o ovladnuti televize, nebo,
jak se snaZi zbytek této knihy nastinit, to byla ona sama, kdo si pro-
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~ stiednictvim ryze technickych faktorl limitujicich jeji vyuZiti zvolil

~ svého pana.

Neurcite, rozmazané obrazy:
nemozinost zndzornit jemnéjsi detaily

Jak uZ jsem se zminil, televizni obrazovka vytvafi obraz pomoci
miizky bod( umisténych v péti stech fadich. Mohlo by se zddt, Ze
to postaci k utvofeni pomérné detailniho obrazu, ale neni tomu tak.
Zkusme si ponékud zjiednoduené predstavit, Ze sledovani televizni-
ho obrazu je jako divani se na sv&t pfes éajovy cednik. Obraz vidi-
me dirkami v miifce a volnd mista mezi jednotlivymi body si do-
pliiujeme sami.

Srovnejte si obraz pfedmétu spatfeny v televizi s kterymkoli ji-
nym predmétem v mistnosti: s knihovnou, stolem, kobercem. Sa-
mosebou, fe obraz skuteéné véci je ve srovnani s tim televiznim
mnohem intenzivnéjii.

Lidé od televize si jsou této situace velmi dobfe vEdomi. V elek-
tronice na to existuje termin: ,,odstup signdlu od Sumu”. Pivodné
se tento termin pouZival pro zvuk, ale poslouZit ndm mizZe i v pfi-
padé obrazi. ,Signal” je zikladni obraz, ktery se snaZite zvyraznit,
~Sum* je rozmazané pozadi, z néhoZ ma signal vystupovat, aby byl
vidét. , Jasny" obraz je takovy, v némzZ lze signal od pozadi dobfe
rozligit. Vzhledem k tomu, Ze televize dobré rozlifovani neumoZiu-
je, je zapotiebi volit vysilany material tak, aby se dosdhlo maximal-
niho vysledku s tim, co mame technicky k dispozici. Vysledkem je
tendence soustiedit se na takové obrazy, jeZ nabizeji vyrazné rozli-
feni signalu od Sumu.

Obrovské procento televiznich obrazld tvofi detailni zabéry lid-
ské wvare. Neni to nahoda. Lidska tvaf v detailnim zabéru pfedsta-
vuje asi ten nejvyraznéjdi signdl, kterého je televize schopna, aniZ
by sdélovanému obsahu zpilisobovala néjakou ujmu. Pokud je
oviem pozadi za tvafi pestré, zaplnéné riznymi pfedméty &i barev-
nymi odstiny, tvaf s nim splyne a vie se proméni v jeden nepfehled-
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ny zmatek, Proto i pfi detailnim zdbéru na lidskou tvai musi teleyiz.
ni vyrobel udrzovat pozadi | Cisté”, prazdné, nerusivé. Dramaticks
programy musi zpracovivat tak, aby se v nich vyskytovalo co nej-
méné ozdob a rekvizit. Zamezuji tim vzniku nepiehlednych obrazi
a zvysuji schopnost hlavniho obrazu néco sdélit.

Toto omezeni se tak vyrazné neprojevuje u filmi promitanych
v kiné, kde je odstup signdlu od Sumu mnohem vétii a umoZauje,
aby obrazy obsahovaly vic detailli. Jakmile se viak takovy film vy-
sild v televizi, ztrati se pfitom spousta jednotlivosti. Kdybyste se
v paméti vratili do doby, kdy jste poprvé vidéli film v king a pozd&iji
jej shlédli v televizi, uréité byste si uvédomili, kolik se toho pfi pfe-
vodu z jednoho média do druhého ztratilo.

Daldi nedostatecny odstup signidlu od sumu se tykd soudasné
kvality televizniho zvuku. Vytvofit takovou kvalitu, kterd by se vy-
rovnala nahravanému zaznamu, je u televiznich reproduktori sice
technicky moZng, ale pro primérného zakaznika pfilis drahé.

Dalsi faktor, ktery vede k ne zrovna jasnému zvuku, je vysoky,
pronikavy ton, jenZ vydavaji viechny televizni pfistroje. Toto piska-
ni je zplsobeno vzdjemnym ovliviiovanim zvukového a obrazového
elektronového pole a nelze mu technicky zabramit, tedy alespon
u televiznich pfistroji v pfijatelnych cenovych relacich. A tak tele-
vizni obraz i zvuk zlstavaji nejasné,

Problém nedostateéné ostrosti zvuku i obrazu, jejz si kritikové
televize skoro neviimaji a vilbec o ném nediskutuji, nelze podcefio-
vat, Je totiZ hlavnim faktorem ovlivijicim viechna rozhodnuti tele-
viznich producenti. Posouvd veidkeré programy — jak volbu témat,
tak zpisob jejich zpracovini — smérem k tém, jeZ nabizeji co
moZna nejvétii kontrast mezi Einnosti v popiedi a tim, ¢o je v poza-
di, mezi signidlem a Sumem, barvou a ténem. To vede k preferenci
obrazll spife vétsich, neurcitéjdich, jednodusdich a jednoznaéndj
Sich nez mensich, podrobnéjsich, sloZit&ich a prchavéjgich, Tyto
tendence, jeZ nevvhnutng diktuje samotna televizni technika, ovliv-
fiuji sdélny obsah viech programi. Kromé ziZeni skaly vysilanych
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;ﬁi[-_sdélit jejich prostiednictvim jemnd, kiehka, prchava hnuti mysli,

' kdezto v pripadé pocitl silnych, jeZ lze s uspéchem zndzornit vyraz-
nym mimickym projevem nebo pohybem téla i z vétSi vzdalenosti,
je to mnohem snazsi.

Televize i pfes oporu, kterou ma v detailnich zabérech lidské
tvare, neni schopna sdélit vic neZ jen znaéné redukovanou verzi
toho, co je moZné ve skuteéném Zivoté, ba dokonce co lze ukazat
obyéejnou fotografii nebo na filmovém pasu. Televizi znazorfované
mezilidské vztahy inklinuji proto spise k tém, jeZ je televize schop-
na zobrazit. Jde pravidelné o vztahy z hrubii ¢asti lidského citové-
ho spektra. Ty jemnéji odstinéné, tedy vztahy, jeZ vyjadfuji di-
vérné, hluboce osobni pocity, se totiZ v nejasné mazanici televizni
obrazovky ztrati.

¥ poslednich letech se objevila pomérné hlasita skupina rozezle-
nych psychologh, pedagogi a rodiéd, ktefi volaji po nutnosti ukazo-
vat v televiznich programech i pozitivii chovani, jako je las
kyplnost, péCe, sdileni a lidské teplo. Vadi jim zdirazfovani ,anti-
spolecenského” chovani, jeZ je na televiznich obrazovkach bézné.
Tito reformatofi bohuzel musi zdkonité ve svém dsili ztroskotat,
protoZze dané meédium je technmicky mnohem lépe vybaveno pro
vyjadiovani pocitd nenavisti, strachu, Zarlivosti, vitézstvi, chtivosti
a nasili. Tyto emoce projdou hrubou televizni technikou bez velké
informacni ztraty, Stejné jako u projevil viech ostatnich velkych
osobnich citdl a stavil — jako je hysterie, naddeni nebo onen druh
jednostranné radosti spojeny vétSinou s dosaZenim vitézstvi — je
vyraz tvafe a pohyb téla pfi antispolecenském chovani jasné rozpo-
znatelny. Nenavist, zloba, soutéZivost a podobné zahrnuji bezespo-
ru sirokou 3kidlu jednoznaénych pocitl, které lze vyjadrit celoun
fadou riznych, avSak stejné tak jednoznaénych vyrazi. Vétsinu
Z nich miZeme uspéiné sdélit uZ jen pouhym pohybem téla. K je-
jich vyjadfeni neni zapotfebi Zidnych jemnych nuanci. Od reZiséra
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nebo herce nevyZaduji Zadné velké nadani. Prochazeji filtrem televi-
ze 5 minimalni ztratou informaci. Odstup signalu od fumu je rela-
tivmé velky.

Z téchto technickych divodil — a k daldim se dostaneme pozdéji
— nachazime v televiznich programech tolik sportovnich pfenosi
a nasili, a proto je také tento druh programi tak oblibeny u divaki,
Tato obliba neni ani tak znamkou pokleslého vkusu vefejnosti, jak
by tomu mohlo nasvéd&ovat tvrzeni ozyvajici se z televiznich kruhi
(. Vysilame tento druh programi, protoZe divici je vyZaduji.®), ale
je to dano spise tim, Ze tyto programy mohou prostfednictvim tele-
vize sdélit alespon néco. Nejedna se tolik o ukazku dusevni urovné
nebo vkusu vefejnosti jako spide o ilustraci omezenosti samotného
sdélovaciho prostfedku. ¥V mediu, v némZ viechno rafinovanéjsi
a subtilngjsi ztraci pfi pfevodu tolik, Ze se to aZ stava nesdélnym,
neni divy, Ze vefejnost si moudfe vybira programy, u nichZ k tomu
nedochazi,

Tim nechci fici, Ze by snad obchodnici, ktefi stoji za provozem
televize, neméli tendenci dale roziifovat hodnoty, jimZ sami nejlépe
rozuméji — tedy hodnoty soutéZeni a socidlniho darwinismu, které
jsou podstatou vSech sportd a filmd s prvky nasili. Aviak bez ohle-
du na sklony a zaliby téchto obchodniki faktem zistdva, Ze pravé
toto jsou programy, v nichZ se ztraci negjméné informaci. Jde o spor-
ty, nasili, policejni zasahy, stejné jako kvizy, rizné hry a soutéZe,
televizni seridly, situacéni komedie a reportaZe o vrazdich, konflik-
tech, valce., mocenském boji nebo charismatickych viideich. Viech-
ny tyto kategorie programi lze televizi sdélovat, protoZe jsou vy-
jadieny jasnymi, snadno srozumitelnymi audiovizualnimi signaly
a spoleéné s Sirokopasmym emoénim obsahem skvéle spliuji poZa-
davky sdélovaciho prostfedku s malym rozliSenim.

MNa druhé strané zase pocity a chovini, jimZ reformatofi radi
rikaji ,spolefenské”, nelze sdélovat prostiednictvim televize jasné
srozumitelnou mimikou tvafe ani t&lesnymi pohyby,

Je sice moZné ukazat pratelstvi v dramatickém kontextu, ale cel-
kové nelze ono tzv. prospolecenské chovani na obrazovee dostateé-
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izualné predvést, protoZe vyjadreni téchto pociti je spise zaleZi-
yoitfniho neZ vnéjdiho proZitku. Lasku neni snadné prenddet
 prubozrnnymi obrazovymi prostfedky, zatimeo zlobu, vziek nebo
- sou- tézivost ano. K vrcholnym intimnim zaZitkdm — mezi milenci
nebo mezi rodicéi a détmi & mezi détmi — dochézi totiZ v Zivoté

. dramatické pohyby, jediné snad velice jemné odstinény vyraz tvife
. — yyjadfujici klid, mir, spokojenost — jenZ neni snadno zachytitelny
ani fotografii, natoZpak tak obtiZné rozlifujicim sdélovacim pro-
gtiedkem, jakym je televize.

Jak lze na obrazovee ukdzat laskyplnou péci? MiZete samoziej-
mé predloZit obrazky lidi, ktefi se podle vieho o sebe navzijem sta-
raji tim, Ze délaji véci, jeZ tento pocit vyjadiuji. Aviak véci, které
lidé vétdinou délaji proto, aby vyjadiili skute€nou pééi, jsou velmi
nendpadné a intimni. Vnitfni cit miZe byt hluboky, ale na rozdil od
vzteku jsou tyto éiny malokdy dramaticke.

A co takhle lidske teplo? MiiZete je samozifejmé ilustrovat néZny-
mi usmévy a objetim. Nejde o to, Ze by to nebylo moZné, jen to
zkratka neni tak jednoduché jako ukédzat na obrazovce chlad. Po-
stoje a chovini akénich hrdind — napfiklad chladnokrevnost, od-
hodlani, cilevédomost, vwkonnost, nadfazenost, dominantni posta-
veni — lze snadno vyjadfit, protoZe k tomu neni zapotfebi skoro
Zadné mimiky. Proto se da tento zpisob chovani prostfednictvim
televize snaze prenést.

I kdyZ je ¢as od Gasu moZné sdélit i jemnégjii citové nuance,
nemizete na nich postavit cely film zplsobem, jakym toho lze do-
sahnout pii znazorfiovani vaini. 8§ ohledem na nedostateény odstup
signalu od $umu by takovy pofad ve srovnani s agresivnéjsimi, piso-
bivéjfimi a 0finnéjdimi akénimi filmy pisobil neuréité a rozma-
Zané,
i+ B Miuvim o tendencich tohoto sdélovaciho prostfedku. Jsou to

sklony, nikoli absolutni omezeni. PfestoZe se s nimi miZeme setkat
velice ziidka, pfece jen existuji pfiklady televiznich filmi, jeZ témto
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sklonim uspéiné vzdoruji, Jednim takovym pfikladem jsou Berg-
manovy Scény z manfelského fivota. Jejich Uspéch lze pricist vzace-
n¥m schopnostem a citlivosti reZiséra i hercld. Hluboké pochopeni
a znalost sdélovaciho prostfedku jim umoZnily maximalné vyuzit
moZnosti, je médium nabizi. Seény jsou jednoznaéné vyjimkou,
ktera potvrzuje pravidlo.

Spousta Ameriani shlédla tento film v kinech, ale pivodné byl
natoéen pro televizi. Proto Bergman vénoval tolik pozornosti detai-
lim lidské tvafe. Dvé a pal hodiny detailnich zdbéml miZe v kingé
zacit élovéka obtéZovat. Tam se totiZ ofekdvaji 1 jiné vyrazové pro-
stiedky. AvSak televizni obrazovka nemiZe vyjadrit jemné nuance
muéivych zmén v pocitech hlavnich hrdind rozpadajiciho se man-
Zelstvi jinak neZ pravé prostfednictvim zabéri zblizka.

Bergmanovym ukolem bylo sdélit, jak se néha, laska, péce, zijem
a divérna blizkost dvou lidi postupné méni ve zlobu, nasili, smutek
a litost. Masilnické scény patfi k tém nékolika malo, kde reZisér
dovolil kamefe, aby se od pfimého déje vzdilila, protoZe ke sdéleni
staCily pohyby téla,

Tim, e Bergman pfedvedl! to absolutné nejlepii, ceho je televize
jako médium schopna, zaroven takeé ukazal nepfekrocitelnost téch-
to mezi. Dovedl televizi na hranice toho, kam se aZ da jit, a docela
se mu to povedlo. Vieobecné totiZ panuje tendence zapominat, Ze
dal se uZ ani jit neda.

Bergman je jednim z nejvétiich génid v historii pohyblivych
obrazki a skuteénost, e i on mél potiZe pfi sdélovani jemnych
nuanci lidského chovani a jednani, jen doklada zakonitost, s jakou
se televize témto zaleZitostem vzpird. Méné talentovani twiirei, kiefi
si netroufaji postupovat jako Bergman, musi jit jakoby proti tomuto
médiu a volit omezenéjsi, snadnéji zvladnutelné vyrazové prostied-
ky a obsahovou napln, kterd vice vyhovuje tzkému rozsahu televize.
Vétdina reZiséri je natolik rozumnd, Ze se prostfednictvim televize
radéji ani nepokousi sdélovat delikatnéjii témata. Producenti a spon-
zofi se takovymto programim také vyhybaji, protoze je velmi ne-
pravdépodobné, Ze by ziskaly vysoky rating.
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i televizni zpracovini romdnu Kofeny neni v tomto chledu
qkou. Jeho srovnani s knihou dava nagim zavérom jednoznaéné
ravdu. Autor romanu zdiraziioval a rozvijel jemné kulturni roz-
osti vztahtt mezi lidmi, kdeZto na obrazovku se z téchto nuanci
stalo vilbec nic. Stejné tak se v televizi neobjevila prchava
‘atmosféra afrického pfirodniho prostiedi, jehoZ popis hraje v knize
=lmi ditlezitou roli. Televizni zpracovani se moudfe soustfedovalo
{ mwmzne;sn jasnéjdi, a tudiZ reprodukovatelnéjii prvky romanove-

“ho konfliktu a na rodinné vazby tak dobfe znamé ze sentimental-
":ﬁ[.:h serialil. MNaprosto tim nechci Fici, Ze televizni zpracovani
nemélo svou hodnotu. Jde jen o to, Ze sdélované hodnoty byly ty
. nejsnaze sdélitelné. Ty kfehéi, jeZ tvofi podstatu africké kultury

“a wytvarely zaklad Zivotniho pocitu vykofenénych otrokd, musely
byt nutné vypustény. Divak nakonec ziskal celkem spolehlivé infor-
mace a jisty prehled o kladnych a zapornych hrdinech daného his-
torického obdobi, ale prakticky Zadny vhled, jak doflo k Gspéinému
potlaéeni celé kultury a zplsobu mysleni.

A to plati o véech dramatickych televiznich pofadech. Jemné,
kiehké prvky padnou za obéf vyraznéjdim a viditelngjiim elemen-
tim piibéhu a divodem této ztraty je technické omezeni konkrétni-
ho sdélovaciho prostiedku.

U kvizi, soutéZi, sportd a situaénich komedii neni zapotiebi fesit
jakékoli problémy s delikatnosti tématu. Tyto programy se pohybuji
v Gzkém ramei lidského vyjadfovani, jeZ lze snadno zachytit, sdélit
a pochopit, a to i v pfipadé, Ze je zpracuji primémi reZiséfi i
scéndristé, a i v tak povrchnim sdélovacim prostfedku, jakym je tele-
vize. Neni divu, Ze vysledkem je jednoznaéni tendence davat pied-
nost pravé takovym pofadiim,

- Hpsil

Sklon televize k drsnosti, vyraznosti a ndpadnosti pronika viemi

| ostatnimi typy programil, véetné dokonce i takzvanych objektivnich
reportaZi ze svéta. Televizni programy, jeZ se zabyvaji spoleCensky-

mi problémy, maji pfi jejich popisu silnou tendenci vyhybat se
podrobnym, sloZitym a kfehkym informacim. TotéZ plati o zpravo-
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dajskych pofadech. Obecné se md za to, Ze pravé popsany sklop
prameni z nedostatku éasu — vysvétleni komplikovanych probléma
by trvalo pfilis dlouho. Potiz viak tkvi ve skuteénosti, Ze nékters
typy vizudlnich informaci je mnohem (€23 sdélit neZ jiné, Twirci
televizniho zpravodajstvi si vEdy radéji zvoli sdéIngjii druh obrazi,

Edward Epstein ve své velice vyznamné knize News From
Nowhere (Zpravy odnikud) zpovida tviirce zprav a pokousi se defi-
novat zakonitosti televizniho zpravodajstvi souvisejici s technickymi
a jinymi faktory. Poznamenava k tomu: Vétiina dotazovanych tvir
ci tvrdila, Ze nejdilezitéjsi slozkou dobrého zpravodajstvi je nasilny
stiet vizudlné snadno identifikovatelnych protivnikd. To s sebou
nese vznik jistych stereotypl: redaktori uvadéli pro ilustraci prikla-
dy, kdy ozbrojeni vojaci bojuji s civilisty, éerni studenti proti bilym,
policisté v ochrannych helmach brutdlné napadaji vousaté ucastni-
ky mirové demonstrace. Demonstrace nebo nasilnosti, v nichZ proti
sobé nestoji takto jasné identifikovatelné skupiny, se na televizni
obrazovee tak pisobivé nevyjimaji, nebof — jak to vyjadril jisty pro-
ducent spoleénosti CBS — Je pak téZké rozlidit, kdo je kladas a kdo
ne.' ... Vzhledem k tomu, Ze zpravodajstvi byva vystavéno pravé na
dramatickych momentech, jeZ Ize snadno nafilmovat a zaznamenat,
a nikoli na tom, co probiha pfi Spatném osvétleni nebo je vyiceno
tichym nevzrusenym zplsobem, jeho tvirci maji tendenci vysvétlo-
val jednotlivé udalosti prostfednictvim — jak to nazval jeden z nich
— viditelnych skuteénosti'. Jisty redaktor zpravodajskych programi
napfiklad poukdzal na fakt, Ze televizni li¢eni noénich bouflivych
demonstraci a protestli se pravidelné zaméfuje na snimky ohné,
i kdyby mélo jit jen o obyéejnou hofici popelnici, protoZe pravé
ohen poskytuje vhodné osvétleni nutné k nataéeni. Odtud plyne, Ze
pouliéni v¥trZnosti ve méstech jsou €asto popisoviany s ohledem na
yiditelné skutecnosti’, jako je pravé pozar, a nikoli na zakladé roz-
boru komplikovanéjsich faktord. Viditelné skuteénosti viak samo-
ziejmé pokrivaji pouze jednu rovinu jevu a maji tendenci sloZitéjsi
uddlosti spie zkreslovat.”
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Ochugovdnt smysli

Televize nemiZe pfenadet informace ve formé viini & hmatovych
hutovych viemu.
Navic — jak uZ jsem se zminil dfive — rozsah informaci, které zis-
kavame z televize prostiednictvim zraku a sluchu, je extrémné ziZe-

;' ny. Barvy, jas i hloubky omezuje televizni technika. Diky lacinym
- reprodukénim systémim je i rozsah toho, co z televize slySime, kon-
~ gentrovan do uzkych amplitud, vySek a tond. Reproduktory znaéné
- gplodti to, co slyime. Slabsi nebo vzdalenéjsi zvuky prehlusuje pis-

kani elektronového pole.

Nanestésti mame my, lidé, tendenci pfijimat informace zpro-
stiedkovane vlastnimi smysly jako absolutni a spolehlivé, a proto si
nejsme védomi, co viechno se timto zplsobem pfenosu ztrici.
Predpokladime, e kdyE néco vidime nebo slyiime, pak je to viech-
no, co k tomu patfi. Asi jako bychom tu udalost skute€né proZivali
na vlastni kiZi. Vede nas to k zavéru, Ze informace, jeZ se vytratily,
jsou ziejmé natolik nedileZité, Ze je miZeme s klidem oZelet. VELi-
me zprostfedkovanym informacim stejné, jako by pfed tim, neZ je
zrakem a sluchem zachytime, k Zadnému jejich zpracovani, redukci
€i pfeméné nedoélo.

Kromé skutefnosti, fe dochizi k naprostému vyfazeni tfi smy-
slovych systémi a ke znaénému zaZeni zbyvajicich dvou, se v tele-
vizni zkusenosti objevuje jesté jedna smyslova zvlastnost. Televize
totiZ vedjemné plsobeni téchto dvou zbyvajicich smysla oddéluje.

Sedite v mistnosti a sledujete pohyblivé obrazky z mista vzdale-
ného mnoho set kilometri. Vidite sice, kde k nim dochazi, ale
obraz, ktery sledujete, a zvuky, jeZ se zdanlivé s timto obrazem poji,
g nim ve skuteénosti aZ tak nesouviseji. Zvuky jsou k vam mnohem
«DliZE* nez obrazy.

Dejme tomu, Zze po vzdaleném kopci krageji dva lidé. Ve skutec-
ném Zivoté byste nemohli rozumét ni€emu z toho, co si Fikaji, ale
na televizni obrazovee to necini Zadné problémy. Hlasy jsou zesile-
ny nebo nadabovany, takZe slyiite konverzaci, ktera by pro vas byla
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za normalnich okolnosti neslySitelnd. Pfirozena informaéni rovno.
viha mezi slySenym a vidénym je silné naruSena. Informace, ktere
piijimite zrakem, nemiZete vyuZit k doplnéni nebo zpracovani
téch, jeZ ziskivate sluchem, nebofl dolo k vzijemnému oddéleni
obou smysli.

K tomu je tfeba jesté pfipoCist skute€nost, Ze zatimeco vnimate
d&j svymi dvéma nepropojenymi smysly, miZe se stat, Ze z kuchyné
ucitite vilni peceného kufete a pijete u toho tieba pivo.

Takto televize uwpoutdvd dva z wvaSich smyslli ke vzdalenému
mistu, méni jejich pfirozené vzijemné propojovani, ale zanechdava
pritom ostatni pfijimade vaseho smyslového aparitu doma v pii-
tomném proZitku. Jde o velice prazvlastni uspofadani: jako byste
hrali jakousi podivnou hru se svymi smysly v technickém muzeu.
Zivainost problému si uvédomime v okamiiku, kdy nam dojde, 7e
primérnd osoba se tomuto stavu zamémné poddava po dobu &tyf
hodin denng, pfiemZ do sebe udajné vstiebdva podstatné infor-
mace o Zivoté. Rozsah informaci je ziZen tak, aby odpovidal omeze-
nim, jeZ na smyslové vniméni klade dany sdélovaci prostfedek, a na-
vic je zdeformovan vzdjemnou izolovanosti jednotlivich smysli.

Celkem snadno si miZeme predstavit vznik nového psychopato-
logického syndromu, ,,smyslové schizofrenie®. Jeji 1ééba bude vyza-
dovat cviceni, jak znovu zesynchronizovat naprosto zmatené smysly
s myslenim, se svétem i mezi sebou navzajem.

Z toho, co jsem pravé popsal, by mélo byt nad slunce jasné, e
viechno, co je zdvislé na smyslovém chapani a vzijemném plisobe-
ni smysld, nemiZe na televizni obrazovee fungovat,

Pro ekologické hnuti tim nastala velice zapeklita situace.

Pravidelné mé piekvapi, kdykoli se stanu svédkem pokusi uks-
zal v televizi zdbéry z divofiny nebo Zivot v pfirodé. Nejprve mé
zarazi neuréity, rozmazany obraz popsany vyie: z lesi se stavaji
nejasné skvrny, hlubiny ocednu jsou neuvéritelné zamlfené, drobné
¢asti rostlin k nerozeznani. Divik se tak musi spolehnout na hlas
komentatora, aby poznal, co se na obrazovce déje. Filmy o pfirodé
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= 5 ohledem na tuto rozostfenost musi zamérovat na vnéjii chova-
gvitat, jako je hrani si, zdpaseni, pafeni, shanéni potravy, podob-
né jako je tomu v piipadé situacnich komedii nebo sentimentalnich
41, Je mnohem vic filmh o zvifatech neZ o rostlinach, protoZe
:'ﬂata se ¥ tomto zamlZeném médiu vyjimaji pfece jen o néco lip.

~ A éim vetsi a hluéngjsi zvife, tim lépe.

 Ale i kdyby televizni obrazy nebyly tak hrubozrnné, jak jsem

- pravé popsal, ani tehdy by neumoZiiovaly nalézt zpisob, jak pocho-
pit les nebo baZinu & pousl bez zapojeni viech ostatnich smysli
k piijimani informaci nejriznéjiiho rozsahu a bez toho, Ze by jed-
notlivé smysly mezi sebou volné spolupracovaly.

Zajimavou ilustraci tohoto problému byla nedavna televizni re-
portdZ, jak se rozhodovala méstska rada v pripadé Zadosti jistého
stavitele, ktery potfeboval povoleni k pfeméné rozsahlé baZinaté
oblasti na nové sidlité, Mél by se mu tento projekt schvalit?

Byla to reportaZ dikladna a seridzni. Vzhledem k tématu, je vy-
robci nemohli za normélnich okolnosti chapat jako ,.dobrou tele-
vizi®, §lo i o nezvykle dlouhou reportaZ, které se dostalo asi osm
minut z hlavnich veéernich zprav.

Reportaz predlozila rozhovory se Eleny méstské rady, rozhovor
se stavitelem a s aktivisty mistni ekologické skupiny, ktera se snafi-
la vystavbé zabranit. Dale nabidla nékolikaminutové zabéry rostlin
z dané oblasti mokfin, obrdzky ptaki a informace o jejich hnizdéni,
spoleéné 2 odpovidajicimi zvuky divoké prirody.

ProtoZe jsem po mnoho let v této branZi pracoval, a to pravé na
strané ekologil, védél jsem, kolik prace do tohoto filmu vloZili a jak
je to téma pro né dalezité. Nakonec jsem viak pochopil, Ze se jim
jejich zamér nezdafil a ani zdafit nemohl, bez ohledu na to, jaké
rozhodnuti pak méstska rada uéinila. Pokud totiZ televize dokaze
uéinit néco nesdélitelnym, je to dozajista porozumeéni a cit k baZi-
nam. Dokonce jsem pojal podezieni, Ze vysledkem reportaZe bude
sniZzeni zdjmu vefejnosti o baZiny jako takové,

Naprostd vétdina divdkd v Zivoté tuto baZinu ani Zidnou ji-
nou osobné nenavitivila. Televizni zdbéry a doprovodny komentar
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o problematice baZin tvofily pravdépodobné maximum toho, co
s¢ 0 nich vibec kdy dozvédéli. Vzhledem k tomu, Ze reportaz
jim fekla zajimavé véci, jeZ diive nevédéli — napfiklad kolik tam
Zije rlznych Zivofichd — mohli divaci ziskat pocit, Ze se doz-
vEdéli uplné viechno. Z hlediska popularniho sdélovaciho pro-
stfedku to vskutku viechno bylo. Divaci se sice dozvédéli o néco
vic, neZ znali pfedtim, ale zdroven si pravdépodobné neuviédo-
mili, Ze to pofad jesté neni viechno. Zatimco se jim zabéry baZin
vlévaly do mysli spoleéné s komentitorovym popisem hnizdéni
volavek,mohli divici snadno dospét k zavéru, Ze maji k dispozici
viechny dileZité idaje a Ze se dozvédéli dost, aby si mohli uginit
ZAVET.

Zabéry baZin a jejich popis viak jeité nevyjadii, co baZina ve
skuteénosti je. Clovék musi doslova citit, o jak podivné, bohaté
a unikatni prostfedi jde. Je to néco zcela mimo méfitka lidské ci-
vilizace. BaZinati plda je wvelice zvlastni, mékka, lepkavi, vihka
a divné pachne. Pro vétdinu lidi to vibec neni nic atraktivniho.
Charakteristicky pach baZin vznikd vzdjemnym plsobenim stoja-
tych, Casto zahnivajicich louZi a rostlin, jeZ Ziji v blaté a nachazeiji
s¢ v nejriznéjsim stadiu ristu a rozkladu, Pokud vane silny vitr,
miZeme se v baZinidch setkat se smésici sladkych a hnilobnych
pachi, jeZ mohou byt aZ k nevydrZeni.

Aby ¢lovék pochopil logiku a smysl Zivota v baZinach — toho nej-
bohat8iho biologického systému na Zemi — musi ponofit ruku do
bahna, odkryt je a objevit v ném viechny ty drobouéké formy Zivo-
ta, jimiZ se to tam hemzi. Musi prosedét v baZinach dlouhé hodiny,
citit jejich promény, Zijici tvory a vanouci vétry.

Z toho televize neni schopna sdélit téméf nic. Pokus protlagit
tyto informace televizni obrazovkou vychazi naplano. Prosté to
nefunguje. Divakovi pak nezbyva nic jiného neZ zvaZovat a hodno-
tit tu &dst zkuSenosti, kterou televize je schopna sdélit, coZ neni vic
neZ objektivni fakta ve sporu riznych hledisek, jak nejlépe tuto
oblast vyuZit: lidé potfebuji nékde bydlet; stavitel ma pravo na tom
vydélat; ovlivai to i danové zatiZeni mistnich obyvatel. Na druhé
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né ekologove hovofi o tom, kudy létaji ptaci pii migraci, o hniz-
i, o ohroZenych rostlindch a skoro vyhynulych zvifatech a dru-
zich hmyzu.

~ Cela obrovskd oblast smyslovych informaci zistala stranou,
prece pravé v této oblasti vzniki skuteéné pochopeni baZin. Bez
toho baZiny nikoho zajimat nemohou. Dané jsou mnohem dileZi-
- téjEi Ptiky lze spatfit i jinde. Zabéry bahna a rakosi nejsou pfili§
i/ igspirati\rni, zvlaité s ohledem na drsné skuteénosti naseho kaZzdo-
~ denniho Zivota. Lidé potfebuji prici a tu jim poskytne vystavba sid-
ligté. Vidyt nikdo piece baZiny tak jako tak ,,nepouZiva®.

Dokonce nelze ani vylouéit, Ze divici mohli mit hlubgi zijem
o baZiny pfed shlédnutim tohoto programu — tedy v dobé, kdy
mocaly existovaly pouze v jejich pfedstavivosti, opfedené tajemnou
bohatosti, jakou je schopna vytvofit jen fantazie. Tu televize zakoni-
té& nici a zplodfuje pohled na véc.

Co plati v pfipadé této reportaZe, miZeme fici i o viech televiz-
nich programech o pfirodé. Sledujeli Elovék zabéry pralesi na
Borneu, mé pocit, Ze se 0 nich néco dozveédél, Zatim viak vidél jen
to, co je televize schopna sdélit — nepatrnou ¢4st svéta, jimZ pralesy
ve skuteénosti jsou. To Elovéka nemiiZe podnitit, aby se o né aktiv-
né zajimal. KdyZ pak spoleénost Georgia-Pacific pristoupi k poka-
ceni stovek tisic akmi pralesi na Borneu, jako se to uZ stalo
¥ pripadé tolika jinych lest v tichomofské oblasti, s clovékem to
ani nehne. Dfeva je zapotfebi pro vystavbu domi. Objektivni fakta
maji vZdy prednost tam, kde nelze sdé&lovat nic jiného.

Zatimco sedime v potemnélych pokojich a vstfebdvame zdbéry
bornejskych pralesi, ztracime cit i pro lesy, kieré jsou nam na
dosah. Sledovanim pralest na Borneu nemiZeme ziskat zkuenost
s lesy v nafem nejbliZiim okoli, s ,,mistni” divoginou, dokonce ani
s ,mistnimi” parky. Jak se nafe zkufenost redukuje na televizni
lesy, na3 zdjem o Zivé lesy, a to jakékoli, mizi z nedostatku pfimé
zkusenosti. A tak se spolecnostem obchodujicim se drivim podafi
& nejdriv pokacet pralesy na Bormeu a nasledné pak pfimo za nasimi
] humny postavi daldi sidlisté v misté, kde dfive stival park.
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Domnivam se, Ze &m vic se na televiznich obrazovkich bude
objevovat pfirodni prostfedi, tim méné mu lidé budou rozumét, tim
méné se o né budou starat a tim pravdépodobnéji dojde k jeho zni-
¢eni. Ekologové by udélali 1épe, kdyby upustili od svych pokusi
dostat prirodu do televize.

Televizni pofady o uméni, o riznych niboZenstvich a viechny
programy © nezdpadnich kulturdch jsou obdobné zdeformoviany
neschopnosti televize tlumocit jejich smyslové aspekty. Divadlo,
hudba, tanec — pokud ma dojit k jejich plnému pochopeni a ocens-
ni — vyZaduji dokonalou vizudlni a zvukovou reprodukci, stejné jako
dokonale vyladéné smyslové vnimani ze strany divaka. Jejich prove-
deni v televizi se pouze vezdalené pfibliZuje piimé zkufenosti.
Ztrata informaci je obrovska a mizi pravé to nejpodstatnéjsi.

MNektefi argumentuji tim, Ze televize zprostiedkovava uplné novy
svét uméni lidem ve méstech, jako je, dejme tomu, Omaha, ktefi by
jinak v Zivoté nevidéli stuttgartsky balet ani neslySeli Newyorské fil-
harmoniky. Tvrdi, ¢ takto lze podnitit zijem S&iroké vefejnosti
o uméni. Pokladdm to za velice nepravdépodobné. Informace pfiji-
mane pouze dvéma smysly v natolik omezeném rozsahu, jaky nabi-
zi televize, a 5 ohledem na viechny ostatni umrtvujici stranky to-
hoto média se prosté nemohou rovnat navitévé divadla nebo kon-
certniho salu.

Hloubky jsou na televizni obrazovce zploitélé, pomlky vymaza-
né, pohyby zdeformované a zamlZené, hudba zeslabena a rozsah
tonl omezeny. Neni moZné, aby to ziporné neovlivnilo Grovedi cha-
pani a nesniZilo kvalitu zaZitku. Lidské smysly nemohou zakouet
néco, éeho se jim nedostiva. Pokud nam televize nabizi drasticky
zredukovanou verzi uméleckého zaZitku, nase smysly nemohou
Zzpracovavat nic jiného. A pokud &lovék nikdy nezaZil skuteénou
udalost, jak ma védét, Fe realita je mnohem bohatdi neZ televizni
verze? Budeme-li roman Bild velrvba Cist jako prevypravénou ko-
miksovou verzi, nemiZe nas to inspirovat, abychom sahli po origi-
nalu. Pravé naopak. Stejné tak nam sledovani stuttgartského baletu
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televizi poskytne natolik redukovanou pfedstavu o baletu, Ze to
iiZe vést af k situaci, kdy balet jako takovy pro nas ztrati jakoukoli
taZlivost. Vysledkern bude pravdépodobné nuda a prepindni
7 kanalu na kanal. Tvrdit, Ze takovyto program miZe podnitit zdjem
' glovika o uméni, je stejné scestné jako se domnivat, jak to vyjadil
‘Howard Gossage, ,.Ze je moZné presvédéit osmileté dité, Ze souloZ
 je lepsi zébava nez kornout zmrzliny”.

A tak je tomu ve viech oblastech. Svétova naboZenstvi — od
tibetského buddhismu az k mnoha formam katolicismu — maji hlu-
boké kofeny v intenzivni souhfe lidskeé mysli a smysli. Na televizni
obrazovce je nelze vysvétlit jinak neZ ustilenymi intelektudlnimi
prostfedky. Jejich vinou popis zlstdva, ale cit chybi. TotéZ lze Fici
o valné vétdingé svétovych kultur, jeZ jsou stile jedté zivislé na smy-
slovém vztahu Elovéka k Zivotnimu prostredi. Jak uZ jsem se zminil,
neexistuje zpisob, jak sdélit podstatu africkych kultur prostfednic-
tvim obraz( odfiznutych od ostatnich smysld, a uZ vilbec k tomu
nelze dospét logickou analyzou. Tyto kultury jsou viceméné zaloZe-
ny na smyslovych a mystickych proZitcich a miZeme je plné pocho-
pit jen s pfihlédnutim k témteo zkuSenostem. Plesto se televize
bohuzel neustile snaZi nam je pfibliZovat, podobné jako to déla
v pfipadé zobrazovani pfirody, umeéni a sloZitych lidskych pociti.
Clovék, ktery tyvto pokusy sleduje, ziskava mylnou pfedstavu, Ze se
ty rozmazané drobty informaci o nafem pestrém, prchavém, sloZi-
tém a riznorodém svété podobaji skutecnosti. Jejich vysledkem
viak je svét, kiery se pozvolna stiva stejné tak rozmazanym, hrubo-
zronym a od Zivota odfiznutym jako samotny sdélovaci prostiedek.
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Obrazy odriznuté od zdroje

Polsky spisovatel Jerzy Kosinski popisuje ve svém romanu Being
There muze, ktery se narodi a vyrista v domé, z néhoZ nikdy nevy-
chazi. Jeho jediné lidské kontakty tvofi nahodna setkani s poblaz-
nénou hospodyni, télesné postiZenym a senilnim starcem v mist-
nosti o patro vys a s televizorem, ktery nepretrzité sleduje.

Ve stfednich letech je nahle hrdina pfinucen dim opustit a zagit
Zit ve mésté, kde se snaZi vyrovnat se se svétem, ktery znd jen zpro-
stfedkované, Pokoudi se aplikoval, co se naudil z televize: imituje
chovani lidi z obrazovky, mluvi a pohybuje se jako oni, napodobuje
vyraz jejich tvafe. Protofe viak pro ného lidé byli do té doby jen
obrazy a nikdy neziskal zkuienost se skuteénym clovékem s vyjim-
kou téch dvou podivind v domé, nic jiného neZ tyto obrazy nezni,
Mapriklad nevi vibec nic o citech. Podafi se mu sice napodobit po-
hyby obrazi, ale neni schopen propojit je s niéim hlubsim ve svém
nitru. Protoze nemél nikdy moZnost sdilet city s Zivoucim ¢lové-
kem, ztratil schopnost empatie a sdileni, stava se mechanickou by-
tosti, jakymsi humanoidem. Je sice fyzicky pfitomen, ale stejné jako
televizni obrazy viastné neni.

MNechcete si vyzkouset jesté jeden drobny experiment? Bézte se,
prosim, podivat do zrcadla. Pozorné se sledujte a pokuste se pfijit
na to, ¥ éem je rozdil mezi vaimi v zrcadle a vami ve skuteénosti.

Miuzete nékoho poZadat, aby se pfed zrcadlo postavil spoleéné
s vami. Urcité budete citit prfitomnost druhé osoby vedle sebe, ale
v zrcadle bude tento pocit chybét. Tam zistane jen odraz, a i kdyz
moZna bude vypadat jako Fvy, pofad to bude jen obraz. Co v odra-
zu na rozdil od skuteéného proZitku chybi, je Zivot, podstata,
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se zkuste podivat do zrcadla na né&jaky neZivy predmét: tfeba
ot vlasn, Zidli, vysavaé nebo hieben. Ztratilo se néco? MNe-
Fe se neztrati viibec nic: obraz v zrcadle nepatrné pozméni
nebo barvu predmétu, ale neztrati se z ného Zivot, protode
mét v sobé #adny nemeél. Nic z ného nevyzafuje, tudiZ se nema
ALIL:
nohem vice informaci se ztrati v zrcadlovém odraze Zivouci
i neZ pfedmétu. U bytosti existuje néco, co lze zakouet
e psobnim stykem, bez ohledu na to, jak sugestivné se nam je
i vizudlné zobrazit. Na druhé strané neZivy predmét ma
ze svou formu. A tu lze v zrcadle velmi dobfe — i kdyZ moZna
naprosto dokonale — zobrazit.
Co plati pro zobrazeni v zrcadle, plati v jedté v&t3i mife pro foto-
: W‘ nebo film a je§té mnohem vice pro televizni reprodukei.
~ Wzhledem k tomu, Ze televizi chybi schopnost sdélovat podstatu
 Fivota, televizni tvirci se logicky soustfeduji na informace, v nichz
~ neni podstata Zivota pro sdélovanou mySlenku nutna. Clovék nepo-
tiebuje ,.citit” lidskou podstatu fotbalisty nebo pilota bombardéru &i
‘policejni zdsahové jednotky, aby mohl sledovat, co se na obrazovce
déje, a porozumét tomu. Uréité nemate zapotfebi vnimat Zivot
vyrobku z reklamy, protoZe v ném ani Zidny Zivot neni. Proto maji
v televizi fotbalové zapasy, akéni dramata a televizni reklamy,
v nichZ vam samotné jejich obrazy dostateéné vylerpavajicim zpi-
sobem feknou viechno, co potfebujete védét, takovou sdélnou hod-
noty, jaké nikdy nemohou dosahovat lidé, zvifata nebo rostliny,

Odstranéni ,,aury”

@ Ve své dnes uf klasické eseji Umélecké dilo ve véku mechanické
- reprodukee (pfetisténé v USA ve sbirce Mlluminations pod niazvem
The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction) popsal
némecky kritik Walter Benjamin tficet let pfed McLuhanem zpi-
sob, jakym sdélovaci prostfedky nepfiznivé ovliviiuji to, co se
pokouseji sdélit.
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| Benjaminovym hlavnim argumentem je skutefnost, Ze veikers

' technické reprodukovani uméni, pfirody i lidskych bytosti odstrafy.
je ze zobrazovaného vyznamny prvek. Benjamin vysvétluje: ,.0d-
stranény element miZeme zahrnout pod pojem ,aura’ a Fici, Ze to,
co ve véku mechanické reprodukce uvada, je aura uméleckého
dila.” (V dobg, kdy tuto esej psal, byla nejdiskutovanéjiim repro-
dukénim prostfedkem fotografie a film. Ale stejny argument lze
uplatnit i v pripadé televize.)

Benjamin nam pripomina, Ze pfedtim, neZ vznikly technické
moZnosti potfebné k mechanickému kopirovani, neexistovaly umé-
leckeé pfedméty mimo kontext svého plvodniho uZiti, Kus bronzu,
z néhoZ byl zhotoven kultovni pfedmét, ziskal svou hodnotu teprve
ze sveho kontextu, to znamena z mista a €asu, v némZ se poufival.
KdyzZ jej pak archeologové o dva tisice let pozdéji vykopali, mohl
mu sice zistat intelektualni smysl, mohl byt pouény i kriasny, ale
nemohl si zachovat kvalitu své pivodni sily. Ta zavisela na spojeni
daného predmeétu s konkrétnim mistem a ¢asem. KdyZ jej pak
zavieme pod sklo do muzea, jeho sila a moc se jesté zmensi. Kdyz
jej vyfotografujeme a jeho obraz desettisickrat rozmnoZime na
pohlednice, pak pfestoZe si jej mohou lidé vystavit v deseti tisici
domacnostech, jeho sdélnd hodnota je nulovia. Za této situace jej
lze pouZit k jakymkoli Géelim, véetné reklamy. Smysl se tomuto
predmétu musi teprve vtisknout, protoZe svij viastni uZ nema.

Benjamin argumentuje, Ze to, co plati 0 uméleckych pfedmétech,
plati v jesté vétdi mife o Zijicich tvorech. Jakmile je umélecky pfed-
mét izolovan od svého mistniho a Casového kontextu, ztraci silu,
kterou mél svou podstatou. Clovék pfichazi o svou vlastni Elovéginu.

Benjamin popisuje obtiZnou situaci, v niZ se nachazi napfiklad
predstavitel role ve filmu, ktery mé za kol vyjadFit se prostfednic-
tvim techniky, jeZ neni uzplsobena, aby takové vyjadfovini umoZ-
fiovala. ,Tuto situaci 1ze charakierizovat nasledovné: poprvé v his-
torii — a je to disledek vynalezu filmu — musi élovék (herec) plso-
bit celou svou bytosti, ale zaroven se pritom vzdava své aury. Aura
je totiz svazana s jeho pritomnosti: nelze ji reprodukovat.
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pocit, ktery piepadd herce pred kamerou... je v podstaté
ruh odcizeni, jaky citi ¢lovék pfed svym obrazem v zreadle.
nyni (diky fotografii a filmu) se tento odraZeny obraz stal
anym, prenosnym... Film vyvaZuje absenci aury umélym bu-
_osobnosti® herce mimo studio. Kult hvézd finanéné pod-
any filmovym primyslem nevede k uchovivini unikatni aury
crétni osoby, ale k iifeni kouzla osobnosti’, tedy uméle vytvore-
o kouzla zboZi."

echanickd reprodukce obrazi pilsobi jako mocny prostiedek
slizace. Vysledkem reprodukce jakéhokoli obrazu, ktery mél
{nebo Zivot), je jeji odstranéni. Obraz se stivad neutrdlnim, uZ
pema jinou vnittni silu neZ obycejné zboZi.

_"-': Spotiebni vyrobky nemaji Zivot ze své podstaty, a tudiZ nemaji
ani Zadnou auru, kterd by na nich ulpéla z piivodniho vyuZiti k néja-
’kfm naboZenskym nebo uméleckym uéelim v minulosti nebo
¥ jiném prostfedi. Neexistuje Zadné plvodni auto nebo vysavac,
~ alespoi ne mezi témi, jeZ reklama propaguje. Jsou to viechno vza-
~ jemné duplikaty, asi jako padesati kopie fotky. Proto vyrobky
. neztriceji prakticky nic, jsouli jejich obrazy mechanicky nebo
elektronicky reprodukoviny, kdefto plvodni umélecké pfedméty
piijdou o svou ze souvislosti vyplyvajici smysluplnost a lidske
€i jiné Zivouci bytosti ztriceji prakticky viechno, co jim dava
yyznam. Z lidi se stavaji jen vnéjii schranky, které v sobé nic nene-
sou. Nejsou o nic lepii, horii nebo smysluplnéjii neZ obrazy vy-
robki.

Pouhym odstranénim obrazi z pfirozeného prostfedi a jejich
odvysilanim za pomoci stroje ztriceji lidé jeden z atributd, jenZ je
odliuje od predmétil. Vyrobky viak nemaji co ztratit, a tak na tele-
vizni obrazovce nastavd jisté zrovnopravnéni pfedmétd a aury zba-
venych Zivoucich bytosti, To zplsobuje, Ze televize je ze své pod-
staty mnohem 0&innéjdi a plsobivéjdi médium pro reklamu neZ pro
: sdélovani informaci, v nichZ hraje roli jakakoli Zivotni sila: lidské
= pocity, vzajemné pisobeni ¢lovéka s Elovékem, pfirozené Zivotni

prostiedi nebo zplsob mysleni & byti.
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Reklamnim pracovnikim a jejich zaméstnavatelim — inzeren.
tim — wviak tato stejnost nestadi. Kdyby ponechali své vyrobky
v jejich pfirozené neZivém stavu, téZko by to v nékom vyvolalo toy.
hu, aby si je koupil. A tak jde reklama o krok dal a kolem v¥robky
vystavi dramatické prostfedi, jeZ jej obdafi zdanlivvm Zivotem,
Samotny vyrobek v sobé Zadné drama neobsahuje, a tak se vyuziji
technické prostfedky k jeho oZiveni a ozvlaitnéni: stfihy, Upravy,
kamerové triky, animace a dalii efekty, kterymi se budeme zabyvat
v Sestnacté kapitole. Maji za ukol jediné, a to pfidat vyrobku umé-
lou Zivotni silu. Tyto technické prostfedky vedou k paradoxni situa-
ci, Ze vyrobky maji schopnost pfekonat svou obraznou silou Zive
tvory, jimz byla v procesu mechanické nebo elektronické reproduk-
ce aura odnata.

Televize tak dosahuje toho, co by v normalnim Zivoté bylo na-
prosto nemoZné: véci jsou ,Zivejsi™ nez lidé.

Walter Benjamin z faktu oddéleni lidi a uméni od jejich aury
vyvozuje rozsahlé politické a psychologické zavéry.

Twrdi, Ze nejen uméni, ale i lidé a pfiroda ztraceji znitenim aury
pfi mechanické reprodukei pidu pod nohama, pfichazeji o sviij
smysl v case a prostoru. Vysledkem je pak situace, v niZ stejné jako
v piipadé wyrobku lze obrazy lidi i uméni pouZit k jakémukoli
uéelu, Odfiznutim od vnitiniho smyslu, ktery by byl naprosto zfej-
my, kdyby obraz, pfedmét a kontext stale jeité splyvaly, dochazi ke
vzniku podobné izolované estetiky, v niZ nelze rozlidit mezi rznym
vyuZivinim obrazid. Viechno ma stejnou hodnotu. Veskery smysl
uméni a také lidského jednani se zredukuje na to, co se mu pridéli
zvendci. Vnitfniho nezistalo vibec nic. Ze vieho, dokonce i z valky,
se miZe stat uméni, a takto se opét dostdvame k Wernerovi Erhar-
dovi, Solaris a 1954,

Pro ilustraci tohoto problému Benjamin cituje Filippa Marinet-
tiho, jednoho ze zakladatell italského futurismu: , UZ dvacet sedm
let se my, futuristé, boufime proti oznacovani valky za neestetickou
zaleZitost... A z tohoto divodu tvrdime... Vilka je nadherna, proto-
Ze nastoluje nadvladu élovéka nad podrobenou technikou za pomo-
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h masek, hriizu nahdnéjicich megafoni, plamenometi
fi. Valka je nadhernd, protoZe otevird vysnéné metalizace lid-
téla. Valka je niddhernd, protoZe obohacuje kvetouci louky
rudymi orchidejemi kulometl. Valka je nddherna, protoZe
ském souzvuku harmonizuje délostfeleckou palbu, bombar-
pfiméfi, lahodné viiné i hnilobné pachy. Vilka je nadherna,
e wytvafri novou architektury, jako jsou obfi tanky, geome-
formace letek, koufové spirdly stoupajici z hoficich vesnic
mnohé dalsi... Basnici a umélei futurismu... na tyto zdasady valed-
- estetiky nikdy nazapomenou a nechaji se jimi vést v zipase
novou literaturu a nové vytvarné uméni.”

Benjamin tvrdi, Ze ztrdta vnitfniho smyslu uméni, lidskych bytos-
piirody dile umoctiuje predstavu, Ze viechny zkusenosti a pro-
ky lze kldst na stejnou Urover, a zdkonité vede pomalymi kroky
ismu. . Fafismus ma za to, Ze valka doda umélecky proZitek smy-
ému vniméni, k jehoZ zméné doSlo pod vlivem techniky. Jde
- jednoznaéné o vyvrcholeni I'art pour l'artismu’. Lidstvo, jeZ bylo za
~ Homérovych casi predmétem tvah a rozjimani olympskych bohi, zi-
- stalo dnes osamocené. Jeho odcizeni dosdhlo takové (rovné, Ze je schop-
~ no proZivat své vlastni zni€eni jako esteticky zdZitek nejvyidiho fadu.”

Zaliba ve zndzormovdni smrti

Ronald Reagan kdysi prohlasill: Pokud jste v Zivoté vidéli jednu
jedinou sekvoiji, vidéli jste je viechny.” Reagan, coby filmovy herec
a politik, musel mit nepochybné své zkudenosti s problémem repro-
dukovatelnosti vlastniho obrazu. MoZnd Ze sdm, stejné jako kaidé
jiné zboZi, pfifel reprodukovinim o svou podstatu, a tak si ani
neviiml, Ze viechny sekvoje zkratka stejné nejsou.

V dobé, kdy tuto pozndmku pronesl, jsem zrovna pracoval se
skupinou Sierra Club na zachrané alespon nékterych z plvodnich
sekvojovych lesll, z nichZ mnohé tu rostly jeité z dob pfed Kristem.
Snazili jsme se zabranit dfevafskym spoleénostem, aby je pokécely,
Nikdo se nad Reaganovym vyrokem nepozastavoval, viem piipadal
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charakteristicky. Spousta lidi nemohla pochopit, Ze existuje rozdj)
mezi pivodnimi prastarymi sekvojemi a mladymi stromky, jimiz se
firmy honosily na svych pozemcich.

Osud starych stromi jim byl lhostejny, a tak si dfevafské spoles
nosti mohly dovolit vyddvat pamflety, jeZ se touto problematikoy
zabyvaly znacné povrchné. Jeden z jejich nejodpudivéjSich argy.
menti tvrdil, Ze ,.divod, proé se vétdina lidi stard o zachranu sta.
rych sekvoii podél dalnic, je moZnost u nich s autem zastavit
a nechat se s nimi vyfotografovat®.

Dtevarské spolenosti zieimé nebyly tak daleko od pravdy.
Jakmile totiZ lidé nejsou se starymi stromy v pfimém kontaktu, jak-
mile neciti jejich auru, Zivot a poselstvi vypovidajici o moZnostech
nasi planety, pak jim Reaganiv vyrok i argumenty dfevafskych spo-
leénosti mohou pFipadat celkem pfijatelné,

Abychom tomu néjak zabranili, snazili jsme se lidem sdélit, o co
viechno se pokdcenim sekvoji prijde. Zkoudeli jsme to pfes sdélova-
c¢i prostfedky. Roznaseli jsme fotografie nadhernych starvch haji
— néladovych, éarokrasnych, zdduméivych, uctyhodnych — a pokou-
el se je udat v redakeich novin, asopisi i v televizi.

Nékde nam je otiskli, jinde ne, ale af tak &i onak, vylo to nastej-
no. Reprodukee starych stromi ve sdélovacich prostiedcich prosté
wnezabraly”. Pfenesenim obrazu se piili§ mnoho ztratilo. Co bylo
nejhorsi, stromy pfiily o svou ,auru”, ndladu, je? je obklopovala,
dokonce i o kvalitu své vlastni existence, kterou lze zachytit pouze
v pritomném okamZiku.

Potom jsme zacali délat pravy opak. Roznaseli jsme fotografie
rozlehlych ploch, kde byly sekvoje po stovkich vvkaceny a zbyly po
nich jen kilometry pafezfl. Nevim, jestli jste nékdy na vlastni oéi
vidéli mytinu, kde zhstaly jen fady pafez(, ale je to hrizostrainé
misto, ne nepodobné bojisti. Poskytuje v3ak velmi jednoznaény
pohled, jenZ §ifi vieobjimajici cit — hriizu — a nepotyka se s problé-
mem Znazorméni aury, protoZe viechno uz je mrivé.

Kdyz jsme zacali tyto fotografie roznaset, sdélovaci prostredky
po nich doslova skodily. Nékteré dokonce wyslaly do sekvojovich
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vlastni taby filmaid, aby zpracovaly daldi podrobnosti
iim, jeZ jsme jim poskytli.

hyili jsem si uvédomil, Ze smrt je pro televizi mnohem pii-
téma nez Zivot, A tak kdyZ se televize rozhodla soustfedit
zornost na obrazy mrivych tél ve Vietnamu, nepfekvapilo

v piipadé sekvoji, tak Vietnamu teprve mrtva téla mohla
. rozvirit zajem vefejnosti. Obrazy Zivota — af uZ stromi
krehké vietnamské kultury — zde nezmohly nic. Byly prilis
i nadmiru prchavé. VyZadovaly zapojeni pfilis mnoha smy-
A protoZe nic Z toho neni moZné sdélit prostfednictvim televi-

idem se pfi nich pouze pékné usinalo.

Oddéleni od mista a casu

" Tim, 7e televize, fotografie i film oddéli obrazy od jejich zdroje,
ii nejen auru zobrazovaného, ale izoluje obrazy také od jejich
kontextu v case a prostoru.

 Obrazy a predstavy, jeZ k vam domu dorazi, mohly byt natoceny
 yéera nebo taky pred tydnem, piimo na misté, kde se staly, nebo
 tfeba ve studiu. V dobé, kdy se na né divite, uZ nejsou ani mistné,
* ani Gasové s Gimkoli spojené. Byly odfiznuty od viech souvislosti.
Vaechny obrazy pfichazeji jeden za druhym, maji stejnou platnost.
Existuji pouze zde a nyni. VZznaseji se nezdvazné prostorem.

Tato situace zakonité poskytuje reklamé daldi vyhodu a stavi ji
prakticky do stejné fady se viemi ostatnimi televiznimi informa-
cemi.

Lidé a viechny Zivouci bytosti existuji pouze v procesu neustalé-
ho vyvoje. Rok od roku se méni. Stejné 1ak je v pohybu veskera lid-
ska kultura, vladni systémy, naboZenstvi i uméni. Vystihnout pod-
statu Glovéka, kultury nebo politického systému vyZaduje alespof
jakousi historickou perspektivu. K vysvétleni vyrobku Zidnou histo-
rickou perspektivu nepotfebujete. Vyrobky organicky nerostou, jsou
uZ hotové a ted a tady dokonalé. Vidite je pouze v jednom stadiu
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Jejich Zivotniho cyklu. Je to jejich jediné stadium, které trva az dg
té doby, neZ se vam zacnou doma rozpadat. Tim nechei fict, Ze by
vyrobky nemély sviij vyvoj a historii. Novy model auta miZe pred-
stavovat historickou zménu po strance vnéjiiho vzhledu nebo tech-
nického vybaveni. Ale ¢lovék nepotfebuje znat historii aut, aby
pochopil pravé to, které si koupil. Viz, jenZ jste si pofidili, neroste
ani se neméni.

Vyrobky lze pochopit naprosto dokonale tady a ted. Jde o vécné
informace nezatiZené éasem ani mistem. Jakmile se obrazy vyrobki
umisti na obrazovku mezi skuteéné udalosti, jejichZ kontext televize
v Case a prostoru odstranila, vyrobky se s nimi dostavaji na stejnou
aroven, jiZ by za jinych okolnosti nemohly dosahnout. V divakové
mysli tak ziskaji mnohem v&t3i dileZitost, nez by jim mohla zajistit
piima zkudenost.

Skuteénost, Ze se reklama dostdvd na stejnou Groved s realnymi
uddlostmi, k nimZ ve svété dochazi, je pouze jednim z fantastickych
vysledki oddéleni obrazi od mista a Zasu, K daldim patfi divakova
nejistota, zda k udalostem, o nichZ je z obrazovky informovin, sku-
teéné nékdy doslo.

Vzpomindte si na pfestfelku, kterd se udila pied nékolika lety
v neworlednském hotelu Howard Johnson's? Cely pribéh jsem sle-
doval v televizi.

Pravidelné vysilani bylo nahle pferuSeno a kamery mé pienesly
do New Orleansu, kde radikalni skupina Zernodskych revolucionaft
okupovala horni patra hotelu a systematicky vyvrazdovala bélosské
hosty. Byla to vskutku pfiSerna udalost. Hlavou se mi honily pred-
stavy, Ze nejspis vypukla rasova valka.

Hlasatel ozndmil, Ze policie pravé zahdjila mohutnou protiakei,
a jd na obrazovce vidél na vlastni oéi helikoptéry, policisty s nami-
fenymi puskami a spoustu vaZnych tvari.

Zadné vrazedné Gernodské revolucionate jsem sice nezahlédl, ale
umél jsemn si je Zivé predstavit podle toho, jak je z mista Einu popi-
sovala policie. Pocet obéti nebyl zatim definitivni.
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eolik hodin pozd&ji se ve zpravach objevilo, Ze obléhani
- pokracuje, ale policie uZ odhaduje poéet vraZdicich Cernos-
'muluciunéiﬁ jen asi na dva aZ tfi a doposud byla oficidlné
a smrt pouze jednoho béloiského hosta. Nicméné vrazi
znaény podet policistii. Ztraty na lidskych Zivotech nebyly
d upfesnény, ale mohly pfesahnout desitku. A nyni se vrati-
k pravidelnému vysilani...

yraheho dne réano bylo po viem a policii se nepodafilo nalézt
7 jednoho z revoluciondfi, ktery byl ziejmé mrtev ddvno pred-
‘nez policejni akce skonéila. NaSel se jen jeden mrtvy host, zato
a zabila osm policistd. Policie zatim nebyla schopna vysvétlit,
k se zbyvajicim ¢leniim teroristické skupiny podafilo uprchnout.
0 tyden pozdéji pfineslo vysetfovini provadéné neworlednskou
ii nasledujici fakta: o Zivot pfidel pouze jeden bily host, stiilet
zacal jisty ernoch, ale nedlo o Zadného revoluciondafe, nybri
o pomatence, ktery byl mrtev uZ nékolik hodin, zatimco policejni
‘akce stale jesté probihala. VSichni mrtvi policisté pfisli o Fivol ve
‘-:'":.-zéjemné piestielce. Vysledky Setfeni jsem naSel na zadni strance
npovin. Ani jediné televizni zpravodajstvi se, pokud j& vim, o ném
nezminilo.

Ukazalo se, Ze takika vSechna fakta odvysilana televizi byla
naprosto mylna. Nebudu se ted rozepisovat o tom, Ze televize svou
vlastni reportaZ neopravila, kdeito noviny ano, a proto jsem mél
moZnost uvést véci ve své mysli na pravou miru: Zadni teroristé, jen
jeden blizen, policisté se pozabijeli navzajem. Dulefité je, Ze jesté
ted po letech jsem schopen si vybavit zdbéry policejni akce.
Statedni muFove, ktefi riskuji sviyj Zivot kvili mné. Predstavy o fadi-
¢i bandé teroristil, PrestoZe tyto informace byly naprosto faleiné,
dodneika si je dokaiu v duchu oZivit,

YV dubnu roku 1976 vysel v chicagském deniku Daily News Clanek
o tom, Ze agenti CLA rozmisténi v riiznych &astech svéta, kde no-
vinafi nejsou — ve stfedni Africe, v jihoamerickych dfunglich
a podobné — krmili naprosto vymyilenymi informacemi dvé stovky
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zahranicnich novin, tficet tiskovych agentur, dvacet rozhlasovych
a televiznich stanic a pétatficet nakladatelstvi. V téchto zahrania
nich sdélovacich prostredcich se vymyilené zpravy, napfiklad o ne-
existujicich partyzanskych hnutich, vytiskly nebo odvysilaly jako
pravdivé a americka média o nich pak referovala. Posléze ste sity
piibéhy pfegetli v dennim tisku nebo jste o nich slySeli ve vysilanj
veCerniho zpravodajstvi. Ugelem falednych zprav bylo manipulovat
informacemi tak, aby se zahraniéni vlady, i ta nase, mohly domni-
val, Ze jistd udalost se stala, pfestoZe k ni vlastné nikdy nedoilo.
A naopak. Na zikladé téchto informaci se pak vydavala politicka
rozhodnuti. Dochédzelo k zdmérné mystifikaci vefejného minéni.
A od néj se odvijel b&h svétové politiky,

Vzpomenete si jeité na incident s posadkou lodi Mayaguez
v roce 19757 Hlasatel Walter Cronkite tehdy ve zpravach oznamil,
Ze prezident Ford povéfil ministra zahranici Kissingera, aby se ujal
zachranné akce nedaleko kambodzskych biehil, kde doslo k utoku
na posadku a k jejimu zadriovani. Kissinger vyslal letecké sily, aby
bombardovaly jisty ostrov, kde se posadka méla udajné nachazet
(ve skutecnosti tam viak nebyla). Napadlo vas tenkrat pii sledovini
celé udalosti a pfi vytvafeni vlastniho nazoru, Ze viechny osoby
i jednotlivosti byly jen medidlni obrazy popisujici medialni akce
odvijejici se od jinych medialnich obraz( zaloZenych na predcho-
zich medialnich informacich?

BohuZel se to tyka prakticky vech zprav prenasenych sdélova-
cimi prostfedky. Odehravaji se mimo nas Zivot. Existuji lidé, ktefi
o nich referuji, i vladni pfedstavitelé, ktefi na jejich zakladé jed-
naji. Avsak pro vétsinu lidi sedicich doma u televize a sledujicich
zpravy neexistuje zplsob, jak se dozvédét, co je pravda a co ne.
Pokud se zpravodajstvi drzi jisté logiky, pak mame za to, 7e je prav-
divé. Jsme schopni posoudit logiku udalosti jednoho dne, pokud se
nam zda, Ze navazuje na logiku udélosti predchoziho dne, o nichi
jsme se dozvédéli opét ze sdélovacich prostfedki.
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to okolnosti se mife stat, Ze zpravy budou existovat
sdélovacich prostfedeich a nikoli v redlném svété, Presné
dala situace, o jaké hovofil Orwell v romdnu /984, Existo-
ec néjaky Goldstein? Byla vilbec néjaka vilka mezi Oceanii
sii? Jak se to mifemne dozvédét, kdyZ ke viem uddlostem
zi ve vzdalenych mistech a viechny zpravy o nich k nam pfi-
i pfes televizni obrazovku?
li viechny informace omezené pouze na ty, jeZ dostavame
lovacich prostfedki, a jsouli tak dokonale vytrieny z kon-
"ﬁasu a prostoru, pak vytvofeni libovolné reality a jeji odvysi-
piimo do nadeho mozku je velice snadné. DFivejsi leZ se stava
k to nazyvd Werner Erhard — ,podkladem reality” pro sérii dal-
 1zi. K tomu ani nepotfebujeme CIA. KaZdé vecerni zpravy jsou
\é informaci, které si nemiZeme nikde ovéfit. Jak bychom takeé
ohli? Jediny zpiisob, jak si Elovék miZe byt jist, Ze se néco oprav-
stalo, je byt u toho. Pokud nemiliZe, pak nezbyva neZ tomu slepé

. Problém nejistoty, jenZ je zplsoben izolovanosti v ¢ase a mistg,
s tyka viech sdélovacich prostiedkii. V jedné z predchozich kapi-
~ tol jsem popisoval korespondenci, jiZ jsem vedl se svym pfitelem
‘antropologem Nealem Danielsem o tom, jak je pro mnohé kultu-
ry dilleZité svétlo. Také jsem se zmifioval o navitévé Mikronésie
a 0 muZi, s nimZ jsme se tam setkali. Dale jsem, abych podpofil
vlastni argumenty, citoval slova jisté dimy pronesend na konferenci
o Zivotnim prostiedi. Jak si ale maZete byt jisti, Ze k tomu viemu
skuteéné doilo? Pravda, mohli byste navitivit Americkou antropo-
logickou spoleénost, najit si tam Neala Danielse a zeptat se‘ ho.
Pokud oviem existuje. Mohli byste napsat na michiganskou univer-
* zitu, vyZadat si tam seznam Gé&astnikd oné konference o Zivotnim
prostiedi a pokusit se najit Zenu, kterd by odpovidala mému popisu.
Mohli byste to udélat pouze v pfipadé, Ze ke konferenci skuteéné do-
glo. Ale namahali byste se takhle? VZdyt by to byla spousta prace.

287




Ale co kdyZ jsem si to viechno vymyslel, jen abych podpofil
néktera ze svych tvrzeni? Treba jsem si vymyslel pouze jeden z téch
pFikladi. Jak to miZete védét?

Kdykoli se spolehnete na informace ze sdélovacich prostfedki,
a to ze viech bez vyjimky, zadinate je pfijimat nekriticky. Pfi ¢teni
knih se miZete zastavit a zamyslet se nad tim, co ctete. To vam da
alespofi néjaky prostor k analyze. U televize obrazy prosté pfichdze-
ji. Pronikaji do vas svou vlastni rychlosti a jen stéZi rozeznite sku-
teény obraz od toho, ktery byl vyroben. Viechny obrazy jsou stejné
vytrzené z kontextu a volné se vznaieji casem a prostorem.

Casové zhusténi: odklon od pFesnosti

Jakmile jsou udalosti takto vytrZeny, lze je casové zkratit. Pritom
se nejedna jen o jednu z moZnosti, jak s nimi naloZit, ale pfimo
o nutnost. Televizni informace jsou na rozdil od tisténého slova,
nebo dokonce i na rozdil od filmu nevyvhnutelné omezené Zasem.
U vétiny udalosti nelze sdélit véechno, a tak to, co se prezentuje, je
vidycky zhuiténé. Udilost se natolik zestruéni, Ze se v disledku
zakonité zdeformuje.

Pokud jste se osobné ziéastnili néjaké vefejné udilosti a pak jeji
pribéh sledovali ve zpravach, uZ vite, Ze televizni zpracovini ani
zdaleka nepfipomina to, co jste zaZili. Jste si toho védomi proto, Ze
jste tam skuteéné byli. Ostatni divaci si toho oviem védomi byt
nemohou. Popisuje-li televize udalosti, k nimZ doilo v pribé&hu
déjin, nikdo si nemiiZe byt jist, jak to ve skuteCnosti bylo.

Mejlepdi clanek, ktery jsem kdy o zdkonité deformaci vyplyvajici
z nutnosti televize casové zestruchovat etl, byl z pera Billa David-
sona v televiznim privodci TV Guide z 20. bfezna 1976. KdyZ popi-
soval rozmach dokumentarné-dramatickych pofadd, jeZ se snaZi byt
zdramatizovanymi verzemi skuteénych historickych udilosti, napsal:
..Pravda bude nejspise prvni obéti pfi televiznim pfepisovani historie.”

Davidson analyzuje nékolik takovychto pofadl a ukazuje v nich
na nepiesnosti a deformace. Pt4 se a vzdpéti si odpovida: ,,Zna-
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mena to snad, Ze dokumentirni dramata jsou spife dramaty ned
dokumenty? Zda se, Ze ano. Je americka vefejnost cilevédomé vede-
na, aby jim véfila coby skuteénym historickym udalostem? Nejspig
ano.”

Ve skutecnosti tyto deformace nejsou ani tak cilevédomé jako
spise zakonité.

Davidson o tom udélal interview s Davidem Rintelsem, ktery
natoil dokumentarni drama Fear on Trial, jei Gdajné vérné lii, jak
se dostal v roce 1956 John Henry Faulk na éernou listinu, a cituje
Rintelsova slova; ,,5tal jsem pfed problémem, jak zestruénit pfibéh
trvajici Sest aZ sedm let, do necelych dvou hodin, coZ znamena, Ze
jsem s¢ mohl jen zb&iné dotknout pouze téch nejdileZitéjiich
momentl. Udélal jsem to tak, jak si myslim, Ze by to méli délat
viichni scéndristé — pfedloZil jsem nejpodstatnéjéi fakta a postihl
na poroté trvala déle neZ dvandict hodin a ja jsem to mél zvlddnout
béhem tfi minut.”

Davidson dale cituje Buzze Aldrina, byvalého kosmonauta, jehoZ
Zivotni pribéh byl namétem dokumentu Return to Earth: ,Celkové
Jsem se snimkem spokojeny, ale zhusténim nékdy dochazi k pozmé-
néni pravdy.”

Potfeba zhuifovat je zdkonita ve sdélovacim prostfedku tak vy-
razné omezeném Easem. Proces zhusténi ma viak za nasledek
vypuiténi pravé onoho druhu jemnych nuanci, které jsou pro histo-
rickou presnost stejné dileZité jako to, co se vécné stalo.

Davidson poukazuje na fakt, Ze tim, jak televizni dokumentarni
dramata zestruénila tak slozitd a komplikovani témata, jako je Zi-
votni driha Josepha McCarthyho, vzpoura ve vézeni Attica nebo
Zivot Martina Luthera Kinga ml., problém se prakticky vymkl kon-
trole. Davidson cituje slova psychologa dr, Victora B. Clineho z uni-
verzity v Utahu: ,,Skuteéné nebezpeéi téchto dokumentarnich filmi
je v tom, Ze lidé jim bezvyhradné véri, nebof — na rozdil od obdob-
né zbeletrizované historie v kiné nebo divadle — je vidi ve sdélova-
cim prostfedku, ktery vysild i béZné zpravodajstvi... Myslim, Ze by
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témto pofadim mélo predchazet upozornéni asi tohoto obsahu:
MNejde o stoprocentné pravdivy pribéh, zaklada se jen na nékterych
prvcich toho, co se skuteéné stalo.”

Ja si myslim totéz. Pokud by oviem takovéto dementi mélo pro-
vizet zdramatizované dokumenty, pak by totéZz mélo v mnohem
vétdl mife platit i u zprav. Jak to vyjadfila véhlasnd sanfranciska
novinafka Susan Halasovd: | Zpravodajstvi neexistuje, je pouze sdé-
lovaci prostfedek.” Zatimeo dokumentidrni dramata zestruéni histo-
rickou udilost do hodiny & dvou, zpravodajstvi musi totéZz nacpat
do triceti vtefin a vypusti tak vétsinu informaci, jeZ by rozumni,
myslici lidé pro pochopeni pravé probihajici udalosti potfebovali.
MNa obrazovce zistiava pouze kostra pribéhu, ktera poskytuje jen
atrzkovité informace o tom, co by lidé méli vnimat a pochopit.

Pricinou je zakonitd nutnost zhustovat informace v ¢ase. Zpl-
sob, jakym se informace zestruéfiuji — tedy vymezeni toho, co
zlstane a co se vylrati — popisi na konci nasledujici kapitoly, kde se
budeme zabyvat zdiraznénymi momenty a jejich vyuZivinim pfi
tvorbé zpravodajstvi.
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Umeéle vytvorena neobvyklost

W uvodnich kapitolach popsana technickd omezeni zpisobuji, Ze
televize musi €elit mnohem hlubdimu a zdvaZnéjfimu problému: je
totiZ ze své podstaty nudna.

Twiirci televiznich programi védi, Ze jejich informace zpracova-
vaji pouze dva smysly, senzorickd syntéza je posunutd, obrazy ne-
ostré, naprosto chybi kontext (aura i €as) a u divikd nastavd
otupeni myslenkovych procesi. Jak tedy maji vzbudit zdjem pro-
stfednictvim media, jeZ svou podstatou élovéka umrivuje?

Mij pritel Jack Edelson to vyjadfil takto: | Je to velice zvlastni;
kdyz sleduji televizi, nudim se a ziroven jsem na obrazovku fixova-
ny. Strainé ten stav nesnadim: divam se, jsem hluboce znudény,
a presto se divam dal.” Jeho vypovéed se jinymi slovy ozyva z desi-
tek dopisi, které jsem na dané téma dostal. I déti popisuji své tele-
vizni zkusenosti podobnym zplsobem,

Hypnoticko-navykova kvalita tohoto sdélovaciho prostiedku ma
velkou zasluhu, Ze divak bez ohledu na svou nudu u obrazovky
vydrzi. Piispiva k tomu i skuteénost, Ze nase umélé Zivotni prostie-
di nam pfili8 mnoho stimulace nenabizi. Televize je &asto jedind
Zabava, kterou mame k dispozici. Aviak udrZet tuto znudénou fixa-
ci neni jen tak. Televizni producenti a reZiséfi si jsou velmi dobfe
védomi zdkonitych omezeni televizni techniky, a proto vyvinuli pro-
pracovany systém trikd, s jejichZ pomoci se dafi divaka zaujmout
i pfes jeho nechut. Vétdinu téchto technik pivodné vynalezli lidé od
reklamy, ktefi vZdy méli na experimenty spoustu penéz a pro které
smysl jejich existence spoéiva pravé ve vymysleni zpisobd, jak udr-
Zet divika fixovaného na obrazoviku.
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Vatdina téchto metod zneuziva hluboce zakofenéného lidského
zajmu o viechno, co je nezvykle,

Hledani nepvklého

Popisoval jsem jiZ zplsoby, jakymi amazonsti Indiani poznavaji
své Zivotni prostfedi v pralese, uci se je chapat a reaguji na né.
Udalosti, jez zpisobovaly nejvétii rozruch, byly prave ty jedinecné,
mimo ramec predchozich zkudenosti: vétvicka zlomena zplsobem,
ktery nebylo moZné vysvétlit, nebo vzdaleny hluk, jenZ nikdy drive
nezaslechli. To neobvyklé vidy vzbuzuje zvyienou pozornost.

MiiZete si to vyzkouset sami na sobé, aZ se pljdete pfiité projit.
Af uZ jdete méstem nebo loukou, okolni obrazy, zvuky a viné do
viis vstupuji, aniZ byste si je dvakrit uvédomovali. Pak se stane néco
nezvyklého: nedaleko od vas se necekané spusti k zemi ptak, pies
cestu se vam kutali oblazek, auto zastavi se skfipénim brzd. V mzi-
ku zbystfite pozornost, protoZe neni vylouéeno, Ze budete muset
uéinit rozhodnuti. Vysledkem je pak napad, myslenka.

Samozfejmé, pozornost zaméfend na neobvyklé momenty je pro
pieziti druhu potiebnd. Ale smyslova pozornost vici nezvyklému
slouZi kromé pieziti také jako nastroj k ziskdvani znalosti a pfijem-
nych pociti.

Védomosti nabyvame tim, Ze si viimame zmén a rozdild, kterymi
s¢ konkrétni udalost 1isi od viech ostatnich. Na zikladé toho pak
rozlisujeme a vytvafime modely. O pfirodnich formach se mnohé
dozvime, pozorujeme-li jiZ tfeba po padesité obyCejnou sedmikras-
ku. Zadna dvé pozorovani nejsou totozna. Nahle vak prijde ten
mimofadny okamZik: najdete jedineénou tfimetrovou sedmikrasku.

To nezvyklé vzbudi vadi pozornost, zatnete je studovat a nako-
nec vas privede k novému stupni védomosti. MiiZete si Fici: ,Neékdy
se stane, 7¢ mezi obyEejnymi sedmikraskami jedna vyroste do ab-
normilni velikosti.” To je vase poznani. ,.Stejné tak je to s medvédy
a lifkami.” To je dalsi stupen poznani. ,MoZna, Ze zvifata jsou jako
rostliny. Musim se na to zaméfit.” Tak zacal proces sebevzdélani
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o planetarnich systémech. Pozorovani rozdilnosti je jadrem po-
Znani.

Smysly jsou stejné naladéné na rozlifovani jako mysl. Doteku
druhého Elovéka si vEimneme proto, e pocit po doteku je jiny neZ
pocit pfed nim. § tim, jak se dotek opakuje, pomalu upadime do
zautomatizovaného stereotypu. PfestoZe v opakované rutiné mi-
Feme nalézt klid a bezpeéi, nejpodnétnéjsim momentem byl ten
prvni, novy, nebot byl nezvykly.

Televize je obzvlasf podivny fenomén. Na jedné strané nabizi
jednotvarny, dokola se opakujici stereotyp. Bez ohledu na to, co
zrovna na obrazovce probiha, divak sedi v potemnélém pokoji,
skoro véechny své pozndvaci systémy ma vypnuté a zira do svétla.

Ale v ramci tohoto omezeného, izolovaného, svou podstaton
nudného prostfedi vytvareji televizni tvirci predstavu, Ze se déje
néco neobvyklého, co by zasluhovalo nadi pozornost. Cini tak
dvéma zpisoby: za prvé si aZ neskuteéné pohravaji s obrazy a zabé-
ry; za druhé si vybiraji naméty mimo ramec kaZdodenniho Zivota,
¢imZ splnuji poZadavek neobvyklého.

Tyto dvé taktiky spoleéné vytvafeji hierarchii toho, demu se
v branZi fika ,dobra televize®. Jak jesté uvidime, tento termin je
spife méfitkem stupné manipulace neZ obsahové kvality. Probere-
me si je pékné po pofadku.

Technika nahrazuje obsah

Sledujete-li televizi, divite se na zdbéry, jeZ jsou ve skuteéném
Zivoté naprosto nemoZné. To samo o sobé poutd vadi pozornost,
i kdyZ obsahem téch zdbérl nemusi byt nic, o co se normalné zaji-
mate. Napfiklad kamera miZe cely pfedmét obkrouZit, mhZe jej
sledovat zvrchu nebo zespodu, miliZe jej zabrat v detailu nebo na-
opak z dalky. MiZe zménit jeho velikost, nechat jej rozostfit a znovu
zaostfit. Za pomoci sestfihu se po scéné v jedné mistnosti objevi
vzApéti scéna z jiné mistnosti, pfipadné z jiné doby. Spolu se zabé-
ry vnimate slova. V pozadi se zesiluje a opét zeslabuje hudba. Mo-
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hou objevit dva i tfi zabéry zaroven. Na obrazovee se mige jeden
obraz prekryt dalsim. Pohyb lze zpomalit nebo zrvchlit.

Nic z toho neni moiné u technicky nezpracovanych obrazq,
Zvedneteli ofi od knihy a rozhlédneteli se po mistnosti, je g
potad ta stejnd mistnost a ta stejnd doba. Jinak tomu ani byt nemi-
Ze. Stejné tak se vai pokoj kolem vas neotoi ani se nepfiblizuje
nebo nevzdaluje. Kdyby to nahodou nastalo, asi by vas to pékné
vydésilo. V kaZdém pfipadé by néco podobného vzbudilo vasi po-
zornost stejné, jako kdyby se ve vasem zorném poli objevilo cokoli
nevysvitlitelného.

Televizni zabéry méni s pomoci technickych triki obvykly
vzhled véci, ze kterych se pak stivaji jakoby pfirozené zdiraznéne
udalosti. Vysledkem je vas pocit, Ze se divite na néco jedineéného,
neobvyklého a mimofadného.

Vzbudi to ve vas pozornost, jako by se objevilo néco nového
nebo dilefitého: tieba sesuv pidy, obrovité balvany nebo tfimetro-
vé sedmikrasky. Zatim viak k ni¢emu tak mimofadnému nedocha-
zi: divak jen sleduje televizi, coZ je totéz, co éini uz hodinu nebo
délal véera. Ale trik zabral. Divak je fixovan na televizni obrazovku
vzdjemnym pilsobenim vytésnéného okolniho prostfedi a pocitu
umélé, nepfirozené a smyilené neobvyklosti.

Abyste ziskali predstavu, do jaké miry je televize pfi udrfovani
vasi pozornosti zavisla na technickych tricich, vyzkousejte si nasle-
dujici experiment, kterému fikam Test rechnickych zdsahi,

Zapnéte si televizi a jen tak si spoéitejte, kolikrat se na obrazov-
ce objevi stiih, detailni zabér, vystfiddni jednoho obrazu druhym,
hlas komentatora, titulky, zkratka jakykoli technicky zasah.

Zjistite, Ze to bude vypadat pfibliZné takto: Sledujete tvaf élove-
ka, ktery mluvi. Zrovna kdyZ si na jeho tvaf pomalu zvykite, piijde
stfih na jinou tvaf (technicky zdsah). Pak se kamera moina vrati
k puvodni tvafi (technicky zisah) nebo tfeba pomalu poodstoupi,
aby zabrala néco z okolniho prostfedi (technicky zasah). Pak se déj_
nahle piesune z mistnosti ven na ulici (technicky zasah). Tyto
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ge mohou prolinat s paralelni linii pFibéhu (technicky zasah).
ou to byt zabéry na nékoho, kdo spéchd v auté na setkani
gkym na ulici, kterou jsme pravé opustili (technicky zasah).
dba se zesiluje (technicky zasah). A tak dale.
Kazdy technicky zdsah, kaZdd zména zpisobu, jakym byste ve
eénosti udalost mohli sledovat, ma za kol udrZzoval vasi pozor-
st, ktera by se jinak mohla rozptylit. Zamérem je hnat vasi pozor-
ost vpied, asi jako kdyZ mechanicky kralik vabi chrta. PokaZde,
kdyZ byste méli tendenci polevit ve sve pozornosti, objevi se dali
f-.mchnick}'r zasah, ktery vas udrZi pfipoutané k obrazovce.
 Taoto vibeni nemiZe nikdy prestat na dlouho. Kdyby se to stalo,
* mohli byste si totiZ zadit uvédomovat prizdnotu obsahu, ktery
 k vam proudi timto uZ svou podstatou omezenym sdélovacim pro-
stiedkem. Teprve potom byste si mohli uvédomit tu nudu. Kdyby
se napfiklad kamera nepohybovala a nedochézelo by ke stfihim
v case a prostoru, kdyby jen stila na misté a zaznamenavala celou
konverzaci tak, jak k ni dochazi ve skuteéném Zivolé, 1o znamena
véetné viech pomik, opakovani se a odbocek, asi byste ji nevydrZeli
sledovat pfilii dlouho. Trvalo by dlouhé hodiny, neZ by se néco pfi-
hodilo. A na to televize éekat nemiZe. Proto musi vaéi pozornost
pritahnout technickymi prostfedky. ‘
Pokud si Test technickych zdsahi vyzkousite, pravdépodobné zjis-
tite, #& v primérném programu komeréni televize je osm aZ deset
technickych zdsahl za minutu, To znamend, Ze béhem kaZdé minu-
ty dojde osmkrat aZ desetkrat k pferudeni pfirozeného toku déje.
Mekdy je to mnohem Castéji.
% Mozna také zjistite, Ze malokdy uplyne dvacet viefin bez jakého-
4 koli technického zasahu. Snad vam to da predstavu, nakolik tviirci

f, televiznich programi pfedpokladaji, Ze by vas mohl zaujmout sa-
: motny obsah vysilaného.

Lze jen odhadovat, jaky asi vliv — vedle fixace pozornosti na
obrazovku — mohou na divika mit tyto hyperaktivni zabéry.
Dr. Matthew Dumont, o némZ jsemn se uf zmifoval, tvrdi, Ze tele-
vizni technické zasahy se podileji na vzniku hyperaktivity u déti.
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Zcela urcité take prispivaji ke zkracovani doby, po niZ se dité vydrs;
soustfedit, a k neschopnosti zpracovdvat informace, které necilena
pfichazeji svou pfirozenou rychlosti béZného Fivota.

Neni snad ani moZné, aby neustalé utoky fantastickych a v reg)-
nem Zivolé neexistujicich obrazil nevyvoldvaly v divakovi stres,
Pierufovini pozornosti kazdych deset vtefin musi plsobit destruk-
tivné na dusevni procesy, které vyvoj lidského druhu vybavil k priji-
mani informaci v pfirozeném, osobnim rytmu, Kdyby byl tento
rytmus pierusovan rychlosti, jaka je u televize bé&Zna, vedlo by to
doslova k Silenstvi,

Vypnout televizi a vyjit si ven nebo si jen tak s nékym popovidat
prestava byt uspokojivou zabavou. Clovék potfebuje vzrugeni, déj,
akci! Zivot se stiva nudnym a televize zajimavou, a to viechno jen
diky systému technickych triki.

Rychlost a tékavost béZnych televiznich programi se v pripade
reklamy jedté stupfiuje.

Pokud uplatnite Test technickych zdsahii na par pilminutovych
nebo minutovych reklamnich Sotd, zjistite, Ze je v nich pfiblizné
dvojnasobny pocet trik(i nez u béZnych, uZ i tak znaéné pieplné-
nych programi. Tricetivtefinovy reklamni snimek bude mit v prii-
méru deset aZ patndct technickych zdsahd. Jen velmi zfidka ub&hne
mezi jednotlivymi technickymi triky vice neZ Sest viefin. A to neni
viechno: reklamy pouZivaji mnohem $irsi Skaly technickych triki.
Vedle béineho priblizovani a vedalovani kamery, zibérd ze viech
stran a stiihove techniky se v reklamdch na obrazovee mnohem éas-
t&ji setkame s blikajicimi slovy, s utrZky pisni, kreslenymi & animo-
vanymi postaviCkami, komentafem mimo obraz, zabéry z vrtulniku
a podobné,

Pokud ma béiné televizni vysilani problémy s udrienim vagi
pozornosti bez technickych trikd, tvirci reklam jsou na tom nékoli-
kanasobné hif. Soudsti programu jsou pfib&hy nebo zpravy, tedy
néco aspoil trochu zajimavého, a televizni tviirci maji moZnost
i pfes omezeni dana sdélovacim prostfedkem nabidnout jakysi
obsah. Reklama v sobé uZ ze samotné podstaty Zadnou zajimavou
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nou hodnotu neobsahuje. Smysl je vidy stejny. Na obrazovee
ite tfeba zabéry mofe, podstata sdéleni viak tkvi v prodeji piva.
bo to miufe byt obraz krajiny, poselstvim reklamy je viak auto.
' dujete utulny domov, propagovanym vyrobkem je kava. Af uf se

gbrazovce déje cokoli, sdélovany obsah se vidy tyka pouze zvy-
i prodeje nékterého z vyrobki a v tom nelze nalézt naprosto nic
gajimavého. A neni to jen nudné, Dokonce to jde na nervy. Proto se
" ikt musi pouzivat v kaidé reklamé Maxwell Arnold, tvirce
reklamnich snimki ze San Franciska, jeden z mala ostrych kritiki
1. tohoto priimyslu, fekl v jednom interview rozhlasovému redaktoro-
~ vi: ,.Kdo by proboha reklamy sledoval, kdyby se na obrazovce neob-
jevilo nic kromeé jejich obsahu?" V pfipadé absence zajimavého
obsahu musi nastoupit technika.

Ti, kdo si reklamu plati, utriceji neuvEfitelné sumy, aby dosahli
technické dokonalosti. Priomérny finanéni rozpoet za minutu
reklamy dosahuje asi desetinasobku nakladd na minutu jakéhokoli
jiného programu. MNeni nic mimofidného, aby tficetivtefinova re-
klama méla vyrobni naklady od padesati do sta tisice dolarl, coZ
Zasto staci na pokryti celkovych vydajl mnoha pilhodinovych po-
fadi. Penize padnou na technické zpracovani reklamy a daldi roz-
voj a vyzkum technik, jejichZ dkolem je udrZet vas zajem o pro-
gram, ktery jinak nic zajimavého neobsahuje. Dikazem Ospéiného
vynaloZeni vydaji je vytok, ktery miZeme Casto zaslechnout: |, Vite,
nékdy si myslim, 7e reklama je v televizi tim nejzajimavéisim.”

Tviirce reklamy lze povaZovat za opravdové umélce tohoto sdélo-
vaciho prostiedku. Jsou to skuteéni experti v uméni fixacnich tech-
nik. Pravé od nich se uci autofi daldich televiznich pofadd a na-
konec i politici.

Béhem prezidentské kampané, kdy proti sobé stali Ford a Carter
a Ford s neuvéfitelnou rychlosti dotahoval na Cartera, byl pomér
technickych trikli v reklamnich snimeich obou kandidatd asi étyfi
ku jedné ve prospéch Forda. Nepochybuiji, Ze kdyby byl Ford vyna-
lozil jen o néco vice penéz na reklamu a kdyby tato propagani
kampaf trvala o par dni déle, pfedstihl by Cartera bez ohledu na
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sdélny obsah téchto reklamnich snimki. Vzhledem k roli, jakou
dnes hraje televize pfi volebni kampani, reklamni technika se v ame-
rické politické aréné stala mnohem dilezitéjsi nez jeji obsah.

Skutec¢nost, ze reklama obsahuje mnohem vice technickych triki
za minute neZ bézné televizni programy, je vyznamna jesté Z jiné
ho, mnohem komplikovanéjiiho hlediska. Reklama je od samého
podatku silné znevyhodnéna ve srovndni s jinymi programy, musi
byt technicky zajimavéjsi, musi nad nimi néjakym zpisobem pre-
vladnout, jinak neuspéje. Pokud by reklama na obrazovce neméla
aspéch, inzerujici spolecnosti by prestaly programy sponzorovat,
coz by vedlo — alespof pii sou€asném uspofadini — k okamZitému
kolapsu ekonomické zakladny televize. Kdyby tedy nékdy nastala
situace, e by byly televizni programy pfili§ zajimavé, privodilo by
to konec televize. Idealniho poméru mezi programy a reklamnimi
snimky je dosaZeno tehdy, je-li program jen natolik zajimavy, aby
vas u obrazovky udrzel, ale zase ne takovou mérou, aby mohl rekla-
mé skuteéné konkurovat.

To se tyka nejen technické strianky véci, ale i obsahu. Pfi vzac-
nych ptileitostech, kdy se na obrazovee déje néco opravdu zajima-
vého nebo dojemného, jako napfiklad pohfeb prezidenta Kenne-
dyho nebo mimofadny projev prezidenta republiky, to znamend
v pripadé, kdy je divak vytrien z letargie skuteéngé vyraznym obsa-
hem na rozdil od technickych trikd, pak firmy délaji viechno pro
to, aby své reklamni snimky z vysildni stihly. Samozfeimé pfitom
tvrdi, Ze tak &ini proto, Ze je pry ..nevkusné”, aby v takovych chvi-
lich inzerovaly své zhoZi.

Ale kdy je vlastné inzerce ,.vkusna®? Chitéji tim snad inzerujici
firmy Fict, Ze kazdodenni obtéZovani televiznich divakl jen proto,
aby mezi nimi lovily potencidlni zdkazniky pro své zboZi, neni
nezdvorilé a hulvatske? Kdyby k vam timto zplisobem kaZdy vecer
nékdo chodil, uréité byste na ného dfiv nebo pozdéji zavolali poli-
cii. Reklama je vidy nevkusni. Pod pojmem ,.nevkusné” maji inze-
rujici firmy na mysli fakt, Ze pokud se na obrazovce déje néco
skuteéného, mife to negativné ovlivnit uéinek jejich reklam. V kon-

298

textu konkrétni reality si miZe divak snadno uvédomit prazdnotu,
absurdnost, drzost a neskuteénost reklamy. Ta je efektivni pouze
v prosifedi, kde skuteéné splyva s vymyslenym, viechno je v jed-
nom toény, navzijem od sebe nerozliditelné. Teprve tehdy mize
reklama plné vyuZit svych technickych trikd, ve sdélovacim pro-
stfedku se zvyraznit a vytvofit tak svou umélou neobvyklost. Nej-
lep3i prostiedi pro reklamu je monotonni a nezaZivné, teprve v ném
se miZe stat vyraznou udalosti.

Ne nadarmo inzerujici firmy sponzoruji jisty typ programd, ktery
vytvafi dostateéné monotonni pozadi pro jejich reklamu. Todd
Gitlin ve svém ¢élanku, ktery je pravdépodobné tim nejlepdim, co
bylo kdy o televizi napsano (Sixteen Notes on Television pretiftény
ve sborniku Literature in Revolution), fikd: ,Reklama je 0éelem,
podstatou; programy jsou jen vyplnénim mezer.” Programy existuji
jen proto, aby inzerenti nasli zpisob, jak vis pfimét ke sledovdni
svich reklam. Bez reklamy by Zadné jiné programy neexistovaly.
Skuteénym obsahem televize je reklama, a kdyby se to mélo néjak
vyrazné zménit, pak by firmy pfestaly toto médium finanéné pod-
porovat a televize by prestala existovat jako prostfedek popularni
zabavy, jak¥m v soucasnosti je.

A co nekomercni televize? Je snad pfi vytvafeni umélé neobvyk-
losti vyjimkou z pravidla?

Vieobecné se ma za to, Ze nekomeréni, vefejnopravni televize
ma niZii sledovanost kvilli Spatnému vkusu® siroké divacké verej-
nosti. Od nejednoho liberila jsem slyiel: , . Musime vychovat lidi
k tomu, aby byli schopni ocenit lepi televizni programy.” Aro-
gance, cynismus a omezenost tohoto postoje mé nesmirné rozéi-
luje.

Pokud uplatnite nad Test technickych zdsahu na vysilini neko-
mercni televize, pravdépodobné zjistite, Ze kromé dokumentarnich
pofadi najdete v kaZzdé minuté vysilini obvykle jen dva aZ tfi zdsa-
hy a ty jsou jesté z té technicky jednoduiii kategorie: pfepindni
kamery, stfidavé zabéry celku a detailu. ProtoZe tviirci programi
nekomeréni televize nemaji tak dobré finanéni zajisténi jako jejich
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kolegové z komeréni televize, mohou si dovolit asi jen Ctvrtinu
jejich technickych triki. Nakonec to vypadd asi takto:

Reklama: 20-30 technickych zdsahd za minutu.

Programy komeréni televize: 8-10 technickych zasahd za minutu.

Vefejnopravni televize: 2-3 technické zasahy za minutu.

Technické triky nejsou jedinymi urujicimi faktory zajmu divakd,
ale 1ze v nich spatfit mnohem logictéjsi vysvétleni oblibenosti jis-
tych programi nef v tvrzeni, Ze lidé nasili na obrazovee vyZaduji.
Divaci chtéji jediné: aby je program zaujal. Ve svéteé, kde skutecné
zaujeti a jedinecné zaZitky patfi mezi éim dal vzacnéjsi osobni zku-
senosti, a ve sdélovacim prostfedku, ktery ma umrtvujici podstatu,
je div, Ze viibec jedté existuji lidé, ktefi — kdyZ se vezme v potaz tak
slaba aroven technickych efekid — dokaZou vydrZet u jakéhokoli
nekomeréniho programu. Pfipadd mi jako dojemny dikaz lidske
Zivotaschopnosti, #e pfes to pfese viechno pofad jesté néktefi
z nich pokracuji v hleddni obsahu, ktery neni uméle zpracovany
a efektné zabaleny.

Nic z toho se netyka otazky, zda je vysilani vefejnoprivni televi-
ze lepdi nef té komeréni. Vétiina producentl vefejnopravni televize
méa totiZ stejny Zebfifek hodnot jako jejich kolegowé z televize
komeréni a pfesné ze stejnych divodd, Uvédomuji si, Ze technické
triky jsou pro sledovanost tohoto bytostng umrtvujiciho média
naprosto nezbytné a #e bez divikd nemilZe existovat ani nekomerc-
ni televize. Proto se snaZi investovat do techniky co nejvice finané-
nich prostfedki. PFi tvorbé programii se fidi stejnymi pozadavky na
~dobrou televizi®. Finanéni prostfedky komeréni i vefejnopravni
televize dokonce pochazeji ze stejnych zdrojl: od velkvch naftaf-
skych a chemickych spoleCnosti.

MNékdy se ma za to, Ze vlastné o nic nejde, kdyZ se reklamni
zamér firem ve vefejnopravni televizi omezuje jen na nendpadné
sdéleni na zacitku a na konci, kdoZe dany pofad sponzoruje.
Témto spoleénostem viak nejde ve vefejnopravni televizi o totéZ
jako v pripadé televize komeréni: Géelem neni kritkodobé zvyieni
prodeje vyrobki, ale dlouhodobé budovani image, coZ se miZe pfiz-
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nivé projevit v reakeich vefejnosti. Navic i pouhé opakovini jména
firmy v nekomeréni souvislosti vede k rozsviceni neuronové reklam-
ni tabule, kterou uZ mame do mozku implantovanou komerénim
vysilanim. V neposledni fadé hraje roli i zanedbatelna cena za tato
diskrétni podékovani, Za to, Ze se jejich jméno objevi na obrazovee
pfed zacatkem a po skonéeni pilhodinového programu, zaplati
firmy par tisic dolard. Sponzorovat pllhodinovy program ve vefej-
nopravni televizi vétiinou stoji méné neZ jeden Sedesdtiviefinovy
reklamni snimek.

Kromé téchto rozdild je vefejnopravni televize stejna jako ktera-
koli jina. Ve hfe jsou penize, sledovanost, tentyZ trh a tentyi sdé-
lovaci prostiedek se viemi svymi technickymi omezenimi. Proto
ani tviirce nekomerénich televiznich programi nema dvakrat na
vybér.

Vymluvnym dikazem tohoto tvrzeni jsou nejoblibenéjii progra-
my vefejnopravni televize. Napfriklad v serialu Sesame Street, nejpo-
pularnéjiim pofadu vefejnopravni televize USA viech dob, najde-
me stejny nebo nékdy i vvESi pocet technickych triki za minutu nez
ve srovnatelnych programech komeréni konkurence.

Mam pocit, Ze se nedostateéné ocefiuje fakt, Ze u kolébky
Sesame Streer stali od samého poéatku byvali pracovnici reklamy.
5 vyuZitim viech technik, jimZ se v reklamé nauéili — rychlé stfihy,
prolindni pisni a animovaného filmu, kratké casové lseky — se
jejich program stal ,,nejzajimavéjiim” v historii vefejnopravni televi-
ze. Tato ,zajimavost” je viak zaloZena na technickych postupech
a ty jsou stejné, jak¥ch se pouZiva v reklamé.

wLeizene ™ sledowini

Test technickych zdsahil je pro televizi velmi nebezpeény. Proto
jsem vis také poZadal, abysie si jej vyzkouSeli. Jakmile si lidé zaé-
nou uvédomovat stupedl, jakym je technika — spife neZ cokoli jine-
ho — udriuje fixované k obrazovce, teprve potom s¢ mohou zadit
od této zavislosti oprosifovat. Tento proces jsem sledoval u svych
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vlastnich déti. Od té doby, co jsem jim uloZil za akol, aby pocitaly
a viimaly si frekvence technickych triki, jejich pohrouZeni se do
vysilani uz nikdy nebylo tak hluboké,

Jakmile si divici zaénou vimat, jakym zpisobem se na né tech-
niky pouziva, jsou schopni tyto triky odliZit od obsahu. Odstrani-
me-li technické efekty, ziistane nam pouze obsah. U reklamy Zadny
neni. T u béZného vysiland se ukdZe, co v ném vlastné je, a ¢asto je
1o mnohem méné, nez jsme si plvodné predstavovali.

Jakmile jste schopni se oprostit od hlubokého zaujeti televizni
obrazovkou, miZete se opét zait svymi smysly vénovat prostiedi,
v némi se nachdzite, vfetné mistnosti, kde pravé sedite. Znovu
miZete zafit vnimat a citit. 8 timio probuzenym uvédomovanim si
sebe sama a vaSeho okoli vam dojde, jak je televize smyslové umrt-
vujici a jak uzké je jeji jednorozmérné informaéni pole. Zjistite, Ze
se nudite. To povede nejdfiv k pfepinani z kanalu na kanal, aZ na-
konec televizor vypnete upiné.

Cokoli, co prerudi vaie pohrouZeni do fantastického svéta televi-
ze, se pro ni stiva nebezpeénym, protoZe bez zavislosti a nejhlubsi-
ho zaujeti je veskerd jeji moc tatam. Vymyviani mozku je u konce.
Pfi sledovani reklam moZnéd dokonce zaénete zufit.

K popisu procesu, pfi némZ dochazi k pferufeni hlubokého
pohroufeni, pouZil velky némecky dramatik Bertold Brecht slovo
LJEcizovani®, ZaCatkem tficatych let mél timto slovem na mysli roz-
rudovani divadelnich iluzi. Divak sledujici pfedstaveni prerusi své
hluboké zaujeti divadelni fantazii, uvédomi si sam sebe a otevie si
tak cestu k duSevnim postojim, jako je analyza, kritika, filozofické
i politické chapani dramatického materialu predvadéného na jeviiti.
AngaZovanost zastava bez .zcizovani® na nevédomé urovni, divak
spiSe pocitové vstiebava, neZ by pfemyslel a reagoval. Brecht tyrdil,
Ze bloudéni a utapéni se ve slovech, fantaziich a zabavnych aspek-
tech divadla pfipravuje pidu pro obdobné pohrouZeni do slov
a fantazii teatralniho videe: Hitlera,

Brecht, stejné jako Walter Benjamin, mél pocit, Ze cely vyvoj
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uméni tricatych let jednoznaéné vede k pfipravé zplisobu myileni,
jenZ je vhodny pro nastoleni autokracie,

Brecht rozvinul svou koncepei ,zecizovani® proto, aby znicil teh-
dy prevladajici formu divadelniho vztahu, Za tim aéelem perudoval
dramatickou déjovou linii nebo vedl herce, aby vystupovali ze svych
roli a v osobni roving &i politicky promlouvali pfimo k publiku. Ve
filmech narufoval nevédomé vstiebavani tim, Ze umisfoval na plat-
no slova, kterd méla vysvétlit smysl scény, jeZ by se jinak mohla
chéapat jako zdbava.

V brechtovském pojeti neni dobrym hercem, kdo pojme postavu
tak, Ze publikum je vice uneseno jejim pfedvedenim nez jejim smys-
lem. Cilem bylo pfivést kazdého jednotlivého divaka k tomu, aby si
jasné uvédomil, Ze je v divadle, kde herci predvadéii postavy vytvo-
rené s umnyslem sdélit néjaky obsah, jenZ se tykd osobné kaZdého
clovéka v hledisti. Takto se divadlo mohlo stat pfimo revoluénim
vychovné-vzdélavacim ndstrojem a primét lidi k éinu. Brecht mél
pocit, Ze bez tohoto rozbiti iluze se divadlo omezuje jen na tupé
pohrouZeni v ramcei autokratické struktury, A to §lo pfitom o diva-
delni pfedstaveni, v némZ vystupuji Zivi herci, coZ ve srovnani s fil-
mem nebo televizi v mnohém omezuje moZnosti vytvaret iluze cisté
technickymi prostredky.

Pravé této kvalité .zcizovani® iluzi a divickému procifovani sebe
sama se reklamni pracovnici a televizni producenti viemo#né snazi
vyhnout. MoZna si to pfimo takhle neformuluji: Musim udrZet divi-
ka v transu, aby se nenudil, jinak mi od televize uteée.” Misto toho
si definuji jisté hodnoty a oznaéi je za .dobrou televizi®, kde#to jiné
zase oznaci za ,televizi ipatnou”, Udélaji cokoli pro to, aby udrieli
vas pohled fixovany na obrazovku a celkovou vaii pozornost zamé-
fenou k televizi. Zjistili, Ze technické triky to obstaraji 1épe neZ sdélo-
vany obsah, protoZe — jak jsme uZ vidéli — z obsahu se toho pfi pievo-
du prili§ mnoho ztrici, nez aby mohl divaka uchvatit sam za sebe.

Ale i obsah si televizni tviirci voli podle toho, jakou mé potenci-
alni schopnost divika pohltit a udrfet v hyperaktivnim stavu,
Wyrobei televiznich programi kromé toho, Ze naruuji vase normal-
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ni smyslové ynimani nepfirozené rafinovanymi zdbéry, nikdy nedo-
pieji vasi mysli odpoéinek a neustale ji Zenou vpred, takZe nemide
dochazet ke skuteénému uvédomovani si sebe sama, a musi navic
vybirat obsah tak, aby témto procesim napomahal.

Lvpraznéné momenty:
co nejblize k wiinam, co nejddle od rovin

Na kfivee, kterou bychom mohli nazvat sinuscidou osobnich
zkusenosti, dojde ¢as od €asu k vyrazné uddlosti, kterd nds citové
nebo intelektualné zasahne. Stavd se to kazdému, ale jde o pomér-
né vzacné situace. Mezi vyiinami” se Zivot pohybuje po zvinéneé
roviné od jedné rutinni zkuSenosti k daldi, poklidné si plyne
a vytvari celkovy vzorec, jeni je zakladem skuteéného Zivota. Kdyi
si s pritelem nebo pritelkyni zajdete do kavarny, nemusite proZit
ZrOVNAa Orgasmus, a presto vam zaZitek bude stit za to. Moind se
celou tu hodinku & dvé nebude nic vyjimeéného dit. Zadné vasnivé
wwkiiky, zadné zpravy o kalamitach, Zidné stfileni u vedlejdiho sto-
lu nebo na ulicl. MoZna si spolu jen popovidite nebo budete pozo-
rovat prochazejici davy. Proberete tfeba néjakou nejasnost ve svych
soucasnyvch pocitech nebo néco ¢ minulosti. Budete komentovat
modni trendy. Takto viceméné probiha vétsina konverzaci po kavar-
nach a stejné i nas kazdodenni Zivot.

Obyé&ejny Zivot v sobé zahrnuje vrcholy a adoli, vySiny a hlubiny,
dlouha obdobi prechodné neéinnosti, chvile klidu, nerozhodnosti,
vahani, momenty pevného odhodlani, neschopnosti je realizovat
a opétovné zmény rozhodnuti. To viechno zapada do Sirfiho vzorce
naseho Zivota, jak jej skuteéné Zijeme. Mezi témito béZnymi uda-
lostmi se &as od Easu objevi mohutny Sok, necekany vybuch, nahly
uspéch. Bez takovéto katarze a vzrudeni by byl Zivot otrava, ale
kdyby bylo naopak vrchold pfilis mnoho, stal by se blaznivym kolo-
tocem.

Mnoho dneinich problémd, osobnich 1 na arovni spolecnosti, lze
pripsat na vrub pfilis intenzivnich zaZitkd, jeZ jsou pro nas pfedem
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piipraveny ke konzumaci. Déje se pfili§ mnoho véci a piilis rvchle,
neZ abychom byli schopni tyto zkuSenosti pojmout a vélenit do cel-
kového Zivotniho vzorce.

Meni nahoda, Ze i sv&l mimo televizi se ¢im dal vic orientuje na
velkolepé a vzrusujici uddlosti, Umélé prostiedi i konzumni zplsob
Zivota zdiiraziuji vyjimeéné momenty, Odstranénim pfirody zmizi
i smysl pro jeji prchavost a kiehkost. Dochazi k utlumeni osobniho
naladéni na pomalejii, pfirodni rytmy. Nezbyvi neZ zaméfit svou
pozornost na trhaky®, protoZe se ndm nic jiného nenabizi, a vétsi-
na z nich je ¢im dal vic nasmérovina na zboZi. Kazdy vwrobek pre-
zentuje reklama tak, jako by nam pravé on nabizel vétdi, uZasnéjsi
a velkolepéjsi zaZitek, neZ byl ten pfedchozi. Vzhledem k tomu, Ze
s¢ nase Zivotni zkuSenost zredukovala na pritazlivé zabalené zboZzi,
nehledime nic jiného — stejné jako ti §impanzi v laboratofi.

Televize hraje rozhodujici roli v Sifeni a udrZeni konzumniho
Zivota a navic pfimo piispiva k posunu nadi existence smérem ke
zvyraznénym zaZitkiim tim, Ze voli obsah vysilani, aby tomuto vzor-
ci odpovidal. Nejde o ndhodu, nuti ji k tomu technika.

ProtoZe televize je hrubozrnng, vigni a omezené médium, musi
jeji tvirci zdkonité rozdélit veSkery material do dvou kategorii:
vrchold a rovin, zvyraznénych momenty a béZnou rutinu. V ramci
téchto dvou kategorii musi vZdy volit materidl z té prvni, nikdy ne
z druhé. Vybér obsahového materidlu musi byt tudiZ v souladu
nejen s technickymi moZnostmi tohoto sdélovaciho prostfedku
— musi zvyraziovat umélou neobvyklost — ale i s tendencemi Zirdi-
ho, zbozné zaloZeného umélého prostfedi.

Vysilani se musi vidy zaméfovat na Zivejs, dynamitjsi, viraz-
néjsi, jednoznacnéjii, ,cisté” vrcholy obsahu. Na vysledek, nikoli na
proces. Na fantastické, netypické, abnormdlni, hlavné nikdy ne na
viedni, b&Zné.

WV roce 1973 si bohaty mlady muZ pronajal malé pfiméstskeé tele-

vizni studio nedaleko San Franciska a vyzkouel velmi neobvykly
experiment,
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Mabizel jen dva programy denné. Vétiinu asu to byly zabéry
moiskvch vin omyvajicich pobfeZi. Jedind kamera, Zadny stfih,
Zadné detaily. Kamera tam jen stala a pfendfela viechno, co pravé
délal ocean. Potom pfepnul na daldi kameru v prazdném studiu,
ktera zabirala obyGejnou bilou zed. Vyzval lidi, aby se pfed ni posta-
vili a délali cokoli, co je zrovna napadne. Néktefi lidé do ni hovori-
li, jini se pitvofili nebo jinak predvadéli.

Jednim z dileZitych vysledkid tohoto experimentu, ktery praktic-
ky popiral obvykly zpisob televizniho vysilani, bylo to, Ze ukazal
rozsah, v jakém tento sdélovaci prostredek zavisi na technickych tri-
cich. Jedind pevné instalovani kamera zabirajici vSechno, k éemu
pred objektivem dochazi v redlném ¢éase a bez jakychkoli uprav, lidi
jen nudila, Kdyby tento natofeny material zpracovaval televizni
profesional, mohl z néj vytvofit néco mnohem zajimavéjiiho: sou-
stfedit se na detail, snimat zabéry z helikoptéry, sledovat pohyb vin,
pfepinat na daldi kameru na pobfezi atd. S trochou podmanivé
hudby mohl vzniknout drobny umélecky snimek. Ale i tak by zaujal
jen na malou chvili.

Af uzZ se pouziji jakékoli technickeé triky, ocean prosté nemizZe na
televizni obrazovce divaka na deldi dobu zaujmout. Nevyhovuje
totiZ kritériv zvyraznénych momentl. ZaZitek ze sledovini ocednu
nelze televizi zprostfedkovat. Aby mohl clovék ocedn proit, musi
byt ve stavu, kdy ho netlaéi éas, musi byt v kontemplativni naladé,
ale zaroven citlivé reagovat na nepatrné zmény v pohybech mofe
a Zivotnich forem, jimZ ocean skyta obZivu. Pokud jde clovéku
o napéti a nasledné uvolnéni, mofe ho mizZe jen nudit. Sledovat je
na obrazovce je jeité hordi. Ztrati se sland ving, vitr, nenapadna

hra pény a svétla na mokrém pisku i pocit neohraniéeného prosto-
ru a &asu. Televize neni schopna zprostredkovat ani jemné odstiny
obyéejné navitévy kavarny., Béina konverzace, lidé pohybujici se
ulici sem a tam nebo Eteni novin jsou pro divika sediciho v obyva-
cim pokoji neskuteéné nudné, jediné snad kdyby se tam objevil
néjaky klaun, ktery by zakopaval o kolemjdouci s naloZzenym pod-
nosem v ruce. Nebo kdyby snad nékdo zafal hazet po ostatnich
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zmrzlinove dorty a lit kivu lidem na hlavu, popfipadé kdyby se pro-
sklenymi okny probouralo auto naloZené ilehackovymi #akusky.
Teprve pak by zacalo to pravé: Déj!

V praxi by nikdy Zadného televizniho tviirce ani nenapadlo, aby
vilbec zvaZoval, zda jadrem svého pofadu uéini ocean nebo kavar-
nu. Jsou to ze své podstaty a pro dané medium naprosto logicky
nevhodna témata, jde o . Spatnou” televizi.

Na druhé strané se na obrazovee Easto setkivime s debatami
a se spoustou dalSich pofadi zaloZenych na povidani. Clovék by se
mohl domnivat, Ze je to zvlistni, nebof televize by prece méla byt
primarné obrazovym médiem. JenZe televize je natolik nezietelny
sdélovaci prostfedek, Ze jen velmi malo skuteéné vizudlnich infor-
maci jim miZe k divakovi projit. Vétsina toho, co z obrazovky pfiji-
mame, k nam ve skutenosti pfichazi prostfednictvim slov. Ob-
zvlast to plati pro televizni zpravodajstvi. Vidime néjaky déj — poza-
ry, valky, demonstrace — ale nez nas reportér do déje uvede a vy-
svétli nam, o co jde, nas mozek neni schopen pochopit, co to vlast-
né nase oi ve skuteénosti vidi. V. mnoha ohledech je televize skoro
jako ridio. Jedinym uéelem obrazového materidlu je udrZet nasi
pozornost soustfedénou na obrazovku.,

Dalsi divodem, pro¢ televize obsahuje tolik povidani, spociva ve
skutecnosti, Ze divak je schopen vidét tvafe. A tvafe mluvi. Televize
tudiz prirozené inklinuje k povidani a v jeho ramei ke ZVYTAZNENYm
momentim konverzace.

Televizni povidani ma jasnou charakteristiku. Spise se Gzce
zaméfuje na konkrétni téma, nez aby volné plynulo a tykalo se vie-
obecnéjich zalezitosti. To vyplyva predeviim z casového omezeni
a Z nutnosti, aby se na obrazovce neustale néco délo, aby povidani
nidhodou nepfipominalo béZnou nezdvaznou konverzaci.

Lidé hovofici v televizi maji tendenci letmo probirat vyrazné
prvky konverzaéniho materidlu. Viechno to, co obsahuje béina
konverzace — tedy prazdna mista, pauzy, osobni komentife, odboé-
ky, zmény ndalady, postojil i témat — se Jen malokdy dostane do tele-
vizniho povidani. Vzpiraji se totiz potiebé tohoto sdélovaciho
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prostiedku opakované navozovat u divaka stavy napeéti prostiednic-
tvim zvyraznénych udilosti a nasledneého uvolnéni.

Dialogy televiznich debatnich pofadi proto piebiraji tenty ryt-
mus a fidi se stejnymi kritérii jako dramatické pofady, situalni
komedie nebo kvizy & zpravodajstvi. Dialog se pohybuje od jedné
dramatickeé véty ke druhé, jeden palcovy titulek nasleduje daldi,
jedno dilezité prohlageni stihd to predchazejici, pointa pointu,
podobné jako humor slavného bavice Boba Hopea,

Do debatnich pofadi se ¢asto propaovava slovni odlehéeni.
Tyto metody se vyuéuji v fadé hereckych Skol. Moderdtor i hosté se
na chvili oddaji .tlachani®, jeZ se na prvni pohled zdd samoucelné.
Ale tento proces se nikdy nenecha zajit pfilis daleko. Cilem zistava
smich, pointa, kontroverze, soupefeni, spor nebo néco Sokujiciho.
Mikdy se nepfipusti, aby konverzace sklouzla do rytmu skutecného
Fivota, protoZe pokud by k tomu doélo, nebyl by naprosto Zadny
divod televizi vilbec poustét. Clovék by si mohl nezdvazné poklabo-
sit s kymkoli, koho potka na autobusové zastavce. V zdjmu zachova-
ni technicky vyvtvofené neobvyklosti je i obsah tfeba volit tak, aby
na divaka plsobil hyperaktivné. Na ném totiZ zévisi pfeZiti toho
tézkopadného, hrubozrnného a svou podstatou nudného zmetka
techniky, jemuz fikame televize.

Baseball je ve srovnani s americkym fotbalem skoro af orientalni
hrou tim, e do znaéné miry omezuje venik kultu jednotlivee jako
hvézdy. vvzaduje od hriél Sirokou paletu utoénych i obrannych
dovednosti a jsou v ném dlouhd obdobi nefinnosti a vahani.
A nemi Gasové omezeni. Fotbal ma naopak jasny a okamzity cil
— dat gol — a také spoustu nasili, coZ je samo o sobé dostatedné
vyraznym prvkem. Navic ma jasné odliditelné hierarchické uspofa-
dani: hrdiny a pésaky.

Baseball je svou podstatou hra plna vyvoje. Nechei tim Fici, Ze
baseball by mél v sobé byt jen srovnatelny potencidl zmény jako
tfeba takovy ocean, konverzace nebo laska, ale mnohem vice v ném
jde o postupny vyvoj hry neZ u spousty jinych kolektivnich sporti.
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Evropska kopana ma jesté meéné vrcholnych okamzikd neZ base-
ball. D& se odehrdvd na obrovském hfisti, momentd soustfedéné
koncentrace je relativné malo, hra se nijak dramaticky minutu po
minuté neméni.

Box je na druhé strané velice soustfedény sport vyZadujici oka-
mzZité a ¢asté rozhodovani, neustile se néco déje a napéti se stiida
s uvolnénim. Kogikovd je sice pohybliva a kolektivni hra podobné
jako kopana, ale hraje se na malém hfisti a kaZdych par viefin je
v ni pozornost zameéTena na vyrazné terée napéti — kose.

Neni divu, Ze americky fotbal, box i kosikova naprosto vytlagily
z televiznich obrazovek baseball. Evropsky fotbal se v americké tele-
vizi vysila jen vzacné, a pokud k tomu pfece jen dojde, ma pro diva-
ka minimalni sdélnou hodnotu,

Stejné jako se na televizni obrazovee mnohem lépe vyjimaji spor-
tovni prenosy amerického fotbalu a boxu nez evropské kopané,
jakykoli sportovni pfenos pisobi v televizi lépe neZ zkoumani alter-
nativniho zplsobu Fivota nebo pfirodniho prostfedi & rozebirdni
lidskych vztahi. To viechno totiZ klade diraz na vyvoj. A ten probi-
ha zvolna a s pomlkami.

Yezmeme-li celou skalu lidskych zkuSenosti a moznosti televizni-
ho vysilani, pak kterykoli sport obsahuje mnohem vétéi poéet pripa-
di jasné zvyraznéneé innosti neZ dejme tomu 99 % mezilidskych
vztahi, snad s vijimkou téch, v nichZ hraje nejdilezZitéjsi alohu sex
nebo nasili.

Dramatické pofady pfedvadéjici na obrazovce Farlivost, nena-
vist, touhu, strach, poniZeni nebo nadieni jsou nejen srozumitelnéj-
3i, ale obsahuji 1 v&tdi citovy naboj, a nabizeji tudiZ ocistné uvolnéni
steiné, jako kdyZ palkar obéhne viechny ¢tyfi mety, padne gol nebo
kdyz sledujeme zufici valku. Uspéiné tedy prochazeji sitem dosta-
teéné zvyraznéného obsahu, ktery lze srozumitelné sdélit i tak nud-
nym médiem, jakym je televize.

Televize ¢asto znazornuwje vztahy v krizi — takové, které se vymy-
kaji obvyklému béhu kazdodenniho Zivota, jenZz povétdinou prilis
mnoho napéti a dramatického naboje nenabizi. Mezilidské vztahy
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ve svété televize vyZaduji podobné vyrazné citové vykyvy jako spor-
tovni pfenosy: obrovskou radost, dramatickou prohru, stiidavé stés-
i, nihla pfekvapeni, vainé, ¢astad uvolnéni. Jejich vysledkem jsou
rakonité sentimentdlni a dobrodruZné serialy nebo oklesténé verze
literarnich pfedloh jako napfiklad jiz zminéné Kofeny. Televize by
totiZ bez krizi nebyla schopna sdélit uZ vitlbec Zadné pocity. BéZna
konverzace nebo nepfilis vasnivé lidské vztahy — jako je liska, pra-
telstvi, kamaradstvi — se na obrazovce prosté nevyjima, kdeZto nasi-
li ano. Stejné tak strach. Producenti a sponzofi védi své, a proto ne
nadarmo voli takové pofady, jaké voli. Strach je typickym prikla-
dem pseudozkusenosti. Ma schopnost divakim namluvit, Ze zatim-
co se divaji na televizi, proZivaji kus skuteéného Zivota. ProZiva-li
clovék porad dokola uméle vyvolany strach, aniZ by se s nécim
strasinym opravdu musel vyporadat, jeho smysly a reakce se béhem
doby otupi. Na jedné strané bude viéi televiznimu strachu imunnéj-
i, zaroven viak se stane paranoidnéj$im ve vztahu ke skuteénému
svétu, se kterym bude mit &im dal méné zkudenosti.

Tendence zaméfovat se na vrcholné momenty obsahu ma prav-
dépodobné nejtragictéjidi nasledky v pripadé televizniho zpravodaj-
stvi. V souéasnosti je naSe pfimé proZivani natolik ochuzeno, Ze
zpravy, jez k nam pfichazeji z nejriznéjsich konéin svéta, se stavaji
jedinym zdrojem informaci o silach, které nas formuji a hybou nasi-
mi Zivoty. Proto pravé deformace v nich obsaZené predstavuji velmi
vaZny problém.

Redaktor televiznich novin, kiery nam z obrazovky oznamuje, co
se dnes ve svété stalo, si je urcité védom skuteénosti, Ze se jedna
pouze o velice uzky vysek svétovych udalosti, které jsou sdélitelné
prostfednictvim televizniho zpravodajstvi, a z nich se vybiraji zase
jen ty aspekty, jez odpovidaji pojeti ,,dobré televize™.

Edward Epstein ve své praci News from Nowhere tika: , Prezen-
tace uddlosti pfesné tak, jak se staly, poZadavkim televizniho zpra-
vodajstvi nevyhovuje... Vzhledem k tomu, Ze celostatni televizni
Zpravy musi mit presné pofadi, logiku a k dispozici vzce vymezeny
cas, ve vétfiné pripadd nestaci zaznamenat udalosti od poéitku do
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konce v jejich pfirozené posloupnosti véetné viech odbo@ek, zmat-
kil a rozporuplnosti, které jsou obvykle podstatou reality. ..

Kameramani se snaZi vyhleddvat nejdramatiétéjsi momenty
a i ty jsou pak sestfihem upraveny tak, aby se jesté vice zdiraznil
déi. I v pFipadé, kdy se skuteéna udilost ukaie jako necekané
nedramaticka, televize je schopna vytvofit iluzi velkého dramatu,
Relativné lhostejné privitani generala MacArthura pfi jeho piijezdu
domil do Chicaga v roce 1951 se na televizni obrazovce proménilo
v mohutné a frenetické ovace, protoZe doilo ke koncentraci viech
jednotlivich momentl do jediného toku zabérh.., Likvidaci ¢asove-
ho ramce a koncentraci déje do plynulého toku ma televize moz-
nost zdiraznit nadieni jakékoli skupiny &i jiné okrajové jevy a vy-
pustit viechny takzvané prazdné a nezaZivné prvky... Nasim uko-
lem je odsekat veskery balast a eliminovat viechny nudné momen-
ty, nechal se slySet jeden z redaktord televizni spoleénosti NBC.
Tato innost zahrnuje neustalé odstrafovani pauz, v nichZ nedocha-
zi k vizudlngé zajimavym momentlm, a zhusténi zbyvajicich utrzkd
do jedné souvislé montiZe nepfetrZitétho déje. Napiiklad pokus
frakce SDS blokovat zipis studentd na Kolumbijské univerzité
v zafi 1968 zahrnoval — alespon podle toho, co o tom vim z vlastni
zkudenosti — pdr proslovi viided SDS, hodiny pfedlapovani, béhem
nichZ se protesty vice méné vyCerpaly, nebof se nesetkaly s valnym
zajmem ze strany ostatnich studentd, a asi minutu nasili, kdy se pét
videid SDS snaZilo probit pies dva policisty, ktefi hlidali aredl vyso-
ké Skoly. Kameramani spoleénosti NBC natoéili metry filmového
materialu se zibéry rilzn¥ch reakci od deviti hodin od rina az asi
do dvou hodin odpoledne a samozfejmé i onu minutovou nasilnou
konfrontaci.

Jakmile viak doSlo k redukei celé udilosti na dvouminutovy
zpravodajsky vstup pro vecerni vysilani NBC, v sestfihu se jako ob-
vykle objevily jen scény plné ndsili, které byly uvedeny rychlymi
prostfihy proslovii a reakcemi pfihliZejicich éastniki... Zadny
z dotazovanych redaktord nemél pocit, Ze by proces, pii némi se
z pievaZné statické zaleZitosti vyZzdimalo co nejvic déje, znamenal

311

h



jakékoli zkresleni celé udalosti. Vétsina dotdzanych méla naopak za
to, Ze pravé tohle je spravny postup, jak udélat dobrou reportaz.
Jak to vyjadfil jeden ze zodpovédnych redaktori: \To je pfesné to,
zaé jsme placeni.”

K éemu vede tendence zdirazioval dramatické momenty ve
zpravach, vyjadfil jesté vystiznéji John Birth v srpnovém &isle TV
Guide (9. srpna 1975), kde poukazuje na to, Ze nékteré prvky zpra-
vodajstvi vyhovuji potfebam tohoto média lépe neZ jiné a vysled-
kem je nebezpeéné ,zjednodudeni®. A doddva: ,SnaZimeli se po-
chopit éasto az désivou sloZitost soucasnych problémd, je to takika
neprekonatelna potiz i bez toho, Ze bychom se o to pokouseli pro-
stiednictvim televizni obrazovky. Pravdépodobnost nedspéchu je
velmi vysoka. Clovék se snaZi porozumét abstraktnim zaleZitostem
— makroekonomickym mechanismim, politickym filozofiim a mezi-
narodnim strategiim — a ty nelze v televizi ukazat pfimo jako tfeba
bitevni pole nebo demonstraci.”

Jakmile nastane situace, kdy je zapotiebi zpracovat 1éZko uchopi-
telny nebo pfilid slofity material, tvrdi Birt, vybiraji se pouze ty
prvky, jeZ se na obrazovece vyjimaji nejlépe. Spise se zvoli jeden spe-
cificky pfipad. dejme tomu konkrétni hladovéjici rodina, neZ vie-
obecny rozbor pricin chudoby, nebot pak by se jednalo o pfilis
komplikovanou zalezitost, kterd v televizi nevynikne. Birt k tomu
fika: ., U slozitych problémi je pfilid vysoké riziko, Ze budou nudné.
Dobie zpracovani reportaZz o hladomorem suZovaném kraji nebo
i jedina hiadem stradajici rodina z appalaéske oblasti je z hlediska
divacke pritazlivosti mnohem sp&néjii nef analyza svitového pro-
blému nedostatku potravin. Program o tom, jak se Zije ve Wattsu
nebo Harlemu, bude sndze pochopitelny, a tudiZ sledovanéjii neZ
rozbor problémi bytové politiky.. Mam za to, Ze rizné formy
a techniky televizni Zurnalistiky mohou snadno zplsobit, Ze vefej-
nost bude spoleénosti, v niz Zije, &im dal tim méné rozumeét.”

Birt jako fedeni navrhuje prodlouZeni ¢asu, ktery se vénuje . hlav-
nim udalostem dne®, aby se tak umoZnilo hlubsi pochopeni pred-
kladaného problému. To by samozfejmé vedlo k situaci, v niZ by se

312

jesté meéné casu dostalo na udalosti, které nejsou témi . hlavnimi®,
cimZ je Birtova rada v rozporu s jeho pfedchozimi postiehy. Né-
které , vyrazné” uddlosti se jeité vice zdlrazni, zatimeo jingé vypad-
nou uplné. Piinese to lepdi porozuméni svétovému déni? Oviemze
ne. V divicich zanecha takovy vybér mimokontextovych informaci
jesté vétdi zmatek.

Je mi zdhadou, proé Birt v poloviné své dvahy tak diametralng
ototil. MoZnd nemohl unést implikace vlastnich zavéri. Kdyby
svou argumentaci dotahl do konce, musel by ji uzavfit s tim, Ze
zpravy, stejné jako viechny ostatni informace zprostfedkovavané
televizi, jsou osudové a nezménitelné pfeduréeny, aby zdiraziiovaly
jisté prvky obsahu na tkor jinych. Pokud je tomu tak, pak skuteéné

.nedokdfeme" rozpoznat, co je nahofe a co dole, a musime brat
véci, jak pFichdzeji.
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Co projde filtrem

Nyni bych vam chtél nabidnout seznam, jakousi smésici omeze-
ni a tendenci televizni techniky, abychom je mohli lépe posoudit
v celé jejich &ifi. O fadé poloZek jsem se letmo zminil jiZ diive.
Znovu je zde uvadim proto, abychom v kostce ziskali obriazek
o tomto médiu a mohli si jasnéji uvédomit, jaky svét nam zakonité
musi zprostiedkovavat.

TFicer t7i nejriznéjsich zakonitosti

1) Vilka se v televizi vyiiméa lépe neZ mir. Je plnd vyraznych
momentl, obsahuje déj a jeho vysledek, poskytuje nam hluboké
citové pohnuti: strach. Mir je amorfni a neurcity. Pocity s nim sou-
visejici jsou nendpadné, osobni a vnitini. Je mnohem obtiznégjii je
prostrednictvim televize prenaset.

2) Wasili je .lepsi televize” neZz nenasili.

3) Pokud se ma volit mezi objektivnimi fakty (vyliCenim toho, co
se stalo, nebo predloZenim statistick¥ch adaji) a subjektivnimi in-
formacemi (stanoviska, nazory, pocity), pak to objektivni dostane
vidy pfednost, Je zde totiZ v&tii nadéje, Ze je lze zpracovat do vizu-
dlni formy.

4} Auta (a védina vyrobkl) se na obrazovce vyjimaji lépe nez
kterakoli Zivouci bytost s vyjimkou lidské tvafe, protoZe se piitom
neztrati tolik osobitych informaci. Cim je rostlina nebo Zivy tvor
menéi nebo ¢im sloZitéjdi popis vyZaduje, tim obtiznéji se televizi
prenadi a tim je také méné pravdépodobneé, Ze se tam vibec objevi.
Auta, stejné jako vétSina méstskych forem Zivota, nabizeji jasné,
primoéaré a jednoduché sdéleni. Jejich podstatu lze sdélit mnohem
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puschivéji neZ v pripadé rostlin. Je zakonité, Ze v televizi najdeme
mnohem &astéji zabéry aut a méstskych forem Zivota neZ prirodni-
ho prostfedi a Zivych tvor,

5) NaboZenstvi s charismatickymi osobnostmi v Eele, jako jsou
napfiklad Billy Graham, JeZi§ Kristus, reverend Moon, Maharisi
nebo L. Ron Hubbard, lze prostfednictvim televize zpracovat snad-
néji neZ piirodni naboZenstvi nebo svétové nazory bez vyraznych
viaden, jako je tfeba zenbuddhismus, 1ééeni kfestanskou virou znidmé
jako Christian Science ¢i naboZenstvi americkych Indidnd, druidis-
mus, pripadné i ateismus. Je snazdi popsat jedineéné a viemocné
bohy nebo bohiim podobné jednotlivee, protoZe maji pfesné defino-
vanou charakteristiku. Prirodni naboZenstvi jsou zivisld na drovni lid-
ského citéni a na smyslovém propojeni s nadi planetow. Pro televizni
gpracovani by bylo nutné je natolik zjednodudit, Ze by ziratila smysl.

6) I politicka hnuti s vyraznym charismatickym vitdeem jsou pro
televizi vhodnéjdi a lépe se na obrazovee vyjimaji. Pokud hnuti
nema vidce nebo néjaké vyrazné ohnisko, televize je musi vytvoFit.
Mao se televizi snaze zprostfedkovava neZz cinsky komunismus,
Graham se lépe vyjima neZ kiesfanstvi, Erhard je lepsi nez . ,hnuti
za zvyieni lidského potencialu®, Hitlera lze snadnéji vysvétlit nez
fagismus, Nader splyvad s bojem proti konzumerismu, na Nixonovi
se jednoduiiim zplsobem ukdZe problém korupce.

7} Jednotlivost je lepi neZ mnohotvarnost. Osobnost nebo sym-
bol se sdéli sndze neZ filozofie. Ta vyZaduje hloubku, &as, vyvoj
a v nékterych pfipadech i smyslové vjemy. To oviem plati pouze do
té doby, nez se z mnoistvi jednotlivosti vytvofl jejich vzdjemné
kopie. Potom mnohotvarnost a jednotlivost splynou vjedno.

8) Ze stejnych divodh se hierarchické usporadani sdéluje pro-
strednictvim televizni obrazovky lépe neZ demokracie nebo narod
jako celek. Hierarchie je soustfedna a ma pevnou formu; déli se na
viidce a jeho stoupence. Je zapotifebi hovofit pouze s videi. De-
maokratické nebo kolektivni formy v sobé nesou postupné procesy
8 v&&né se ménici mocenskou strukturow. Televizni reportéfi nemaji
cas udélat rozhovor se viemi.
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93 Povrchnost je snazéi nez hloubka.

10) Casové nenaroénd témata, ktera maji zacatek a konec, se te-
levizi snaze pfendieji ne? dlouhotrvajici a komplikované déje. Z4a-
vér je jednodusii nef proces,

L) Slovni informace se sdéluji 1épe nez smyslové, protoZe z vy-
znamu slov se toho televiznim zpracovanim tolik neztrati. Mimo-
slovni sdéleni se snaze prenaseji, jsou-li zaméfena pouze na ony dva
smysly zapojené pfi sledovani, kdeZto intuitivni informace, jeZ ne-
maji viibec Zadnou formu, téméf nelze ani vysilat, ani pfijimat,

12) Konfliktni pocity a jejich zviditelnéni ¢inem se v televizi lépe
vyjimaji neZ pocity souhry a porozuméni, jeZ se projevuji klidem
a harmonii. Stfet je zaleZitost vnéjsi, porozuméni vnitini, proto je
rozpor viditelnéisi neZ jednota.

13) Chti¢ je lepii podivand neZ uspokojeni. Nadseni a uzkost
jsou pritazlivéjsi nez klid. Na druhé strané lepdi neZ izkost je hnév.
Zarlivost se televizi snaze sdéli neZ kladné laskyplné pfrijeti.
Vicchny tyto stavy se viak prenadeji lépe neZ laska, a to je pfitom
vasniva laska je5teé daleko komunikativnéjii neZ dejme tomu ta sou-
rozeneckd.

14) Soupefeni se ze své podstaty na obrazovee vyjima lépe nei
spoluprace, protoZe v sobé zahrnuje drama, vitézstvi, usilovnouw
snahu a prohru. Spoluprice Zadny takovy konflikt nenabizi a brzy
s Omrzi.

15) Konzumnost, nenasytnost a ctiZadost jsou vysoce soustfedé-
né Zivotni postoje. a proto se k televiznim 0¢elim hodi lépe nei
duchovnost, vyrovnanost, mirnost a ustupnost. Televize se nemizZe
zabyvat nejasnostmi, kfehkymi pocity a riznorodosti,

16) Jakakoli price se snize zobrazuje neZ prosté byti. Cinnost
vZdy dostane prednost pred neéinnosti.

17} Pfi popisu primitivoich ndrodd se vnéjdi Ginnosti jako lov,
stavba obydli, zipas nebo tanec pfenaieji televizi mnohem jednodu-
Seji nez subjektivni detaily rozdilnych zkuienosti, zpisobu mysleni
¢i jiného vnimani. Tyto jemné nuance, které tvofi zaklad Zivota pri-
mitivnich narodl, musi z popisu zdkonité vypadnout.
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18} Hlucné, blizké, velké se lépe zprostiedkovava nei tiché, vzda-
lené a malé. Jeli oviem néco pfili§ veliké, zobrazuje se obtiZnéji
neZ to prostiedni, primérné. Uzké se lépe vyjima nez Siroke.

19} Jednorozmérna informace pisobi v televizi piijatelnéji nez
vicerozmérnd, jedineénost je pochopitelngji nez riznoroda pest-
rost, jednoducha teorie dostane vidy pfednost pred nééim slozitéj-
gim, hife zafaditelnym.

20) To, co je ustilené, je lepdi neZ to, co se vyviji. Statické zaledi-
tosti se snaze sdéluji neZ ty proménlive,

21) Abnormalnimu se v televizi vZdy dostane vice pozornosti
nei tomu béZnému.

22) Fakta o Mésici se v televizi lépe vyjimaji neZ jim inspirovana
poezie. Jakékoli udaje jsou vidycky lepii neZ poezie,

23) Sndze se zobrazi kvétina nez pole, strom neZ krajina, auto-
bus nef ulice, ulice neZ lesni cesta, silnice neZ feka, feka neZ
hora.

24) Ukazat konkrétni je vidy jednodusii neZ obecne,

25) Vyraz je pfijatelnéjii neZ pocit, proto plac je lepdi podivana
neZ smutek. Slovni vyjadreni dostane vidy pfednost pred tim mi-
moslovnim.

26) Zapas ernochi za lepii praci, bydleni a integraci do spoleé-
nosti lze na obrazovee znazornit lépe, protoZe se jedna o objektivni
problémy, kdeZto ukdzat jejich kulturu jde jen s obtizemi, nebof je
subjektivni, mnohovrstevnatd a smyslova.

27) Komeréni vyuZiti pfirody jako zdroje surovin je snazidi nez
prezentovat vztah Indidn k pfirodé jako ke zdroji jejich exi-
stence.

28) Spotiebni vztah k Zivoty, jak nam ho predstavuji reklamy, se
v televizi zobrazuje snadnéji neZ duchovni vztah k Zivotu jako tako-
VEmu.

29) Televizi lze pretlumodit zplsob, jakym odbornici na vesmir-
ny vyzkum chapou kosmos, nikoli viak mystické pojeti vesmiru
jakoZto Fivouci bytosti nebo sily.

30) Kvantita se snidze zobrazuje nez kvalita.
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31) Jakeékoli télesné cviceni je jednoduisi nez joga, protoie v pry-
nim pripadé |ze napodobovat pohyby, které ¢lovék vidi, kdeZto jogu
je tfeba procitit.

32) Omezené vynikne na obrazovee lépe neZ neomezendé,

33) Zobrazit smrt je snazéi nez ukdzat Zivot. Smrt je totiZ kon.
krétni, jednoznacna, koneénd, neménna a pochopitelnd i mimo
kontext, kdeZto Zivot je neuréity, nejednoznacny, sloZity, neustdle
v pohybu a ve wyvoji, vyZzaduje smyslové vniméni a premyileni,
Obrazy pokdcenvch sekvoji vyniknou v televizi lépe, nei kdyi
se snazime postihnout auru a silu Zivich stromd. Poéet mrivyeh
Vietnamei zapisobi mnohem silnéji neZ popis jejich zpisobu zZivo-
ta nebo viech komplikovanych problémi jejich politického boje.

V unoru roku 1977 wysilala vefejnopravni televize dokument
National Geographic s nazvem Now' Indidni, jeni sliboval, Ze bude
sondou do nové vznikajicich Zivotnich postoji mezi Indidany, ktefi
vedle ziskani obéanskych a politickych prav ziroven chiéji znovu
objevit a potvrdit tradiéni indiansky zpisob Zivota, V pofadu nds
slovemn doprovizel Robert Redford.

Béhem prvnich péti minut se program snazil divakim zprostied-
kovat krasu tradiéniho indidnského zpisobu Zivota, Kamera zabira-
la hory, feky a zelenou krajinu posetou do kruhu postavenymi
teepee. Redford hovoiil o indidnské predstaveé , jednoty Zivé a neii-
vé prirody”, o rovnosti viech tvorl a o jejich touze Zit v harmonii
s Velkym Duchem. Slyieli jsme indianské zpévy a rytmické zvuky
bubni.

Jak jsem tak sed2l v obyvacim pokoji, vEimal jsem si poétu tech-
nickych zasahll. Jediny zdbér netrval déle nez deset vtefin. Ze stra-
ny vyrobcd to znamenalo jisté moudré rozhodnuti, protofe hory
byly tak vzdalené, Ze kromé obrysi jste z nich nespatiili viibec nic,
feky tvofily jen rozmazané skvrny a z travnatych ploch se stalo
nejasné pozadi, z néhoZ vystupovala indidnska teepee. Kdybychom
se na tuto mazanici méli divat déle neZz desel vtefin, zcela jisté
bychom se neubranili pocitu nudy. Nebylo moZné obdivovat krasu
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. fek a pastvin, které, alespof podle slov vypravéce, mély byt

i hybnou silou v indianském chapéani svéta.

Stejné nedcinné pisobily i zpév a bubnovani. Pokud jste nékdy

wﬁc]] indidnskou hudbu ve skuteénosti, pak vite, Ze jeji 0&inek se

 dostavi aZ po mnoha hodinach poslouchani. Teprve tehdy se vam
do t&la dostanou jeji pomalé a opakujici se rytmy. Na obrazovee
glouzila jen k podbarveni ndmétu a jako takova byla artefaktem.

-'i Stfih — a jsme v Chicagu, kde skupina veselych mladych lidi

" paklada véci do auta. Tato méstem odchovana mladeZ se chystd na

- dlouhy vylet do Britské Kolumbie, kde se ma konat setkdni mla-

~ dych a starych Indiand. Jeho zamérem je, aby se energie mladych

aktivistl spojila se svétem tradiénich indianskych hodnot. NadSeni
mladych lidi je na obrazovee citit. Sméji se, vtipkuji, §kadli se. Pri-
pominaji mi veselou, dobrosrdeénou mldde? ze seridlu Sesame

Street; typicti Americané, i kdyZ ne stoprocentné bili.

Béhem setkani v Kanadé se tato méstskd mladeZ usilovné snazi
gyvladnout techniku stavéni teepee a rozdélivani ohné pomoci
suchych vétvicek. Sledujeme starého kmenového Samana, ktery se
jim pokousi vysvétlit, jak louka plnd kviti vypovida o vééném pfi-
rodnim kolob&hu. Sly§ime ho mluvit o pfirozené rovnovaze, vidime,
jak mu mladeZ pozorné nasloucha. Slova jsou jasnd, krisa jeho
: tvafe dojemnd, ale kvitek se seminky, ktery dri v ruce — predmét
b famanova vysvétlovani — vidét neni.

. V pofadu dile shlédneme unikatni ziabéry, na nichZ indiinsky
kmen Kwakiutl — jesté donedavna pronasledovany kanadskou vla-
dou — slavi potlach. Vidime indiinské tance, lidi pTevledené za zvi-
fata, Indiany v kanoich, jimZ vévodi orli muZ a mava rukama
v marné snaze zrychlit pohyb lodi. Sledujeme, jak se vyfezavaji to-
temy. Cilem je, abychom jako divdci sdileli indianskou zkusenost
a mohli tak objevit krdsu a tajemstvi jejich uméni v pfirodnim a pfi-
rozeném prostfedi. Ale na televizni obrazovee neni prakticky
moZné jejich obfady sledovat, pferugi-li je deset technickych zasaha
za minutu. Jsou stejné neurcité jako prirodni prostfedi, odkud se
vynofily. Nechapeme smysl tance, Objevuje se a zase mizi z dosahu
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kamery. Vidime z ného jen atrZky. Jemné detaily kriasnych odévi
jsou rozmazané jako ta drobounki semena rostliny v Samanové
dlani. Necitime viini ohné ani hliny na podlaze, pot tanéicich té
ani chladny vzduch.

Jsme vystaveni nanejvys desetiviefinovym zab&riim. Veskeré nage
chapani zavisi na Redfordovych slovech, kierd popisuji to, co ve
skutecnosti nevidime ani nemiZeme vycitit.

Jak tak sedim doma v obyviku a s ostatnimi éleny rodiny sleduji
tyto scény, pfipada mi, Ze se divam na jakysi karneval, masopustni
veselici nebo obrovsky maskarni ples. Néco jako repriza divadelni-
ho predstaveni. Jako inscenace zreZirovana personalem mistniho
muzea. Realita se docela vytratila. Cela slavnost vstupuje do fise
artefakiu.

Zirdta informaci je takika uplnd. Auru se podafilo naprosto zni-
cit, éasovou posloupnost narusit, smyslové informace ztratit, kon-
text vymazat. Cely systém pocitovych zkusenosti se zhroutil,
Detaily neexistuji. Nelze postihnout naladu. Neni vidét, jak se jed-
notlivé véci postupné vyvijeji nebo z Eeho prameni. Zadné okouzle-
ni. Obrazovka neni schopna ve mné vebudit jakykoli pocit zdjmu,
co se s témito lidmi mOzZe dit dal, protoZe podstata jejich viry zista-
la neviditelna, pfestoZe pravé o to se reportaZ pokoudela. Nechci
tim Fici, & mé nezajima, co se s nimi stane. Ale zajimalo mé to u?
pied tim, neZ jsem $e na tento dokument dival. Kdyby jeho scény
byly mou jedinou zkuienosti s indidnskym zpisobem Zivota, jen by
mi potvrdily zbytecnost snah udrZet kulturu, kterd se do dneéniho
svéta naprosto nehodi.

Vysilani pokraduje na jiném misté. Jsme na navitéve v rezervaci
kmene Navaho na americkém jihozdpadé. Skupina mladych indian-
skych pravnik( se snaZi zabranit vystavbé elekiriren v oblasti Four
Corners. Expanzi doprovazené vystavbou silnic, hlukem, sazemi
a popelem z elektraren by padl za obé&f tradiéni zpisob Zivota
navaZskych pasteved., Kamera sleduje starou Zenu pasouci ovee,
jeiiZ phda je ohroZena. Vypravéé to komentuje: ,,Ona a dzemi, na
némz Zije, jedno jsow... Chee si uchovat zpisob Zivota, kterému pfi-
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yykla... Pochazi z 1éto zemé a je jeji soudasti” SlySime, jak Zena
fika: .. Zijeme v harmonii s Velkym Duchem.”
0 jakém Velkém Duchovi to proboha mluvi? Nikde tam Zadného

~ pevidim. M4 snad na mysli tu rozmazanou pousf kolem nebo ty

yychrtlé ovce? Nebo Ze by tim minila ten maly hlinény domek bez

~ elektfiny? Asi ano. O co ji jde? Je sice hezké zachovavat kulturu,

ale tu pfece sem tam néjaka dalnice nemiZe narusit.

Pak se pfesouvame na jednani s vladou. Vidime, jak mladi indi-
ansti pravnici argumentuji, aby podpofili poZadavky oné staré Zeny.
Odsuzuji pachané nasili. Popisuji surovou likvidaci indianského zpi-
gobu Zivota. SlySime je, jak obvifiuji vladni zmocnénce, Ze Indiany

] - nepochopili, Ze neznaji zplsob jejich Zivota ani nedocenuji, Ze

v tomto piipadé je v sazce cely systém odlidného pojeti svéta. Sledu-
jeme vladni ufedniky, obtloustlé bilé muZe v obleku a s kravatou,
ktefi se zjevné nudi. Dozvidame se, Ze jedinou nahradou, kterou
tato Zena dostala za ztratu pddy, bylo loni vyplacenych 369 dolaril.
Vyborné, Koneéné je to tady. Konflikt. Pravidia. Spory. Zakony.
Pravo a bezpravi. Zlod&jna. Stfet zdjmil. Surovost, Nedostateéné ve-
dené spravni fizeni. Utlaéovatelé. Utlaéovani. Hrdinové., Obéti,
Viechno se to na nas vali. Proé jsme se k tomu nedostali dfiv?
Mohli jsme se uz davno vykaslat na viechny ty feéi o ,zplsobu Zi-
vota®, .zpisobu mysleni®, na viechny kecy o Velkém Duchovi.
WVzdyt to jen celou zaleZitost zatemfiuje. Jedna se tu pfece o problém
obéanskych prav. Jde o vvkofislovani. Jeté Ze tu jsou ti pravnici!
Potad, ktery nasledoval hned vzapéti, se imenoval Hleddni Ame-
riky a uvadél jej Ben Wattenberg. Slo o Sestidilny dokument, jehoz
cilem bylo zkoumat Ameriku z té veselejdi stranky. .. Jak miie nd-
rod, ktery se domniva, fe za posledni dobu neudélal nic dobrého,
odviiného nebo tviiréiho, uskuteénit néco dobrého, odvazného
a tviréiho v nejblizii budoucnosti?... Pofad jen poslouchime fedi,
Ze nas okradaji monopoly, Ze Zernosi jsou na tom &im dal hif, Fe
price nema smysl, Ze Zivime piebujely vojensko-priamyslovy kom-
plex a #e utlaCujeme nerozvinuté zemé a vykridame jim surovinové
zdroje. To viechno je vic nez nepfesné,” fekl pan Wattenberg,
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Program se zamétoval na vvhody a ctnosti monopolniho uspofi-
dani. . Pres viechny své nevyvhody monopoly umoZiuji lidem splné-
ni jejich potreb a vétsi luxus.”

Ve srovnani s tim, co pfedchazelo, §lo o velice jednoduchy po-
tad: byl izce zaméfeny, jednoznaény, obsahoval snadno pochopitel-
né a primoéaré nazory. Hovofil Wattenberg i ekonomové velkych
podnikd, mohli jsme vidét dokonce vyrobu reklamnich snimki,
které nam ukazovaly, kolik energie vénuji korporace vylepSovani
svivch vyrobkd, abychom se viichni méli dobfe a ¢im dal tim lépe.
Zadné prithledy do Gchvatné prirody (ktera by stejné nebyla vidét),
7adné pokusy vysvétlit alternativni zpisob mySleni, Zadné fedi
o Velkém Duchu. Tento program byl o ,potfebach” (tedy o vyrob-
cich, jez lze snadno fotografovat), o vyzkumu ve sluZbach lepsi
Ameriky (vidéli jsme inZenyry firmy Gillette, ktefi dnem i noci
diou, jen abychom se mohli lépe oholit), o svobodé volby (jedna-
dvacet .systémi holeni®) a o vychazeni vstfic americkému ,vkusu®,
Samoziejmé se jednalo o Zivotni styl, ale o takovy, ktery lze v televi-
zi bez problémil zobrazit. Wattenberg nam jej pfedloZil struéng,
jasné a jednoznaéné, piesné jako v reklamach. MNedodlo k zadné
ziraté informaci. Byl to velice plsobivy pofad. Zatimco indiansky
Fivotni styl se nam serviroval rozmazanymi zabéry, nejasnymi a ne-
srozumitelnymi odkazy na neznamé a nam cizi skutenosti, byl sub-
jektivni, smyslovy a vyZadoval znalost prirodnich cykli, tento zpi-
sob Zivota byl objektivni, razantni a zaméfeny na zboZi.

Ani zde nechybél konflikt. Wattenberg ndm sdélil, Ze si miZeme
zvolit Fivotni styl, ktery nam nabizeji korporace se viemi hospodar-
skymi vyhodami, jeZ piinaseji narodu jako celku, nebo si miZeme
vybrat centralné plinované hospodafstvi. A viichni pfece dobfe
vime, fekl, Ze takové hospodafsivi nefunguje. Neuspélo ani ve
Svédsku, ani v Anglii. (Sovétsky svaz a Cina nebyly sice pfimo jme-
novany, ale automaticky spadaly mezi nelspéiné experimentatory
5 planovanym hospodafstvim.) V pfipadg, Ze se korporacim nepo-
dafi poskytnout nam, Amerianim, .co checeme”, je jejich osud
zpecetén. Proved| nds hibitovem nahrobnich kament se jmény kor-
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poraci, které neudriely krok s nasimi ménicimi se potfebami. MEl
to byt dikaz, Ze my jako narod Fidime korporace a nikoli naopak.
Manipulace naroda ze strany korporaci je fikce.

Program trval jen pil hodiny, Byl to pékné propracovany blok.
Y ramci toho, co sliboval, nezklamal. KdyZ jsem vypnul televizi,
natahl se do kfesla a zaviel o€i, obrazy, které se mi honily hlavou,
byly zabéry Wattenberga s jeho hibitovem mrtvvch korporaci, labo-
ratofe firmy Gillette... A v duchu jsem slyiel jeho hlas: Projektanti
sice Fikaji, Ze by bylo pékné, kdybychom viichni bydleli v bytech,
ale vétdina lidi davd pfednost rodinnym domkim. A americké sta-
vebni firmy jim je s vidinou zisku poskytuji. TotéZ plati o hromadné
dopravé. Lidé radéji jezdi vlastnimi vozy a velké automobilové kon-
cerny jim zajisti splnéni tohoto pfani.”

Také se mi v duchu vybavilo par zabérl orliho muZe, jak mava
svimi obrovskymi opefenymi kfidly, zatimco kanoisté pohanéji své
lodé jednim z tichomofskych zalivii. Vzpomnél jsem si na poust
a navazskou Zenu na koni, jak Zene stado ovci. Hlavou mi virila
auta, Ziletky, navaZska poust a Ben Wattenberz.

Pral jsem si, aby porad s Indiany dominoval, ale védél jsem, Ze je
to marné. ¥V mé vlastni mysli se mnohem pevnéji usadil program
sice hloupéjdi, hrubdi, jednodusii, ale pfehlednéjdi a jasngjii (s jed-
noznaéné zvyraznénymi momenty), tedy takovy, ktery nékolikana-
sobné lépe vyhovoval potrebam média. Uz snad po padesaté se mi
potvrdilo, Ze pokud lze material prenaseny televizi zafadit na stup-
nici komunikativnosti, pak na jednom polu naprosté nesdélitelnosti
bude kultura narodai, jako jsou americti Indiéni, a na druhém polu
stoprocentni sdélitelnosti budou kulturni formy souéasné konzumni
spolecnosti.

Neni divy, Ze televize se Gspéinéji vyuZiva k vyjadfeni pravé téch
kulturnich forem, které je schopna sdélovat bez vétdi ztraty. Stejné
tak je pfirozené, Ze americkd populace si pak lépe vypéstuje vztah
k vyrobkim a Zivotnimu stylu konzumni spoleénosti nez citlivost
k jemnéjsimu a hlubf§imu zpisobu mysleni, ktery teoreticky nabizi
jinou alternativu. Cim vic na divaky pasobi televizni zkusenost, tim
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hloubéi se lidé nofi do tupé reality, jiZ jim toto médium zprostied.
kovava.

W roce 1973 jsem pomdhal organizovat celodenni tiskovou konfe-
renci ve Washingtonu, kterou uvadél Ralph Nader na podporu
Indigeny, organizace zasvécené panindidnskému hnuti na zipadnj
polokouli, Indigena vénuje pozornost pfedevsim zdpasu jihoame-
rickych Indidnd, ktefi v soucasné dobé prodélavaji tyvZ osud, jaky
v minulosti potkal severoamerické indianské kmeny. Jsou vyvrazdo-
vani a vyhanéni ze svého uzemi, pfipadné v téch ,osvicengjiich”
zemich zavirani do rezervaci a nuceni k asimilaci. Z hlediska za-
chovani kultury se v obou pripadech jedna o vyhlazovaci proces.
A to viechno se déje proto, aby uvolnili prostor pro vyuZivani suro-
vinovych zdrojid, a ve jménu pokroku.

Pred konferenci radil Nader Indianim a s nimi sympatizujicim
antropologim, aby byli konkrétni: méli jmenovat korporace, které
tuto ipinavou praci provadéji, zodpovédne vladni afedniky, predlo-
#it podrobnosti jednotlivich pripadd. Nader si byl védom omeze-
nosti sdélovacich prostredka, a tak doporucoval — opravnéné — aby
informace byly kratké, konkrétni a razantni. Nicméné lidé z Indi-
geny se domnivali — také opravnéné — Ze jediny zpiisob, jak pre-
svedéit zastupee tisku, aby se zadali doopravdy zajimat o Indiany, je
seznamit piihliZfejici vefejnost s tim, co to vlastné obnasi byt India-
nem a co s¢ nendvratné ztrati, budei se soucasny vyvo] ubirat
nezménénym sméremnw

A tak doilo k tomu, Ze v rozporu s Naderovou radou se prvnd
hodinu konference Indidni vénovali obfadim, modlitbAm, zpévu,
vypravéni pribéhl a vefeinému vyznani viry ve Velkého Ducha. Asi
devadesat procent zastupcd tisku mezitim jednani opustile. Daldim
bodem programu bylo vystoupeni antropologl, ktefi nesouvisle
vypravéli, jaky neblahy vliv ma na amazonské kmeny situace, kdy
jim nad hlavou 1étaji helikoptéry a z tlampaéd k nim nékdo pro-
mlouvd, Nebo kdyZ se na jejich uzemi pfiveze neznama moderni
technika. Popisovali, jak je béhem jediné generace moZné plsobe-
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techniky znicit kulturu dokonale fungujici po dva tisice let.
satce pied obédem promluvil Nader a vychrlil pfesné statisticke
g, jména korporaci, popsal politiku jednotlivych viad a rozsah
aerické spoluprace. Ale to uZ bylo pozdé. Vétiina novinail davno
apustila sal. Po obédé zhistali v publiku pfevazné jen stoupenci hnuti
Indigena a jejich pratelé. Nasledovaly ¢tyfi hodiny zajimavych infor-
maci o Zivotnich podminkach indidnskych narodd v Paraguayi,
Kolumbii a Venezuele, o néZ se podélili pfitomni sympatizanti, ale
o tom se uf tisk nedozvédél, Nikdo z novinafll tam totiz nezistal.
' Vysledkem této tiskové konference, jejiZ pfiprava zabrala mésice
'\ price a spolkla nékolik tisic dolarii za cestovni vylohy, telefonovani
a yytisténi materidld, nebyl jediny ohlas v rozhlase &i televizi.
~ Zminily se o ni pouze dva deniky — The New York Times a The
- Washingion Fost, V obou se objevily jen nékolikaradkové Elanky na
zadnich strandch a vychazely pouze z toho, co fekl Nader. V pfipa-
dé listu The New York Times vySel na stejné strané Elanek srovnatel-
né délky s vyjadfenim brazilskych vladnich predstaviteld, ktefi vy-
yraceli kazdy jednotlivy bod toho, co tyrdil Nader. Nikdo se nezmi-
nil o Velkém Duchu.

KdyZ vypravim tento pfibéh svym pfateldm, politickym aktivis-
tim, jejich typicka reakce je takovi, Ze Indiani se musi nauéit zpil-
soblim, jak své zajmy lépe prezentovat tisku. Jinymi slovy to zna-
mend, Ze musi odloZit svij kulturou podminény styl mysleni a zacit
se projevovat jinak. Jediné tak mohou svou kulturu zachranit. JenZe
pro to, aby se Indiani nauéili linearnimu, technickému a objektivni-
mu zpisobu vyjadiovani, ktery jediny hromadné sdélovaci prostied-
ky cti a dale §ifi, musi u nich dojit k vnitfni pfeméné, aby se do
téchto forem vesli.

Otazka stoji takto: Lze viibec pouZit tupou, na fakta zaméfenou,
agresivni a hrubozrnnou formu, aby se zachoval zplisob myileni,
ktery je tak bytostné cizi tomuto modelu a nelze jej jeho prostfed-
nictvim sdélit?

K tomu, aby &lovék mohl pouZivat poéitac, musi si vypéstovat
pocitacové mysleni. Cheeme-li pouZivat osobni vz, musime myslet
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Jako auto, K vyvoji bomby je zapotfebi mozek zaméfeny na jeji vy-
uZiti. Cheeme-li manipulovat médii, musime byt manipulace schop-
ni. KdyZ vyuZivime televizi, jejiz vysilani je ploché a jednoroz-
mérné, je zapotfebi ploge a jednorozmérné myslet.

Zipas dneinich Indidni je stejné tak usilim o zachovani identity
jako bojermn za ob&anska prava, Budeme-li jej chipat pouze jako pro-
blem obéanskych prav, Indiani o néco prijdou, pringjmensim v ob-
lasti své kultury. Indian jako jedinec miZe ziskat praci nebo néjaké
pravo ¢i drobnou kompenzaci za bezpravi utrpéné v minulosti, ale
jeho déti a vsechny nasledujici generace uZ Indiany nebudou: presu-
nou se do umélé celospolecenské reality, v niZ uz my ostatni davno
Zijeme. Vzhledem k tomu, Ze i televize patii k primym dOsledkim
previadajiciho zplisobu zivota, je jednoznacné predem uréeny vysle-
dek sporu, jenZ se v ramci tohoto meédia fesi.

Ale zkusme si predstavit, Ze televize viibec neexistuje. Reknéme,
Ze mame k dispozici jen tisk.

Ackoli noviny, éasopisy a publikace obecné maji daleko do doko-
nalosti, pfece jen nam mohou pfibliZit indiansky zpisob myleni
lépe neZ elektronické médium, protoZe tifténé slovo je schopné
vyjadfit vétdi hloubku, sloZitost, zménu nalad, jemné detaily a tak
dale. Zvlasté knihy lze psat pomalej§im tempem, mohou krok za
krokem prohlubovat pochopeni a vnimani béhem deliiho procesu
Cteni, jeZ miZe zabrat mnoho hodin & dni. Vydavatele, ktefi se
dnes samoziejmé nechavaji unaset rychlosti a proménlivosti moder-
niho Zivota a citlivé reaguji na konzumné zaméfené myileni, se
snaZi vyhybat kniham, jeZ nemaji dostateéné rychly spad, a davaji
pfednost razantnim, sviZnym, aktualnim textlm kopirujicim oblibe-
né vyrazoveé prostiedky televiznich komedii a reklam.

Presto viak existuje fada knih, které se vyhradné zabyvaji rlzny-
mi pocitovymi stavy, popisuji podvédomé procesy nebo se pohybuji
v fisi subjektivnich reakci. Vychazeji knihy s v¥luéné ritualnimi
nebo mystickymi tématy. A tak mohou dila jako Book of the Hopi,
Lame Deer. Seeker of Visions, Black EIk Speaks, Seven Arrows,
Indian Tales a dalsi vypovidat o Indianech a jejich zpisobu mysleni
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 stylem, ktery mnohem silngji pasobi na nadi predstavivost, smysly
" a hluboko uloZené vzpominky neZ viechny ty televizni dokumenty

dohromady.

MNechci tim fici, Ze &ist knihy postactuje. Optimalni je jediné
piima zkusenost. Ale kdyby zapas probihal na strankach knih,
Indiani by méli alespon néjakou Sanci zvitézit. Pokud by tisk pfed-
stavoval jediny sdélovaci prostiedek na svété, pak by pfirozena pre-
gila dominantnich forem sou¢asného svéta — neomezend nadvlada
pramyslu, armady, techniky a védy — nad konkrétnim zplsobem
mysleni byla mnohem méné jednoznaéna. V &irdim informagnim
poli by indidnské mysleni mélo véti platnost. A tak bych radil vSem,
komu lezi na srdci oslava a zachrana indianskych kultur, viem, kdo
se zajimaji o uméni, ekologii nebo jakékoli nehierarchické politické
uspofadani, aby zanechali marnych snah o sdélovdni svych zdmérd
prostiednictvim televize, usilovné se vEnovali likvidaci tohoto sdélo-
vaciho prostredku a prenesli sviij zdpas na jina informacni pole.

Chei tim snad Tici, e televize je naprosto k niéemu? Miame
prece jeSté v paméti ty staré dobré pfiklady, kdy televize odhalila
Epatnost Josepha McCarthyho, nesmyslnost vietnamské valky, sesa-
dila Richarda Nixona a podpofila hnuti za obZanska prava. Televizi
nelze upfit, Ze ¢as od casu poslouZila — i z mého pohledu — pro-
spédnym cilim.

Aviak jejich spoleénym jmenovatelem je mira, v jaké bylo mozné
tyto pfipady zasadit do onoho druhu objektivniho ramce, ktery
tento sdélovaci prostfedek dokdZe jesté zvladnout. McCarthy, viet-
namska valka a Nixon byli televizi demaskovani proto, Ze se jednalo
o0 jednoznaéné 11, podvody, korupci — tedy o objektivni zaleZitosti.
WViechny pfipady se na obrazovee skvéle vyjimaly.

Pfece jen bych se chtél jesté vratit k problému hnuti za obéanska
prava, protoie pravé zde se jednd o vyjimku, kterd jen potvrzuje
zakladni potiZ tohoto masmédia.

K prvnim demonstracim za ob&anskd prava, které zpoéatku vedli
neznami statecni €ernodi v neuvéfitelné nepfatelském prostiedi
a pozdéji lidé jako Martin Luther King Jr., Malcolm X, Stokely
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Carmichael a dalii, dodlo v dobé, kdy televize vstoupila do obdohij
svého rozmachu, Napojeni viech obéant na jediny zdroj informaci
bylo dokonéeno. Vedlo k tomu, Ze udalosti odehravajici se v zapad-
Iych jizanskych méstech se najednou objevily doslova ve viech oby-
vacich pokojich celé zemé. Lidé mohli na vlastni ofi spatfit bru-
natné Serify, jak tluéou do lidi hlava nehlava. Viichni najednou
zakoudeli tvrdou realitu rasismu. Jeji ztvarméni na obrazovee rozsiri-
lo povédomi o hnuti za obéanska prava i do jinych Casti zemé,
Vznikl z toho celonarodni problém. Pred spravedlivim bojem téch-
to lidi jiZ nebylo moZné zavirat oéi.

Skuteénost, Ze se kamery zaméFily pravé na tyto udalosti, nevy-
povidd nic o tom, Ze by sily ovladajici televizi jednaly z ryze moral-
nich nebo politickych pohnutek. Sledovaly jen netprosny diktat
samotného média.

Hnuti za obéanska prava mélo to Stésti, Ze bylo dostateéné kon-
frontaéni. Od prvnich okupaénich akci bylo vyjadfenim konflikiu
a prinaselo s sebou hodné nasili. Problémy se predkladaly v objek-
tivnich pojmech jako obéanska priva, stejné pfileZitosti, pracovni
mista, bytova politika, $kolstvi. Na jedné strané stali ti hodni a na
druhé ti zli. Bylo snadné rozeznat jedny od druhych, protoZe se lisi-
li i barvou kiZe. V Cele stdli nadienci, ktefi stateéné bojovali proti
piesile. Byla to doba masovych demonstraci.

To viechno spliuje podminky ,.dobré televize™; déj, spad, zvyraz-
néné momenty, snadno rozlisitelni protivnici, Zadné smyslové, po-
citové nebo subjektivni informace, nebylo zapotfebi chapat véci
v kontextu, ilo o ,,probléemy”. Zadn4 aura!

Zapas o obéanska priva byl bojem o moc a o prosazovani zako-
vateli, najdeme je na vysokych postech statni spravy i v radach
velkych korporaci, Jejich déti chodi do spoleénych skol s détmi
bélochi. Cernodi k nam dokonce promlouvaji z obrazovky a pfipra-
vuji vstupy pro televizni zpravodajstvi.

Ale na jejich aspéchu je néco zvlastniho. Pravdépodobné jste si
vEimli, Ze televizni komentatofi afrického &i asijského pivodu — ale
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totéZ plati obecné 1 o Zenach — jsou viichni jeden jako druhy, 1€Zko

- od sebe rozliitelni tonem hlasu, zpisobem vyjadiovani, nazory, sty-

lem oblékdni, celkovym chovidnim a jasné definovanou politickou
perspektivou. Stejné obtizné rozlisitelni jako stovky bilych mui
pied nimi. Barva kiZe a pohlavi jsou dnes ruznorodgjsi, ale zpro-
stfedkovavaji nam pofad totéz. Nebo Ze by moje predstavy uZ hrani-
cily s hnidopiistvim? Myslim si, Ze ne.

Primérmna osoba éerné barvy kiZe, jejihoZ predka odtahli
z Afriky, nasledujici generace vychovavali ve zbytcich pivodni
africké kultury transplantované na daleky americky jih a aZ done-
davna drZeli v izolaci od previadajici bilé kultury a jejich forem, si
s velkou pravdépodobnosti zachovala alespof néco z pocitd a védo-
mi odliZnosti od Zidovsko-krestanského evropanstvi.

Aviak tato osoba, ktera cti bohaté kulturni dédictvi své rasy
a neni jedté tak stoprocentné amerikanizovand, zcela uréité nebude
tou, jiz vyberou pro celostatni televizni vysilani nebo do funkce
viceprezidenta obrovské firmy, Nebude zvolena proto, Ze v mnoha
ohledech neodpovida objektivnimu, intelektudlnimu, agresivnimu
a bezcitnému stylu, ktery nade dnedni spoleénost tak vysoce hodno-
ti. Misto toho dostane pfednost takovy typ Ameri¢ana nebo Ame-
rifanky afrického, mexického nebo indidnského pivodu, ktery se
mnohem vic podobd onomu druhu bélodskych muza, ktefi tak jako
tak v téchto institucich poéetné prevaZuji.

Co plati pro televizni komentatory a vedouci pracovniky velkych
podnikl, mizeme vztahnout i na vladni dfedniky. Persondl téchto
ufadd se méni, ale ony samotné si zachovivaji svou stalou formu.
RozloZeni sil mezi rasami a pohlavimi se zadind ménit, ale mocen-
ské uspotadani — néktefi lidé nahofe, jini dole, dalii aplné vyfazeni
— tim chroZeno neni. Nedochazi k tomu, Ze by se s prichodem mz-
norodéjsich lidi na vedouci mista Gstfednich kontrolnich systémi
tyto instituce ménily a stdvaly se rozmanitéjsimi. Jsou to lidé, kdo
Zirdci pestrost, a systémy je zainaji transformovat, zatimco samy
ziistavaji potad steiné. Zplsoby citéni a chapdni nepfijatelné v mi-
nulosti pretrvavaji jako stejné nepfijatelné dodnes. 1 v pfipadé, Ze
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mame k dispozici alternativni zplisoby existence, neni nikoho, kdg
by je reprezentoval.

Tim naprosto nechei tvrdit, Ze by éernodi, Indiani, Zeny nebo kie-
rakeli jind skupina lidi, jim# byl takto limitovan prostor k sebevyia-
dieni, neméli vyuZivat viech téch vymoZenosti, kterych mohoy
dosahnout v objektivnim svété penéz a moci. Kdybych byl v jejich
kizi, uréité bych délal totéZ, Jen tim chci upozornit na jemny tlak,
jakym technicke a spoleCenskeé formy vytvareji archetypélni faustoy-
ské dilema. Se ziskanim priv, penéz a moci ztriceji raznorodé
prvky americké kultury svou jedineénost, své kulturni kofeny. Sti-
vaji se tak tim, proti emu se boufi.

Skuteéna sila a moc tkvi v existujicich institucich a samotng
technice. 5taci se obcas podivat na Cernoiské kulturni programy
vysilané v nedéli rano. Stejné jako v pfipadé jiZ zminéného serialu
Kofeny se cely zplsob éernosského mysleni na televizni obrazovee
redukuje na sentimentdlni elementy éervené knihovny a humor situ-
acnich komedii. A pokud jde o bilou ,kulturu®, ktera udajné hraje
roli utlacovatele, ani ta ve skuteénosti neexistuje. Ustoupila jednoli-
té kultufe nebo celospolecenskému povédomi, konzumnimu zpiso-
bu Zivota a jednostrannému usmérnéni veskerého mysleni a cho-
vani do jednoho modelu, ktery vychézi vstfic potfebam stroje.

Je leden 1977, Etvrt na devét rano. Zvoni telefon.

JERRY Prosim?

Hlas: Jmenuji se Fred Jones (smy3lené jméno) a jsem dramaturg
diskusniho pofadu Co nového véera (smysleny nazev). Slyseli jsme,
Ze pisete zajimavou knihu, a moc se na ni t&3ime.

JEREY: Opravdu?

DRAMATURG: Jo, kontroverzni material, to je néco pro nis.
Rikali jsme si, jestli byste nepfidel do studia, Je to uZasny napad
odstranit ze Zivota televizi. (Sméje se.) Myslim, Ze i pro vas by to
maohlo byt vwhodné. Kniha se pak bude mnohem lépe prodavat.
MozZnd mite své vyhrady proti vystupovani v televizi, ale... (Znovu
8¢ sméje.)
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JERRY: Tak v tom mate zcela uréité pravdu, A co vlastné o mé
ci vite?

DRAMATURG: Vite, mluvi tady o ni spousta lidi. Ale hrozné
' r4d bych se toho dozvédél vic. Mohl byste mi nékolika slovy popsat
gvé ditvody, proé cheete zrusit televizi?

JERRY: Ono to bohuzel pravé nékolika slovy nejde. Potfeboval
' jsem k tomu asi sto tisic slov.

DRAMATURG: Chapu, ale jaké jsou ty hlavni body?

JEREY: Jednim z hlavnich bod( je pravé to, Ze televize se zaji-
ma pouze o ty hlavni body, takZe nékteré véci se jelim prostfednic-

i

tvim zkratka sdélit nedaji. Domnivam se, Ze moje davody palfi

 prévé mezi ty, jeZ takto sdélit nelze. A zvla§té ne v diskusnim pofa-
du.

DRAMATURG: To si vaZné myslite? Ale my mame riadi sporné
problémy. Ddm vadm spoustu ¢asu a miZete si to pékné promyslet.

JERRY: Podivejte, nerad bych vas obiral o €as, ale dal jsem si
slib, #e nikdy nebudu vystupovat v televizi. K tomu, abych to viech-
no vysvétlil, je zapotfebi postupovat opravdu pomalu, argument
za argumentem. Ze mé dobra televizni podivana nebude, ani z té
knihy. MoZna snad z nékteré jeji Casti. Skuteénost, Ze chei zrugit
televizi, je velmi zdvaZné téma, ale znate to: pak pfijdou reklamy, vy
byste musel oZivit besedu sem tam néjakym tim vtipkem...

DRAMATURG: Na tom bychom se samoziejmé domluvili do-
predu.

JEREY: Ja vim, ale veskery obsah se zaéne pfizplsobovat forme.
Jinak to nejde. Viechno to vybledne. Vidél jsem to na prikladu
Marie Winnove. § tim se ned4 nic délat. Viechno by to na obrazov-
ce ztratilo smysl. Kromé toho chci, aby se lidé pfestali na televizi
divat. Nékdo musi udrZet informace i mimo jeji dosah.

DRAMATURG: No, kdyZ myslite... Ale jak si proboha predsta-
vujete, Ze se lidé o vasi knize dozvédi? Copak nevite, kolik divaki
sleduje nade vysilani? Vidyt to jsou vadi potencidlni étendfi. Jak si
myslite, Ze ji jinak prodate? To, co vdm nabizim, je moZnost oslovit
deset miliond lidi.
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JERRY: Zni to likave, ale vim, co by se stalo. UZ jsem v televig.
nim studiu byl. Tak zaprvé, mam désnou trému ze samotného sy,
dia. Mluvit na kamery je pro mé naprosto pfiserné... A navic vim,
co se stane s tim tématem. Bude se todit kolem vyzkumu. Budete
tam mit dva psychology a dva experty na sdélovaci prostiedky,
budeme sviZné preskakovat z tématu na téma a nakonec divici stej-
né budou mit pocit, Ze vilbec nepochopili, o¢ jde. Celé se to zredy.
kuje na srovnini, kdo lépe argumentoval, a pfitom vlastné jde
o zkuSenost, o proZitek. Nepada vilbec v avahu, abych el se SV
niazory do televize. Kdyby to moZné bylo, asi bych se nebyl nama-
hal s psanim té knihy. Jestli se ty informace pokusim pfecedit pres
to vase meédium, pfijdou o obsah. A co se ty&e propagace knihy, tak
nevim. Nejspis si zaplatim inzerci. Inzerdty jsou pro mé skoro totés
jako tisténé informace. Obsah mohu piné ovlivnit a Zadné reklamy
mé nebudou prerufovat,

DRAMATURG: To se mi snad jenom zda! Ja tady mluvim
o case, ktery by vas nic nestdl, a vy budete platit za inzeraty.

JERRY: Vite co, ja se vam ozvu. Promyslim si to. Chapu, Ze by
to pro vas bylo zajimavé téma, ale nejsem si tak jist, jestli i pro mé,
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XVII

Televize je tabu

Podle informaci knihovniki, jichZ jsem se ptal, bylo na téma tele-
~ yize napsano asi fest knih. Z nich pouze jedna jedind — plytky
a povrchni romén od Dona McGuirea The Day Television Died — se
zabyvala predstavou, Ze by televize mohla nebo méla byt zruSena.

- Proc se jednd o tak téfko predstavitelny napad?

* % &

Béhem tfi let, kdy jsem pfipravoval tuto knihu k tisku, mé na
vefircich nebo v kavarnich oslovila minimalné stovka lidi a hned
poté, co vyjadrili radost nad tim, Ze koneéné vyjde kniha, ktera
bude vi&i televizi kriticka, se mé ptali; A vy vainé prosazujete
nazor, aby se zrudila?”® ,Ano,” odpovidal jsem. . Jakmile si jednou
zatnete pofadné televize viimat, zjistite, Ze jde o pfiSerny vynilez,
naprosto nenapravitelny, Viem by nam bez ni bylo lip.”

Zeela 3 vami souhlasim,” znéla jejich typickd odpovéd, .ale
prece si nemiZete doopravdy myslet, Ze se vam to podafi.”

Tahle posledni poznamka mé pravidelné privadéla do rozpaki.
Lidé, ktefi ji pronesli, pravé pfipustili, Ze televizi nesnaseji, ale za-
rovefl na mé pasobili dojmem, jako by jim bylo proti mysli, domni-
vam-li se, Fe je moZné se ji zbavit. Piipadalo mi, Ze se na mé divaji
jako na blazna.

A vtom je asi ten hlavni problém. Jak bych si mohl délat nadéje,
Ze mé snahy nékam povedou, kdyZ i lidem, kiefi nemohou televizi
vystat, pfipadd myilenka na jeji zrufeni scestni. Ale prog se nam
zda tak nemyslitelné zrudit jedno celé technicke odvétvi?
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Pokud jsou argumenty pfedloZené na predchorich strankich
alespon Castecné spravne, pak televize pfedstavuje natolik riznoro-
dou smésici nebezpecnych vlivii — dudevnich, fyziologickych, ekolo-
gickych, hospodarskych a politickych, jez plsobi ujmu nejen jedin-
cim, ale i spoleénosti a celé planeté — Ze dospivam k jedinému
logickemu zaveéru: k jeji existenci nemélo nikdy dojit, a pokud uz
k ni doslo, neméli bychom pfipustit, aby se v ni pokradovalo. Ameri-
cané piece ze své historie znaji podobné piipady, kdy se zakroéilo
proti vyrobkim, jejichZ nebezpeCnost se prokazala. Stali jsme se
svédky situaci, kdy byla uvalena mzna zakonem pfedepsand omeze-
ni napfiklad na tabakové vyrobky, sacharin, aerosoly, rentgenowveé
pristroje nebo nékteré druhy potravinafskych barviv. U viech se zjis-
tilo, Ze jsou prilis nebezpeéné, neZ aby se jich vyuZivalo bez omeze-
ni, a pfitom jejich negativni dopad se tykal jen jednotlivci
— Gdajné pry mohou zphsobovat rakovinu. [ v piipadé televize exis-
tuje pfingjmendim moZnost — jak jsme se mohli presvedéit v devaté
kapitole — Ze vede ke veniku rakoviny vzhledem k uzkému spektru
vysilaného svétla. CoZpak jediné hrozba rakoviny nds pfiméje néco
zakazat? Jen si vezméte daldi vlivy, jimiZ na nas televize plsobi: je
navykova; zplsob, jakym nam vklidd do mozku obrazové signaly,
omezuje nase poznavaci schopnosti; ma mnohem lepdi predpokla-
dy stat se nastrojem k vymyvani mozku a navozovani spankovych
stavill, pripadné hypnozy, nez ke stimulaci védomych procest uéeni;
je jednou z forem smyslové deprivace a zpisobuje dezorientaci
a zmatek; vede k tomu, Ze divaci jsou €im dal méné schopni roze-
znat skuteéné od neskuteéného, vnitini od vnéjiiho, osobné progi-
tou zkuSenost od zkuSenosti zprostfedkované; zbavuje nas schop-
nosti vnimat éas, prostor, déjiny i pfirodu,

Televize navic potlacuje a nahrazuje tvirdi fantazii, vede ke vie-
obecné pasivité a uéi divaka bezvyhradné se podfizovat autorité, Je na-
strojem promény lidi v obrazy a predstavy, jeZ pfijimaji z obrazovek,

Tim, jak nas ponouka k €inu a zaroven jakékoli jednani potlacu-
je, vede k hyperaktivité.
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(Omezuje a spoutava lidské poznani, méni zplsob, jakym lide zis-

' kavaji informace z okolniho svéta. Na misto pfirozeného pfijimani
-~ podnétl riznymi smysly a jejich zpracovavani intelekiudlnimi
pochody nam televize nabizi velmi uzce zaméfeng smyslové zkuge-

nosti, cimZ redukuje mnoZstvi a druh informaci, které lidé mohou
obdriet. Televize udriuje nase povédomi o svété ve svych velice
gzkych a neprufnych kolejich, které jsou jen nepatrnym zlomkem

- pfirodniho informaéniho pole. Sledovianim televize nabyvame doj-

mu, Ze toho vime &m dal vic, ale zatim je tomu pfesné naopak
— vime ¢im dal méné.

Televize nas viechny uzavird do svého svéta a stava se nasi jedi-
now zkuenosti, ¢imZ prakticky nahrazuje Zivotni prostfedi. Mno-
hem rychleji se tak odcizujeme pfirodé a tim se urychluje i jeji
ni¢eni. Stale hloub&ji nas to posouvi do dnes jiz prevaZujici uméleé
reality,. Mame &im dil méné nezprostfedkovanych osobnich védo-
mosti a veikeré informace se éim dal vice soustfeduji do rukou
védecko-technicko-primyslové elity. Televize je svou podstatou ne-
demokraticka: je to didno jejimi provoznimi naklady, omezenym
druhem informaci, je# je schopna §ifit, zplsobem, jakym méni diva-
ky, a skutecnosti, Ze je to vZdy hrstka osob, kdo jejim prostfednic-
tvim promlouva, kdeito zbyvajici miliony jejich pfedstavy pouze
pasivné vstiebdvaji. To vie zplsobuje, Ze ji mohou nejefektivnéji
vyuZivat jen ty nejvétdi podniky v zemi. Pomaha jim formovat lid-
ské myileni, aby se veélo do uzce zaméfenych a na zboZi orientova-
nych koleji, jeZ tak skvéle zapadaji do umélého Zivotniho prostfedi.
Televize zplsobuje, Ze lidé se zadinaji ¢im ddl vic podobat dalni-
cim, predméstskym &tvrtim a zboZi. Je pak mnohem snadnéisi je
kontrolovat a fidit. Timto zpisobem ti, kdo ovladaji televizi, dale
upeviuji svou moc.

Televize pfispiva k vytvofeni spolefenskych podminek vhodnych
pro autokracii; vede ke vzniku odpovidajiciho zplisobu mysleni
a zaroven odvadi nadi pozornost, takZe si anl neuvédomujeme, Ze
k tomu dochazi.
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Vezmeme-li v Ovahu viechny tyto aspekty a jesté fadu daliich, jez
jsem zde popsal, je viibec jedté nutné dokazovat, Ze televize zpuso-
buje rakovinu, abychom se ji definitivné zbavili? Neni moine ji
postavit mimo zdkon na zikladé jejiho negativniho politického, eko-
nomického a psychologického plasobeni? 1 kdybychom se mohli
opiit jen o zlomek téchto argumentl, nebyly by z dlouhodobé per-
Pro¢ nam piipada az tak nenormalni zakdzat technicky vynalez
s natolik negativnim dopadem? Jedna z moZnych odpovédi na tyto
otazky vychazi z naprosto mylného pojeti techniky jako neutralni-
ho, neSkodného nastraje, jehoZ lze pouZit k dobrym nebo ipatnym
ucelim podle toho, kdo jej ovladd. Ameri¢ané dosud nepochopili,
Ze fada technickych oborl pfedem urfuje své vyuditi, plsobnost
a dokonce i druh lidi, ktefi je budou ovladat. Jeité pofad jsme se
nenautili premyilet o technice jako o néfem, co uZ ma v samotné
sveé formé predem zabudovanou ideologii.

Dalsi vysvétleni nabizi fakt, Ze jakmile se jednou technicky vyna-
lez rozroste do dostateéné obrovského méfitka, prakticky do sebe
uzavie nase védomi a stava se naSim dufevnim Zivotnim prostie-
dim. Zatimco si klidné umime pfedstavit Zivot bez rentgenu nebo
aerosold, uZ bychom si asi nedokazali predstavit, Ze bychom mohli
Zit bez betonu, aut nebo elektfiny. Jsou tak vSudypfitomné, fe
doslova obklopuji veskeré nade védomi. Jsme v nich uvéznéni, a jak
fika McLuhan, .ryba je ten posledni tvor, ktery je schopnen poro-
zumét vodé”. Nejroziifenéjdi technické vymoienosti se pro nas sta-
vaji témi nejneviditelnéjiimi. Televize je extrémni pfiklad této viu-
dypfitomnosti a uzavienosti. Stava se nejen vné&jiim prostiedim pro
vétiinu populace, ale dokonce se promitd pfimo do nds. Vstoupila
do nas a pohltila nas natolik, Ze pro vétdinu z nds je 187ké si uvédo-
mit, e zde neni ani jednu jedinou lidskou generaci a &y miliony
let lidského vyvoje se jaksi obesly bez ni.

Tfetim divodem, proé¢ nevéfime v moZnost kontrolovat technic-
kv vyvoj, je skutecnost, Fe k tomu opravdu nemdame prostor. Na-
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prostd vétsina z nas vitbec nema co mluvit do vybéru ¢i ovladani

- jednotlivich prvka technického rozvoje, Tato volba, jak uZ jsem se

zminil, leZi vwhradné v rukou stejné védeckotechnicko-primyslové
elity, jejiZ moc se dile upeviuje pravé onim vyvojem techniky, ktery
tato elita propaguje. £ naseho hlediska se to jevi tak, Ze vvnalezene
a neustale vylepSovane stroje se nahle objevi na scéné jakoby odni-
kud. Pfesto se jim nas Zivot, organizaéni struktury i nase chapani
prizplsobuji. Nedostaneme prostor, abychom se k nim v dobé
jejich zavadéni vyslovili. Jeding, co se po nds chce, je zaplatit za né,
poufivat je a pak Zit pod jejich vlivem.

Jakmile nastane mimofadné vzacna pfileZitost, kdy pfece jen
vycilime negativni plsobeni nékteré z technickych vymoZenosti,
pak rjistime, Ze to vyZaduje herkulovské organizaéni usili, abychom
s tim cokoli udélali. Uz jsem se zmifoval o obfich nadzvukovych
letadlech. PfestoZe jde o techniku, ktera bezesporu patfi mezi ty
nejabsurdnéjsi, nejnakladnéjsi, zbyteéné a elitaiské zplisoby dopra-
vy, k zakazu jejich vyroby ve Spojenych statech bylo zapotrebi néko-
likaletého asili tisicd lidi. Navzdory tomu letadla zahraniéni vyroby
sméji dal na americkych letiftich pristavat.

Stejné tak jsem se uZ zminil o piikladu nuklearni energie. Tato
technologie je tak nebezpecna nejen pro nasi generaci, ale i pro dal-
Zich nékolik tisic, jeZ pfijdou po nas, Ze nemyslitelny nemél byt jeji
zakaz, ale samotna jeji existence. Presto v poloviné roku 1977, kdy
jsem tuto knihu dokonéoval, se nechal dr. James Schlesinger z mi-
nisterstva energetiky slyset, Ze .pokud si obyvatelé Kalifornie preji
zlikvidovat atomové elekirirny, budeme muset nalézt zpisob, jak
toto jejich pfani obejit, protoZe energii z téchto zdrojiit potfebuje-
me", Podobné pfiklady bychom mohli uvést o genetickém inZenyr-
stvi, satelitnich systémech, mikrovinné technologii, neutronovych
bombach, lasery, astfednich poéitacovych databankach a o tisicich
dalich procesi, véetné téch, o nichZ jsme doposud neslyZeli.
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Domnivame se, Ze Zijeme v demokracii, protoZe ¢as od Easu
smime volit mezi kandidaty do zastupitelskych organ. Ale vybér
poslanci nebo prezidenta ma jen nepatrny v¥znam ve srovnani
s nasi nemoZnosti rozhodovat o technickych vynalezech, jez ovliv-
Auji zpisob naii existence vic, neZ kdy miZe ovlivnit jednotlivy
politik. Bez ziskani kontroly nad technickym v¥vojem jsou viechny
predstavy o demokracii jen pouhopouhou fraSkou. Pokud nemize-
me ani premyslet o zrufeni nékteré z technologii nebo pfi zvaZeni
viech aspektd dosahnout jejiho zédkazu, pak jsme chyceni do pasti
pasivity a nemohoucnosti, kterou takfka nelze rozlisit od Zivota
v diktatufe. Co nés mate, je skuteénost, Ze nad diktator neni fyzicka
osoba. PrestoZe jisti lidé maji z téchto technickych vynalezd primy
prospéch a vyuzivaji jich k dosaZeni svych cild, skuteénym diktato-
rem je sama technika. David Brower, zakladatel organizace Pratelé
Zemé, tvrdi, Ze na rozdil od osob obvinénych ze zloéinu, u nichz
plati presumpce neviny, veikera technika by méla byt povaZovina
za nebezpeénou af do té doby, nei se jeji nefkodnost jednoznaéné
neprokaze. Wikdy by nemélo dojit k zavedeni technologie, fika
Brower, dokud nejsou jeji pfipadné uéinky definitivné potvrzeny
a dokud se s nimi vefejnost neseznami. Domniva se, Ze je to nutné,
protoze jakmile uz jednou k zavedeni néjaké technologie dojde, je
prakticky nemozné se ji zbavit, nebot mezitim natolik zméni nas
Zivol a navaZe na sebe tolik moci a nezadatelnych prav, Ze jeji po-
uZivani jiZ nelze zastavit.

MNeni pochyb, Ze to, co Brower navrhuje, prakticky nejde uskuteg-
nit. Mnoha technickd odvétvi jsou naprosto nesrozumitelnd pro
primérného ¢lovéka, kterému — stejné jako mné — chybi dosta-
teéné technické vzdélani. Navic v radé pripadd neni moZné u tech-
nickych vynalezi pfedem uréit viechny vvhody a nevyhody, zvlasié
u téch, které v praxi nelze podrobit védeckému zkoumani. Ale kam
nas to zavede? Pokud nelze takové mnoZstvi technologii plné po-
chopit nebo vysvétlit, mame pripustit, Ze se bude pokracovat v je-
jich zavadéni? Mame slepé véfit jejich vynilezcim a tém, kdo
z nich profituji? Nechdme je, aby si zahriavali s nadi existenci?
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A pokud ndhodou pfece jen vycitime negativni vliv jistého technic-
kého vyndlezu, jaké mame prostfedky, abychom zabrinili jeho uve-
deni do praxe? Existuje vibec néjaka cesta? A jak to viechno ko-
responduje s nadi snahou rozhodovat o viastni budoucnosti?

Ve étvrté kapitole jsem nastinil moZnost alternativniho zplsobu
uvazovani o tomto problému. Pokud véfime v demokratické postu-
py, musime byt také presvédfeni, Ze existuje zpisob, jak zabranit
éemukoli, co demokracii podryva. V pfipadé techniky bychom asi
meli najit hranici, za kterou uZ je demokratickd kontrola nemoZna,
a stanovit, Ze cokoli se ocitne za touto arou, je tabu. PrestoZe
miZe byt obtiiné tuto hranici presné definovat, jisté lze urit, ktery
z technickych vynalezid tuto éaru jednoznaéné prekracuje. Jakakoli
technika, kterda svou povahou podporuje autokracii, je bezesporu
mimo prijatelny ramec. Stejné tak kaZdy technicky vynilez, z né-
hoZz ma prospéch jen par lidi, kdeZto neprehlédnutelnému mnoZstvi
jinych plsobi ujmu z hlediska fyzického a dufevniho zdravi nebo
z hlediska politickych a psychologickych nasledki, tuto hranici
dozajista pfekracuje. Nebylo by od véci postavit argument tak, Ze
jakakoli technologie, jejiZ provoz a vysledky jsou pro vétSinu lidi
mimo ramec jejich chapani, se ocita za hranici demokratickeé kon-
troly.

Otazka stoji; MOZe nam porad jeSté jako jediny divod k vyuZiva-
ni néjakého technického vynalezu stacit konstatovini, Ze je pFilis
sloZity, aby jej lidé pochopili, nebo Ze je pfili§ obtizné a sloZité se
ho zbavit? Bud'to véfime v principy demokratické kontroly, nebo
ne. Pokud véfime v demokracii, pak cokoli, co je mimo rimec této
kontroly, pro ni predstavuje nebezpedi.

Y soucasné dobé je nasi jedinou moZnosti osobni volba. PrestoZe
asi nejsme schopni udélat nic s genetickym inZenyrstvim nebo neu-
tronovymi bombami, miZems prece jen fici .ne” televizi. MiZeme
hodit své televizory do smeti, kam ostatné patri, Ale je nutné si uve-
domit, #e pfestoe tento ¢in, podobné jako tfeba rozhodnuti nejez-
dit autem, nam mifZe prinést osobni uspokojeni a miZe pro nas mit
blahodarné aéinky, neni vvrazem demokratické svobody. Z hlediska
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demokracie nema osobni pfiklad valny vyznam, protofe nijak ne.
ovlivni vétiinu spolecnosti, ktera bude i naddle pokraovat ve vyjes-
dénych kolejich. Takovéto jednani nas vlastné bude izolovat od
dangého systému a budeme citit jeité vétdi bezmocnost lento stay
jakkoli ovliviiovat a usmérfovat nei diiv. Zjistime, Ze jsme jeits
vice odfiznuti od Ocasti na nejdlezitéjsich procesech, jez ovlivauji
nadi spolecnost, kulturu, politiku a ekonomicky systém, podobng
jako Huxleyho ,divosdi” nebo dnedni mladi lidé, ktefi z civilizace uti-
kaji do izolace zemédélskych usedlosti. Jde o klasicky pfipad dvoj-
secné zbrané,

Vzhledem k tomu, Ze zrudeni televize se zda nemoZné a osobni
pfriklad z mnoha divodd nedostateény — minimalné na systémove
urovni — je prirozené, Ze vétdina z nis se pokousi aspon néco zmé-
nit. ¥ pripadé televize jsme se snaZili zlep3it a demokratizovat jeji
programovou napln.

Aviak ustfednim argumentem této knihy je tvrzeni, Ze televize se
z valné ¢asti jakékoli reformé vzpira. Jeji problémy tkvi v samotné
technice stejné, jako je nasili obsaZeno ve zbranich. Ani nova gene-
race televiznich pracovnikd, ktefi by to s timto sdélovacim prostied-
kem mysleli sebelépe, nemiZe zménit nic na tom, jak pidsobi na
divaky. Jeho dopad na lidské télo a myédleni je neoddélitelné spjaty
se zkuienosti sledovani televize.

Co se tyce politického vlivy, i kdybychom regulaci televize piesu-
nuli z komerénich sektord dejme tomu na vladni organy, jako je
tomu napfiklad ve Svédsku, Argentiné nebo Rusku, nezménilo by
to nic na zakladnich politickych souvislostech: i nadale bude docha-
zet ke sjednocovdni zkuSenosti, mala skupina lidi bude opét vnuco-
vat své ndzory viem ostatnim, zistanou zachovany podminky pro
péstovani zplsobu myileni, jenZ vyhovuje autokracii,

Stejné tak Zadny odklon v programové naplni od souéasnych
spolecensky skodlivich témat, jako je napfiklad obliba nasili, k ta-
kovym, od nichZ si pedagogové a psychologové slibuji, & budou
v divacich péstovat kladneé spolecenské postoje, nebude znamenat
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a komunikaénich schopnosti, jeZ s sebou nese jakékoli dlouhotrvaji-
ci sledovani televize. To bychom pfedpokladali, Ze programovou
gkladbu prece jen lze od zakladu zménit, coZ — jak jsme vidéli — je
znaéné problematické. Zadny pfiliv talentovanych reisérii nebo
geénaristl nemiZe piekrocit technickd omezeni daného média. At
uf je fidi a kontroluje kdokoli, tento sdélovaci prostfedek zdstane
omezen na §ifeni neosobnich a velmi 0zce pojatych hyperaktivnich
informaci. Nic a nikdo to nezméni, protoZe se zplhsobem, jakym
technicka omezeni televize spoutivaji nase védomi, nelze nic udé-
lat. Stejné jako se Clovék pozorujici Fiéni proud zaine podobat fece,
tak se pfi sledovini televize nedprosné ménime ve tvory, jejichZ télo
i mysl se prizpisobuje tomu, co vidime,

Je pravda, e kdybychom zakézali veikeré televizni reklamy, do
jisté miry by to odstranilo mnoho negativnich aspektd a oslabilo
moc velkych korporaci, jeZ ndm voucuji zpisob Zivota, ktery je pro
né prospésny.

Je pravda, Ze kdybychom zruiili celoploiné vysilani a ponechali
jen kabelové systémy, zmensil by se tim vliv centralizace moci.
Pristup ke sdélovacim prostfedkim by sice ziskalo vic riznych lidi,
ale stejné by se museli podfidit diktatu techniky. PouZivinim tohoto
nastroje by zjistili, Ze jejich material i vlasini mysleni se méni tak,
aby vyhovovaly formé televizni technologie. Lidé, ktefi vyuZivaji
televizi, se zacinaji sobé navzajem podobat. Indidn, jenZ se naudi
zachazet s televizi, prestava byt Indianem.

Edybychom zredukovali pofet vysilacich hodin za den nebo
pocet dnh v tydnu, kdy ma televize dovoleno vysilat — jako je tomu
ostatné v fadé zemi — zcela jisté by to bylo ku prospéchu véci.

Kdyby se nam podafilo odstranit z obrazovky veikeré nasili
a dalii senzacechtivé pofady, vyilo by najevo, o jak neuvéfitelné
nudny sdélovaci prostfedek jde a jak uméle fixuje nase védomi.

Kdybychom s ohledem na zakonité a velmi nebezpetnée deforma-
ce a anomdalie, které s sebou nese televizni zpracovani dokumenti
o prirodé a informaci ze svéta, zakazali nejen viechny takové snim-
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ky, ale i veskeré zpravodajstvi, dali bychom v&3i prostor 1épe uzpi.
sobenym sdélovacim prostredkim, aby nds o nich informovaly. Vy.
sledkem by bylo zvyseni naseho povédomi o existenci sloZitéjgich
problémi v celé jejich difi a nejednoznaénosti.

Kdybychom postavili mimo zdkon celoploiné vysilani, nas zajem
by se zaméfil na lokdlni problémy, které bychom mohli alespon
néjak osobnim pfistupem ovlivnit.

Viechny tyto zmény by podle mého nazoru piinesly uZitek
a stalo by asi za to je podporovat. Ale vy si opravdu myslite, Ze do-
sahnout téchto zmén by bylo snadnéjsi neZ jednou providy odstra-
nit televizi jako takovou? Ja to tak nevidim. Uvédomime-li si, jak je
obtiZné dosihnout pouhého sniZeni poétu a zmény ve skladbé
reklam zaméfenych na nase déti, a uvazimeli piesilu téch, kdo
v nadi zemi ovladaji komunikaéni systémy, mizeme své Gsili radéji
vénovat pokusim zvladnout zrueni televize na jeden zatah.
Nevyzada si to vic organizalni price a bude to jednoznacné.

Predstavim-li si svét bez televize, vidim jediné wwhody.

O co pfijdeme, kdyZ ui nebudeme moci pfepinat tlacitkem na
predem pFipravenou ,zdabavu®, bude vic nez kompenzovano rozvo-
jem lidskych vztahtll, probuzenim lidského mysleni, obnovou osob-
niho pristupu k hledani informaci a nadi Cinorodosti,

Co ztratime tim, Ze uZ nebudeme moci sledovat rozmazanou
a zredukovanou verzi divadelniho pfedstaveni nebo lesa, se nam
bohaté vynahradi pfimou zkufenosti, kterou nim nabizi Zivot a pfi-
rozené prostiedi. Ruku v ruce s timto procesem se dostavi 1 oZiveni
lidskych citi.

Co se ztrati nemoZnosti Gniku z poznani, Ze mnoho lidi Zije
v nesnesitelnych podminkach, se miZe vic neZ vyvaZit skuteénym
a nasi touhou s tim néco udélat a bojovat proti silam, které — at uz
jsou jakékoli — tento stav zpiisobuji.
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Jakmile se televize zbavime, nade informacni pole se okamZité
' roziifi a vrati se do néj odloZené a zapomenuté stranky Zivota. Bu-
- deme opét ziskavat jednotlivé Zivotni zkufenosti zplsobem, kiery

~ jsme tak dlouho nechali leZet ladem.

Charakter politickych procesi by se dozajista zménil a umoZnil
by ndm nejen nahliZet, co se déje kolem nas, z mnohem presnéjsi
perspektivy, ale vedl by i k tomu, Ze obsah ziska pievahu nad for-
mou. Politickd a hospodarska moc, ktera je v soucasné dobé ve
Spojenych stdtech koncentrovana jako nikdy pfedtim, by se ur€ité
posunula smérem k decentralizovanéjiim, nekapitalistickym a spo-
leéensky prospéinéjsim strukturam.

Vymyvani mozku by se nepochybné znovu nahradilo uéenim.
Znalosti jednotlived a jejich kolektivni sdileni mezi pfateli by se
rozvijelo Gmérmné s tim, jak by mizely monolitni, centralné poskyto-
vané a zastupné informace.

Celkové vzato mame skvélé Sance, Ze jakmile se vymanime
z mihy televiznich predstav, pfinese ndm to vétdi pocit 5tésti a spo-
kojenosti, neZ na jaky jsme dosud zvykli. Znovu zaéneme Zit v pro-
stiedi, jeZ je méné umélé a autoritativni a mnohem citlivéji reaguje
na osobni potieby a jedndni.

Jak dosahnout odstranéni televize? To je otdzka, na kterou vam
prosté odpovédét nemohu. Je viak nesporné, Ze prvni krok nas
viech musi vést k oéisténi nadeho myileni od predstavy, Ze samotny
fakt televize a jeji existence nam brani se ji zbavit.

Dékuii.

SAN FRANCISCO, 3. cervence 1977
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