RUZNY PROTIPRIRODNI CHARAKTER TELESNYCH CVICENI

Mira ptinosu pohybu pro lidsky organismus a na druhé strané pro systémy kultury je, jak uz
bylo v pfedeslé ¢asti textu naznaceno, rizna. Vyznam pohybovych aktivit pro rizné systémy
v ,,Zlvotnim prostiedi* pietvofeného kulturou je ur€ovan dvéma faktory: potfebami stojicimi
za na$im pohybem a podobou kultury (& charakterem jejiho ekonomického ,,zaludku*'), ktera
je uspokojuje. Své potfeby mizeme dnes uspokojovat riznym kulturnim zpisobem, ktery se
1isi tim, nakolik je zajimavy z pohledu ekonomického — nakolik je vyznamny pro udrzovani a
rozvoj kultury. Z tohoto hlediska je v oblasti TK jisté ,,nejvyznamnéjsi* subsystém sportu.
Sport je pro svou schopnost vyvolavat silné emoce a zahltit psychické funkce clovéka
medidlné vhodnym subsystémem TK. Jako takovy pfitahuje pfedev§im sport vrcholovy
podnikatelské aktivity svobodného trhu, jehoz vliv podobu sportu formuje a to také vyrazné
negativné (etické a vychovné problémy, agrese, doping, korupce aj.). Spolu s tim ovSem také
sport v zesilujici se zpétnovazebnosti plisobi na formovani nadfazenych systémt TK a kultury

prostiednictvim formovani lidskych ,,subjekti‘, které jsou jejich soucasti.

Nase sportovni Cinnost je tak na osobni roviné pifinosna v kompenzovani potfeby pohybu,
vzruSeni a soutézivosti, v rozvoji motivacné-volnich, charakterovych, emocnich, aj.
schopnosti a dovednosti, vudrzovani funkéniho stavu svalového, kosterniho ¢i
kardiovaskularniho systému i v umoznéni slusné obzivy, vysokého socialniho statusu a
prestize atd. Vedle toho ma tato ¢innost také v rizné mife negativni vliv jak na sportovce,
(Napf. dlouhodoby stres ¢i jednostrannost rozvoje, ktera muze vést k deformacim télesnym,
psychickym 1 mravnim), tak také na pfirodni potazmo zivotni prostfedi. A to v té mite, v jaké
je sportovni ¢innost diky motivaci sportovcll a divakl integrovana do riistového metabolismu

protipfirodni kultury.

Z tohoto pohledu je naptiklad patrny rozdil v ekonomické efektivit¢ a dopadu na Zzivotni
prostiedi mezi zdpasem okresniho preboru v kopané mladsich zakl a findlovym zapasem ligy
mistri. Obou zapasi se Ucastni stejny pocet aktivnich hrac¢t. Mladeznickému zapasu ovSem
nevénuje svoji pozornost 100 tisic divaka na stadionu a 500 miliont u obrazovek. Vesnicky
»svatostanek* neni energeticky ndrocny jako vétsi tovarna a do jeho sedadel se tisice divaki
nevypravi letecky i jinak. Co je ale nejvétsi zatézi zivotniho prostiedi v ptipadé takového
»podniku®, jakym je (nejen findlovy) zapas ligy mistrii, je roztdCeni spotfebni masinerie

pomoci reklamy. Sportovni udalost tohoto typu ovlivituje spotiebni chovani milionti divaki a



je proto mimotadné efektivnim prostfedim pro obchodni investice. Spottebni chovani lidi
pfitom neni omezeno zadnymi pfirozenymi limity a miize tak kypét neomezené. Toho
pochopitelné¢ vyuzivaji podnikatelské subjekty, které diky reklamé vzbuzuji sekundarni
nebiologické potieby a spotifebni chovani zaméfené na zbozi a sluzby, které jsou z hlediska
zachovani Zivota postradatelné. V duasledku toho se Splhaji do astronomickych vySin nejen
finan¢ni odmény vSech bezprostfedné zacastnénych, ale také naklady na nadkup vstupenek c¢i
vysilacich prav. VSechny naklady na takovy ,,svatek* mohou byt zaplaceny jen z bohatstvi ¢i
energie, které kultura prostfednictvim vyroby i produktivnich sil divakl-spotiebitelll vytvari
z puvodniho bohatstvi ¢i uspofadanosti struktur ptirody. Pfi pfeméné téchto struktur na
materidlni a energetické ,,zdroje* a pfi jejich spotieb¢ a starnuti vznika navic ,,odpad* — Cili
néco, co jen priroda mize zpétné pfemenit ve svou uspotfddanost, ale bohuzel to nedokaze ani
zdaleka tak rychle, jak bychom potiebovali — tedy tak rychle, aby toto tempo stacilo nasim
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rostoucim potiebam.

V obou piipadech tu mame stejnou hru i kdyz riizné ,,divacké kvality* se stejnym poctem
hra¢t. Vyznam jejich vlastniho pohybu pro né samé je srovnatelny (jestlize odhlédneme od
finan¢ni odmény, socidlniho ocenéni, ptipadné kvality zazitku apod.). Podstatny rozdil je ve
vnéjsi dimenzi vyznamu pohybu téchto hracl. Pohyb mladSich Zakl ani pohyb profesionalt
nenese vyznam pro piirodni systém, neni funkéné zapojen do jeho udrzovani. Druhy z nich ho

vSak destruuje mimofadnym a komplexnim zptsobem.

Manageti, hraci, trenéfi, rozhod¢i i divaci jsou soucasti niceni piirodnich struktur — redukce
prirodniho fadu. Kazdy profesionalni sportovec, ktery je doslova nasazen do prvni linie tohoto
boje a aktivné spoluvytvaii takovou udalost s mimotadné Sirokym kontextem, by si m¢l byt
védom toho, Ze je jeho podstatnou soucasti a proto i podstatnou soucasti vyrobné-spotiebniho
prumyslu, soucasti destrukce ptirodniho a tim 1 zivotniho prostfedi — soucasti ohrozovani
kultury. Sportovei mohou byt navic podstatnou soucasti destrukce piirody také
prostiednictvim vlady pofadatelské zemé, jestlize se — byt nezdmérné — podili na jeji
propagaci. V tomto smyslu neni mozné povazovat sport za nezavisly na hospodafstvi a
politice. Sportovec a jeho pohyb je soucasti nejen jeho vlastni historie sportovniho usilovani
¢i ,,svobodné® seberealizace, ale také ekonomického a politického kontextu, do kterého je
zasazen. Pohyb muize mit vyznam nejen pro vlastni uspéch, ale i pro uspéch dalSich
obchodnich a politickych subjektii véetné téch, které nejvice poskozuji pifirodni prostiedi.

Neni potom mozné povazovat olympijské hry za ekologicky prospésné jen proto, ze se kviili



jejich potfadani na kratky cas zlepSilo mistni ovzdu$i pro zamérnou odstavku tovaren.
Podobné neni ani mozné povazovat olympijské hry za ekologicky prosp€sné jen proto, zZe
vyuzivaji UspornéjSich modernich stavebnich i jinych technologii, ale do efektivniho a
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rostouciho drancovani Zemé jsou zapojeny jinym zptisobem.

Doposud jsem se vénoval oblasti sportu, ve které je nejzietelnéji patrna rozdilna mira
protipfirodniho ptsobeni naseho pohybu. Tato mira je dana stupném integrovanosti do
ristového metabolismu protipfirodni kultury. I sport mlze byt pro pfirodu destruktivni
minimalné. Stejné tak mohou byt v rizné mire nesSetrné také té€locviéné aktivity, které spadaji
do subsystémil télocvicné rekreace a télesné vychovy. Spolu s tvrzenim, ze kazda kultura je
protipfirodni vSak také plati, Ze veSkera naSe télocvi¢na aktivita je protipfirodni. Nejen tim, Ze
je nutné svoji funkci vice ¢i méné integrovana do metabolismu kultury jako celku, ale také

tim, ze Skodi pfirod¢ mistné, piimo. V obou piipadech mé dilezitou ulohu technika.

Veskera technika potiebna a ,,spotiebovavana* k pohybovym aktivitam ¢i télesnym cvicenim
je Zivena latkou a energii, kterd je vestavénd ¢i zpfedmétnénd ve strukturach zivé i nezivé
ptirody. Pro vyrobu, provoz i likvidaci rychle entropizujici techniky je nutné tuto energii a
latku ,,vyt&Zit* rozlozenim pfirodnich struktur — nasilnou redukei p¥irodni informace (Smajs,
2010). Spolu stim ovSem redukujeme piirodu a jeji struktury také pifimym pisobenim
techniky. Podobné jako v dob& vzniku prvni techniky i dnes si diky ni pfivlastiiujeme
ekologické niky pfirodniho prostfedi pro sebe, ackoli zjinych nez vyhradné biologickych
potieb. Technika nam poskytuje vyhodu v soutézi s ostatnimi Zivymi systémy, které tyto niky
obyvaji, a kterym jsou adekvatné vyvojové pfizptisobeny (Smajs, 2008). Pfiroda bez vétsi
ztraty na své celkové usporddanosti unesla lokalni ostrivky rané kultury s technikou ptevazné
biotickou. Dlouhodob¢ vSak nemiize unést siln¢ integrovanou a globalizovanou spotiebni

kulturu, jejiz t&lo je tvofeno predeviim nékolikanasobné efektivngjsi technikou abiotickou.”

Hromadny zpisob rekreace dnesniho ¢loveka je proto vedle ekonomické integrovanosti do
rustu kultury nebezpeény také z diivodu jeho pifimého destruktivniho ptisobeni. Hromadnym
zpusobem telocvicné rekreace ve spojeni se snahami o expanzi do dosud kultuie
zapovézenych oblasti snizujeme vzacnou uspotadanost — hodnotu — ¢asto téch nejcennéjsich
mist nasi pfirody. Tedy nejen komer¢ni sport, ale také naptiklad té€locvicna aktivita v rdmci
rekreace nevratné redukuje prirodni zivé i nezivé systémy, a tak poSkozuje zivotni prostiedi.

Nasi télocvi¢nou rekreaci na lyzatfskych svazich, u vodnich ptehrad a koupalist’, na horskych



loukéch ¢i lesnich lanovych drahach skodime mistnimu ekosystému a to piisobenim techniky
jako jsou lyze, motorové cCluny, kola sn¢hova déla, rolby, vleky, dopravni prostiedky,

infrastruktura aj.

Neuvédomujeme si, Ze rekreaci v zachovalém ptfirodnim prostiedi si na jedné strané
pomahdme od individualnich i skupinovych problém, které ndm piindsi zivot v kultute, ale
na stran¢ druhé tyto problémy zpiisobujeme tim, Ze redukujeme pfirodni prostiedi a podilime
se na vytvafeni stdle se rozpinajiciho a komplikujiciho protiptirodniho systému kultury. Pti
hodnoceni télocviénych aktivit je tedy potiebné zohlednit miru a zplisob propojeni s kulturou
a s jeji technikou — s technosférou. Z tohoto pohledu jsou vhodnéjsi formy télesnych cviceni,
jez nejsou silné komeréné vyuzivané a jejichz uskutectiovani si zaroven nevyzaduje
energeticky naro¢nou spotfebni techniku, kterd podléhd rychlému zastardvani, dopravni
prostiedky, které nas za cenu produkovani ohromného mnozstvi odpadu jen dopravi na
kyzené misto apod. Pii takovém hodnoceni musime tedy zvazovat vyznam télocviéné aktivity
pro nasi vlastni organizovanou strukturu, pro uspokojeni nasich potieb, které jsou z hlediska
naseho zachovavani a §tésti nezbytné a vyznam takové aktivity pro rist protipfirodni struktury

kultury, ktery si vyzaduje neomezené produkovani a spotfebovavani zbozi a sluzeb.

BIOFILNI POTENCIAL TELESNE KULTURY

Individualni hodnoceni veskerych naSich aktivit je ovSem vzdy ve vzdjemném vztahu
s hodnocenim téchto aktivit nadosobnim celkem kultury. Timto kulturnim hodnocenim mam
na mysli rizny vyznam té které aktivity pro aktualni strukturu kultury. Zmirnéni
destruktivniho vztahu kultury k pfirodé ma proto podle EO (Smajs, 2008) piinést teprve
lidsk4 zdmérna a racionalni transformace kultury do jeji biofilni podoby’. Jen kultura, jejiz
metabolismus bude skromny, jejiz kvalita ¢i uspotadanost bude ,,rGst bez ristu* naroc¢né
materialni struktury, bude dlouhodob& udrzitelna®. Bude dlouhodobé udrzitelna totiz jen
tehdy, umozni-li dlouhodobou stabilitu pfirodniho potazmo Zivotniho prostiedi, které zarucuje

stabilitu ¢i zdravi lidskému druhu.

Pfeména kultury do jeji biofilni podoby nebude snadnym tkolem piedevSim proto, Ze si
vyzaduje védomou, zdmérnou snahu o piekondni kulturné zpfedmétnéné ptirozené tendence
cloveéka k ,,uto¢né adaptivni strategii“ k ucelovému piisvojovani ptirodnich struktur (Smajs,

2008, 136).” Samostatna aktivita mensi &asti vefejnosti proto zlstava neefektivni. V tomto



smyslu ¢asto volené nasilné metody extrémistti ¢i zastupcti hlubinné ekologie, i kdyz mohou
vést nekteré lidi k zamysleni nad situaci a vztahem svého vlastniho chovani k pfirodnimu
prostiedi, vzbuzuji u vétSiny vefejnosti spiSe odpor a tim myslenku nutné ochrany piirody
poskozuji. Také uz bylo fec¢eno, ze k proméné kultury neni mozné dojit ani cestou pifimého
fizeni pres odpor vefejnosti — stavajici vnitini informace kultury. Samotné ekologické zakony
a sankce, které zdlraziuji umirnéni ekologové proto rovnéz nevedou k feSeni — jsou stale

snadno nepiipravenou vetejnosti obchdzené a obstruované a jejich zavadéni je ptili§ pomalé.

Biofilni pfeména kultury je podle EO zavisla na paradigmatické zméné nahliZzeni vefejnosti 1
jejich politickych zastupci na vztah pfirody a kultury. Aby se mohla zménit materidlni
struktura kultury, musi se promeénit jeji vnitini informace — kultura duchovni. Jestlize budeme
chtit lidsky druh a kulturu uchovat bude zapotiebi zbavit se odveké hrdosti a pocitu
nadfazenosti Clovéka za jeho kulturni tvofivost. Bude naopak nutné k ¢loveku a kultuie
pristupovat kriticky.® Clovek totiz neni vyjimkou mezi ostatnimi Zivogichy — je druhové
sobecky a jeho poznavani je proto omezené. Jim vytvarené kulturni struktury proto
neodpovidaji jemnosti struktur star$i poznavaci aktivity - pfirodni evoluce. Vznikaji jen diky
tomu, ze Clovek dokaze zivé i nezivé struktury ptirody umeéle rozkladat a vyuzivat druhotné
jejich latku a energii. Pfirodé neadekvatni a ptirodou se zivici produkty kultury proto (stejné
jako jeji odpad) pfirodu ni¢i a zatlacuji. RozloZenou ptirodni informaci zivych i nezZivych

systémii viak ani ona, ani piiroda sama nedokaze rekonstruovat’.

Takové povédomi ¢i znalost méa byt obsazeno v ,,ontologickém minimu* — v jakési nezbytné
pokus o zdmérnou a raciondlni zménu ,,predatorské strategie kultury* musi byt tedy podminén
vetejnym povédomim o skute¢né povaze konfliktu pfirody a kultury. Jediné pomoci vzdélani
je mozné zmeénit vnitini informaci kultury. Takova snaha se vSak dostavéa a bude dostavat do
rozporu se ,,setrvacnym‘ ptisobenim stavajici duchovni kultury. Pfi¢emz velkou roli v tomto
pusobeni maji masové sdélovaci prostfedky a reklama. I zde bude muset zasdhnout vhodné
zvolené zékonodarstvi. Politika uz tedy nebude moci vykonavat roli jen jakési sluzebné
ekonomiky a jejich zdml. Hodnoty clovéka uZz totiZz nebude mozné odvozovat
z ,,nadosobniho systémového zajmu* (Smajs, 2010, 132) kultury o vlastni rist. K transformaci
kultury bude zapotiebi nejen to, aby si politici osvojili povédomi o destruktivnim charakteru
soucasn¢ kultury, ale také to, aby jejich rozhodovani podléhalo kontrole a pozadavkiim stejné

poudené vefejnosti. V tomto smyslu tvrdi Josef Smajs (2010), Ze potiebujeme demokracii,



ktera nebude v podruéi kratkozrakych mocenskych z4jmu politikti, demokracii, kterd nebude
respektovat jen Clov€éka a jeho zajmy, ale spolu stim také celek pozemského zivota,

prehlizenou ,,subjektivitu Zeme*.

K ptijeti nového kulturniho paradigmatu nebude jisté stacit jen Cist¢ raciondlni pouceni o
povaze skuteCnosti. Piijeti nového obrazu svéta je také citovym piijetim. Do znacné miry je
proto podminéno citovou a estetickou nastavenosti pro pfirodu. Zaklady citovych vazeb
s ptirodou jsou ndm déany fylogeneticky — jako zivym organismim nezbytné hodnoceni
vlastnosti, vztahii a udalosti struktur nasi ekologické niky. Podstatné pro konkrétni podobu
téchto vazeb vSak je rozvinuti ¢i naplnéni téchto vazeb spontanni zkuSenosti jedince
v konkrétnim Zivotnim prostfedi. Lidsky jedinec dnes ovSem — prostiednictvim nejen prosté
zkuSenosti ale také zamérného vzdélavani a vychovy — vristd do zivotniho prostiedi, které je
uspofadané kulturné. Dokonce ani primarni citové vazby k blizkym pfislusnikim jeho
zivo€iSného druhu nejsou ptipadem spontanniho vriistani ¢i strukturalniho spojovéni jeho
osobnosti s pfirodou. Clenové rodiny stejné jako vsichni lidé dnes nejsou skute¢nymi
pfirodnimi bytostmi, ale kulturnimi subjekty. A&koli jejich osobnosti'® vyristaji z ptirodou
fylogeneticky konstruovaného téla, jsou vysledkem i prostiedkem socializace — ontogenetické
adaptace v prostfedi kultury nikoli pfirody. Tito blizci druzi néas kognitivné, citové a
motivacné neuvadi do prostredi prirody, ale kultury. ,,Pfirozené* prostiedi ditéte 1 jeho rodict
netvoii dnes plida, rostliny a Zivo€ichové, domovsk4 krajina a podnebi, ale zejména vuci
prirod¢ stale sterilngj$i prostfedi mést a bytd. V takovém zivotnim prostfedi uz neni
k zachovani vlastniho Zivota bezprostfedné nutné osvojovat si pfirozené interakce s ptirodou.
Pro aktivniho lidského jedince v kultuie a jeho adekvatni reakce uz neni nutné ¢i jeho zivotu
pfirozené, aby si osvojoval a hodnotil tvary a uddlosti pfirody, ale naopak kultury — neni
napiiklad dilezité znat a proZivat chovani Zivo&icht, ale chovani osobniho pocitace.!’ S tim
souvisi také skladba sebepojeti a motivaéni zaméienosti dneSniho clovéka. Skupinové
(spolecenské) ocenéni a s tim i persondlni sebehodnoceni téch, ktefi jsou zdatni — dobie
adaptovani na umélé podminky kultury bude pravdépodobné vyssi. V takto nastaveném svété
nejsou zkratka adekvatni interakce téla ty, které zabezpecovaly ekvilibraci v prostiedi
pfirodnim, ale ty, které¢ ji umoZiuji v kultufe. Toto kulturni ptferuSeni vazeb s pfirodou je
jednoduse naruSenim obecné interakce sni. Je naruSenim normdlni ontogeneze clovéka,
narusenim adekvatniho prozivani a chovani — adekvatniho struktufe vlastniho biologického

organismu i pfirody.



Dusledky, které ma casna citova deprivace potieby duvérného kontaktu s ptfirodou na
osobnost &loveka,'? se ale daji t&7ko odhadovat i zkoumat. Je ale zfejmé, Ze takové dasledky
se budou tykat jak samotnych osobnosti, tak jejich vlivu na podobu kultury. Tradi¢ni
psychologie problém vlivu ptirodniho prostiedi na zdravy vyvoj jedince netematizuje a vénuje
se pfedevSim mezilidskym vztahim a konfliktim v kultufe (spolecnosti). Ekopsychologie
tento problém muze uchopit jen spekulativné, a protoze nevychazi z jednotnych filosofickych
vychodisek, zlstdva mysSlenkové roztfisténd. Co je ale ekopsychologlim spolecné, je praveé
zdlraznovani vzajemné souvislosti mezi naruSenou psychikou a narusenou piirodou. Tak
napiiklad Paul Shepard (1995) tvrdi, ze diky vytrzenosti z druhové pfirozené¢ho prostiedi
dochazi k mrzaceni ontogeneze, jez se projevuje nezralosti. Tato nezralost se potom promita
do snli o omnipotenci, egocentrismu, tendence bavit se za kazdou cenu, odmitdni
odpovédnosti a dlirazu na absolutni svobodu, coz jsou jevy charakteristické pro jeste
nedospélé jedince. Tato nedospéla ¢i nezrald populace nema pochopitelné zajem o prevzeti

zodpovédnosti za niceni ptirody.

I kdyz nechame stranou hypotézu o nezralosti osob vyristajicich v prostfedi kultury. Zistava
patrny posun v prozivani i chovani dnesnich déti (srov. napt. Strejckova, 2005; Krajhanzl et
al., rok neuveden). Malo znama ptiroda bez mnoha vyraznych pohybujicich se podnétii se pro
stale vice z nich zda byt nudna. Casto k ni ale také citi odpor a titi se ji. Realitu kultury
véetné té virtualni déti vnimaji prevdzné jako zajimavé§jsi a piijemnéjsi. Neni uz napiiklad
trestem, jestlize déti nemohou ven ze svych pokoju, ale to, ze nemohou travit volny cas u
pocitace. V méstském prostiedi navic mizi moznosti spontanni a emocn¢ poutavé ¢innosti,
ktera by konkurovala té, jez se odehrava v byt¢ na obrazovce pocitace Ci televize. S riistem
kultury totiz ve mésté ubyva misto jak pro pfirodu, tak také pro spontanni ¢innosti malych
vrstevnickych skupin vni. Na mnoha méstskych zdanlivé nevyuzitych mistech, jako
vnitrobloky, zahrddky a zapomenuté placky vyrostly nové budovy, parkovisté ¢i v nejlepSim
pfipadé normovana hfisté€. Volny cas déti je vyplnén nadmérnym poctem interiérovych
krouzkii a mimoSkolnich aktivit pod odbornym dohledem. Nabidka riznych druht takové
aktivity, kterd malo odpovidd spontanni, tvofivé a emotivné nabité ¢innosti v pfirozeném
prostiedi se mnozi s rostouci rodi¢ovskou poptavkou po ,,produktivnim trdveni volného ¢asu*
— tedy po ¢innostech, které déti vhodné ptipravi na Zivot v kultute. Pfiroda se tak stale vice
stava prostiedim, kterym se musime jen nutné pfesunovat na mista nasi naplanované aktivity,

prostiedim, které tvoii jen kulisu kulturnim aktivitdm ¢i prostredim, které je predmétem pouze



nasich teoretickych uvah. Cim dal méné je ale pfiroda subjektem, ktery piirozend vzbuzuje

pocity jako — uzas, obdiv, tcta, pokora, soucit ¢i ti€ast.

Zda se, ze napiiklad vysledky vyzkumu Emilie Strejckové (2005, viz také Buchtova, 2009)
potvrzuji, Ze stale ubyvajici moznosti ptimého kontaktu ¢lovéka s piirodnim prostiedim stoji
za negativnimi disledky jak pro schopnost ¢lovéka uchovat pfirodni bohatstvi, tak pro zdravy
psychicky a télesny vyvoj jedince. Pocatky tohoto odcizovani jsou vysledovatelné uz u déti
mladSich tfi let, pfiCemz toto obdobi je povazovano za citlivé pro vytvareni vztahu déti
k pfirodé — pro rozvijeni a vyuzivani psychickych a fyzickych predpokladl zivota v pfirodé.
Ptimy kontakt s pfirodou a domovskou krajinou totiz vytvaii v raném véku bazalni divéru k
ni. Osobni kladné prozitky jsou potom zakladem pozitivnich citovych vazeb k piirodé€. Tento
kontakt je navazovan Casto prostiednictvim hry. Hra a pfedevSim hra pohybova je ptivodni
spontanni interakci s pfirodou — je zakladnim prostfednikem poznavani prostiedi. Proto je hra
klicovym zdrojem informaci a emoci spojenych s naSim okolim a ndmi samotnymi. Déti bez
Casté pozitivni zkuSenosti tohoto druhu nehodnoti pfirodu tak pozitivn€ a jsou k ni také méné
citlivé nez déti, které tuto prostou zkuSenost maji (Krajhanzl et al., rok neuveden). Proto je
zasadni navratit ¢loveéku a pfedevSim détem prilezitost k uzasu nad pfirodou a ke kladnym

prozitklim v ni. A prave tady se ukryva biofilni potencial TK.

Mimotadné Setrnymi pohybovymi aktivitami v pfirodé, by mohla TK zachovat podminky,
které se piiblizuji normdalni ontogenezi a které umoziuji navazovat také adekvatnéjsi
komunikaci mezi kulturou a ptirodou. Vyvoj jedince v prostiedi, jez se podoba ptivodnimu
prostiedi pfirodnimu, je pfinosny pro tohoto jedince samotného, ale mize byt pfinosny také
pro vhodnéjsi podobu kultury. Ontogeneze, pii které jsou zahy pferuseny citové vazby
k pfirodé¢ a naopak jsou navazovany s umélym prostiedim ptfitomné kultury, je divodem
mnoha psychickych 1 télesnych problémi, ale je také jednim z faktorfi, ktery pfispiva
k ohromné obtiznosti zmény duchovni kultury, zmény postojt, které¢ by byly biofilni. TK by
se mohla pfihlasit k pfirozené funkci pohybu, kterou je vzdjemna interakce systémi pfirody a
spojit v sobé ob¢ roviny vyznamu, ktery pohyb nese. Smyslem ¢i vyznamem TK by mélo byt
nejen prispivat k udrzovani zdravi a normalniho vyvoje Clovéka. Tento svilj vyznam totiz
muze plnit jen tehdy, jestlize bude také ptispivat k udrzovani zdravi a normélniho vyvoje

ptirody — potazmo Zivotniho prostiedi.



K tomu bude zapotiebi ale také to, aby pozemska pfiroda byla vnimana jako dynamicky
systém s vlastni subjektivitou a tvofivym vyvojem, strukturovanim — s vlastni hodnotou.
Hodnotou, kterou musi lidsky druh zakomponovat do kultury na nejvyssi misto v jejim
hodnotovém zebficku, chce-li se zachovat. Ani kultura télesnd nemize nadale pfistupovat
k ptirod¢ jen jako k vécnému prostiedi, do kterého je mozné beztrestné vystavét umélé arény,
jako ke kulise, ve které se jen odehravaji pro ni podstatné télocviéné aktivity — at’ uz je to
fotbalovy zapas ¢i teambuilding. Ani kultura télesnd nemuze pfirodu chapat jako soubor
podminek a sklad materidlu, ktery je uren cloveéku a jeho zabavé. Hodnota télesnych cviceni
nemuze byt proto odvozend z nadosobniho zdjmu kultury o sviij vlastni riist, ale musi se
priklanét k hodnotam piirody a zZivota jako celku. Neni proto dlouhodobé mozné, aby vyznam
télesnych cviceni urovala ekonomika — zaludek kultury, ktery si vybird jen to, co je pro
kulturu vyzivné. Neni dlouhodobé mozné, aby motivaci k télesnym cvi¢enim stale vice
formoval vykon, spoleCensky uspéch a finan¢ni zisk. Pro pfijeti biofilni transformace kultury
bude totiz nutné, abychom pfistupovali kriticky nejen k ¢lovéku a kultute, ale také k jejim

subsystémum — tedy také ke kulture télesné.

Bylo uz teceno, Ze potiebujeme novy typ demokracie, kterd bude formovat kulturu do jeji
biofilni podoby navzdory jejimu ekonomickému nutkani k ristu. Chtélo by se fici, Ze poprvé
v historii musi byt k fizeni globalni kultury, ktera trpi mimotadnou nadvahou, povoldn misto
nadmiru roztazeného zaludku pouceny mozek s kritickym myslenim, sebereflexi a svédomim,
ktery bude mit dost silnou podporu celého téla k dozivotni redukéni dieté — zméné zivotniho
stylu. Nova podoba kultury musi kromé jiného napravit ,,nesmyslny* nedostatek nezimérného
pohybu c¢lovéka — méla by navratit do naSich zivoti béznou namahu nezamérnych
pohybovych aktivit (véetné fyzické prace), které by zdmérna télesna cviceni dopliovala a
kompenzovala tim nerovnomérné zatizeni téla. Vhodnym zplisobem navratu bézné namahy se
zda byt naptiklad omezeni osobni i hromadné motorizované dopravy ve méstech a vytvofeni
podminek pro vyuzivani pésiho a cyklistického zptisobu pohybu. Vedle toho bude nutné, aby
biofilni kultura vyclenila zna¢né Gzemi pro samovolny rozvoj ptirody, do kterého nebude ona
a tedy ani kultura télesna zasahovat. To, stejné jako omezeni nejagresivnéjSich forem
kulturnich potazmo télocvi¢nych aktivit k ptirodnimu prostfedi a vybudovani podminek pro
nezamérnou 1 zadmérnou pohybovou aktivitu, neni v moci jednotliveidl, ale obcaniim

zodpovédné politiky.



Soucasné tempo niceni a zatlaCovani pfirody je zietelné také v nasem regionu. K ilustraci
rychlosti expanze kulturni a ubyvani pfirodni usporadanosti dobie poslouzi zprava Priroda a
krajina Ceské republiky byvalého ministra pro Zivotni prostfedi Ladislava Mika (Miko &
Hosek, 2009). Podle této zpravy ubyvala v uplynulych dvaceti letech volna krajina tempem 10
hektari denné, pficemZ v poslednich dvou letech dokonce tempem 19 hektard denné.
Relativné dobfe zachovanych biotopii je v CR podle této zpravy jen 17%. Z této zpravy také

vyplyva, Ze hlavnim diivodem je urbanizace krajiny.



POZNAMKY

1. Josef Smajs piirovnava ekonomiku k Zaludku kultury (srov. Smajs, 2010, 128).

2. EO zdtraznuje, ze nic takového jako volné zdroje pro fungovani a rist kultury (ekonomiky) na pfirozené
usporadané Zemi neexistuje. To, co se nam mylné jevi jako pro lidskou spole¢nost pfipravené zdroje jsou
prirozené struktury vytvafené dlouhou biotickou i abiotickou evoluci. I kdyby tomu tak bylo a i kdyby byly tyto
zdroje nevycerpatelné, ,,...pak nardzime na nepiekonatelnou uzemni bariéru hospodaiského rustu: podobné jako
ziva piiroda, ani odli$né usporadana kultura nemtize ve svété, jemuz vladne entropie, pouze staveét, musi i bourat,
opravovat, predélavat, pribézné reprodukovat svij umély systém. Kazdy stavebni materidl se pouzitim ¢astecné
znici, protoze jeho prirozena reprodukce neni mozna, nebo je prili§ pomald, musi se vyfazovat a nékam ukladat.
Zejména rozsahla rychle rostouci kultura nemize cekat, az pfirozené rozkladné procesy pfirodni material
z kulturnich konstrukei...znovu recykluji (Smajs, 2010, 142).

3. V tomto smyslu je nedostatecna snaha o ekologicky Setrnéjsi realizaci olympijskych her, jez ma sviij pocatek
(1992) v reakci Olympijského hnuti na vyzvu Svétové konference o zivotnim prostfedi adresované vetejnosti k
ochran¢ zivotniho prostiedi a k pfijeti strategie ,,trvale udrzitelného rozvoje“. Ekologické koncepce jsou od té
doby soucasti kandidatury a maji hrat roli pii vybéru potadatelské zemé (Pollert & Dolezal, rok neuveden).

4. Technice EO rozumi jako nejaktivnéjs$i soucasti spolecenské materialni kultury — je zptisobem ¢&i postupem,
jak vyuzivat pfirodni struktury a sily pro kulturni Géely, jak pfirodé vnucovat lidskou vili. EO rozlisuje techniku
abiotickou (linie nastroj — stroj — automat) a biotickou (lidské bytostné sily — sily, procesy a vlastnosti prvka zivé
piirody — klonovani, biotechnologie, genové manipulace) (viz napt. Smajs, 2008).

5. ,,Biofilni“ podoba kultury ma byt jeji uspotadani, jez respektuje a ochraiuje ptirodu.

6. V procesualné chapané skutecnosti, kde je ,,jsoucno” docasnym systémem, neni patficné uvazovat o trvalé
udrzitelnosti €i trvalém riistu. Docasnost kultury je navic podminéna docasnou stabilitou specifickych
biologickych podminek lidského Zivota, jejiz rozvrat ovSem soucasna kultura sama podstatné urychluje.

7. Utoéna adaptivni strategie je podle Josefa Smajse (2008) soucasti lidské biologické pfirozenosti, je geneticky
predepsana. Protipfirodni charakter tradi¢ni kultury je pak vysledkem spontanniho procesu prosazovani této
lidské pfirozenosti. Vzhledem k nezménitelnosti lidské pfirozenosti musi byt biofilni kultura formovana
informaénimi a hodnotovymi zménami uvnitf genomu systému kultury — zmé&nami duchovni kultury. EO tedy
nechce ménit ptirozenost clovéka, ale kulturu.

8. ,,Nyngjsi kulturu jsme my lidé od pocatku vysoce cenili proto, Ze byla nasi druhovou pychou,

nasim jedineénym historickym vytvorem...Toto hodnoceni héjila nejen filosofie a véda, ale také bézné mysleni,
spole¢enska praxe a politika. Chceme-li vSak ptfekonat dne$ni globalni konflikt kultury s pfirodou, musime
povyseni kultury nad pfirodu (v€etné subsystémi ekonomiky a technosféry) z pozice nového biofilniho
paradigmatu kritizovat...PovySeni systému kultury nad pfirodu musime kritizovat pro jeho principialni
nespravnost (Smajs, 2010, 133).

9. Pfirodni konstrukéni proces — evoluce — potiebuje totiz ¢as i specifické podminky k vytvoreni té které
struktury.

10. Jak uz bylo vysvétleno, osobnost ¢i ,,duch® chapu spolu s EO jako systémovy vysledek (na pfirozené
neuronalni poznavani navazujici) sociokulturni informace (sociokulturniho poznavani).

11. Z hlediska adaptability na Zivot v kultufe by dnes zrovna tak nebylo neadekvatni naptiklad ani pfesvédceni o
tom, Ze vaji¢ka vznikaji v supermarketu.

12. Takovato deprivace by se svymi disledky mohla v mnohém podobat vytrzeni ditéte z citovych vazeb
s biologickou matkou.
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