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6.1.2 Zdkladni formy mezilidskych vztaht
Podobné jako typy soudinnosti, miZeme rozlisit i zakladni zptsoby, stydy
interakci:

Rivalita (soupereni)

Jedna se o interakci typu ,, kdo z koho*, ,ja nebo ty“. I kdyZ, jak upozor-
suje J. Ktivohlavy, bychom se méli vyvarovat ,nebezpei etického zjednoduseni,
které vede k tomu, Ze je soupeteni oznacovédno apriori za nezadouci a Ze ,rtiznou
etickou hodnotu ddva spoluprdci a soupeteni aZ spole¢ensky kontext“ (K¥ivohla-
vy, J. 1977, s. 135, 136). MiZeme fici, Ze z hlediska psychologického jde o inter-
akci ptinejmensim rizikovou. Rivalitni interakce je podle na§eho ndzoru konflik-
togennim ,prostfedim®. Pokud lidé zacinaji byt produktivni aZ v situaci konku-
rence (rivality), neusiluji primdrné o vykon, ale vykon (at uZ pracovni ¢i jiny) je
jim ¢asto pouze prostfedkem boje. Mj. i proto povazujeme rivalitu z hlediska psy-
chologického za neZadouci, jakkoliv miZe byt z hlediska ekonomického vyznam-
nym faktorem zvySeni produkce.

- SoutéZeni

Jen zdanlivé je soutéZeni identické se soupetenim. Piesto, Ze jsou nékdy
oba jmenované typy interakce ztotoZiiovany, domnivime se, Ze jde o dobie odlisi-
telné typy a Ze se soutéZeni od rivality 1i$i dokonce velmi vyrazné. Pokud u riva-
lity mtize dosdhnout cile pouze jeden ze soupeit, pak pii soutéZeni tento fakt
-~ neplati. Neplati proto, Ze cil je pfi soutéZeni zcela jinak definovan. Cilem soutéze
~ neni byt prvni“, ale ,zvySit vykon“ (jakékoliv ¢innosti) ,,prostiednictvim soutéZeni®.

Tohoto ,spole¢ného cile” pak dosahuje kazdy z Gdastnikii soutéZe. Nenili cha-
pdn a prijiman smysl soutéZe (a mutiZe jim byt i prosty zdZitek libosti z urdité ¢in-
nosti - napt. hry), pak se soutéZ velmi rychle méni v rivalitu a soutéZ se stdvd
pouze vnéj$im formdlnim pokusem ,organizovat vyvolanou rivalitu“. Zd4 se, Ze
bychom soutéZeni mohli oznadit i za specifickou socidlni hru s facilita¢nimi t¢in-
Ky na probihajici ¢innosti (individudlni i spole¢né).
" Reciprocita
J. Ktivohlavy oznaduje reciprocitu (vzdjemnost) jako postup velmi nadéjny
- Pro zlepSovani vztahti ve dvojicich, protoZe je pfiznaény ,vzdjemnou naklonnos-
ti“. Vzajemnost neni jen ,vzdjemnou vyhodnosti“. Vzdjemnost se odviji z potteby
SoundleZitosti. Druhy ¢lovék neni pouze prostfedkem ke snaz§imu dosaZeni indi-
Vidudlntho cile (k tomu by stadila pouze kooperativni souéinnost), nybrz hodno-
tou, ktera tento vztah posouvd nad individudlni rozmér. Vzajemnost znamend
Spoluprozivat, soucitit ,skrze tento vztah“. Pt#ikladem reciprocity je to, co obvyk-
1‘? 0znacujeme jako prételsky vztah. Bylo by jisté moZné pokouset se o charakte-
Tistiku etap vyvoje vzajemnosti od partnerstvi k lasce, od ,byti s nékym* po ,byti
Pro druhého, jak obrazné charakterizuje pro-existenci]. Ktivohlavy (1977, s. 174)."

” .
~ Pripometime jesté zajimavy pohled Ericha Fromma (1900-1980) na lasku ,jako inter-
akei“. Laska je podle Fromma ,produktivni formou vztahu k jinym a k sobé samému.
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Podstatnymi rysy reciprocity jsou: vstiicnost, vzdjemnd podpora (solj-
darita) a uvédomovani si smyslu spolecného vztahu.

Vstficnost znamend vzdjemnou otevienost, citlivost k pottebdm druhéhg
a ochotu rezonovat s jeho proZivanim. Otevtenost byva vétsinou chdp4na jako ja-
kési ,tendence ke zpétné vazbé“ (oteviené sdélit své hodnoceni druhého, ndzo
na n¢j, oteviend reakce na jeho chovani atp.). Otevienost v interakei véak Zname-
né predev$im otevienost v ptijimani, v akceptovani projevit druhého.™ '

Otevienost je chédpana jako atribut dospélosti. J. Kuric uvadi, Ze vysoko-
Skolsti studenti uvadéji mezi nejfrekventovanéj§imi atributy dospélosti pravé otey-
tenost.” Vstticnost oviem nechdpeme jako bezvyhradné ptizptisobovéni se jed
noho partnera druhému. Vstticnost miiZe stejné tak znamenat i postupnou dife-
renciaci prozitkt (resp. jejich ndslednou subjektivni interpretaci). Vstficnost umoz
fiuje skute¢ny vztah dvou osobnosti, nikoliv pseudovztah »dvou predstav jednoho
o druhém®. Vstficnost se tak jevi jako ptedpoklad plnohodnotného, psychologic-
ky hlubokého vztahu a v ptipadé vyznamné odlignosti navozuje vztah akceptace
této odli$nosti jako samoziejmosti (a nikoliv dtivodu ke konfliktu, rivalité, boji...). "

Pochopit a ptijmout (akceptovat) druhého &ovéka nelze jen na zdkladé ra-
ciondlnich schémat poznévani. Rezonance s proZivanim druhého je mozZnd jen na
z4kladé ur¢ité identifikace s osobnosti druhého. Ptedpokldda ochotu a schopnost
podivat se na svét ,o¢ima druhého“. To ovéem logicky vede, alespori situaéné,
k ur¢ité akceptaci jeho vychodisek, jeho zpiisobu pfijimdni skute¢nosti. Pochopit:

Znamend cit odpovédnosti, pééi, tictu, porozuméni a prani, aby jiny ¢lovék mohl rist
a rozvijet se. Je vyrazem intimntho vztahu mezi dvéma lidmi za predpokladu, Ze osob-
nost obou zustane nedotéena“ (Fromm, E. 1967, s. 90). ,Nedoteenost chape Fromn
jako nenaru$en{ autonomie druhého, protoze podle tohoto autora je ,prav4 l4ska vyra-
zem produktivnosti“ a ,nenf afektem ve smyslu byt nékym ovliviiovan, ale aktivn{ sna-

hou o rtist a §tést{ milované osoby zakotvené ve vlastn{ schopnosti lasky“ (tam
s. 105). Vystizné Fromm t#ik4: , Clovék miluje to, pro co pracuje, a pracuje pro
to, co miluje“, y
Znamend ptijimanf jeho projewi, reakef bez tendence k okamzité interpretaci. Takova
otevienost umoZtiuje spolupro#it, protoZe chovéan{ druhého nenf okamzité ,Diitazeno®
néjakému percepénfmu schématu. Otevienost ptijimani vede sndzeji k akceptaci d 124
hého, a to nejen na zdkladé racionalntho kalkulu, ale i na zéklad¢ pochopenf jeho pro-
Z{vén{, protoZe otevienost = spoluproZfvani. N ejde tedy jen o to, Ze otevienost (,0 ev-
fenf se) proZitku jiného umoZtiuje jeho pochopent. Tim, e znamena jistou identifika-
ci s partnerem, se takovy proZitek stdva spole¢nym zaZitkem a spole¢nou hodnotout
Praveé spoluproZivéni vede i k pro#ivan{ vzdjemného vztahu jako spole¢ného vychodis-
ka chapdn{ skute¢nosti. J. Vymétal uvad{ (v souvislosti s atributy terapeutického vzta-
hu), Ze ,otevienost vyvoldva nasledujic{ déje: - dochdzi k tlevé, vnitinfmu uvolnéni, -
¢lovék se prestavd citit na véechno sam, - dostavé se sdm k sobé bliZe, po¢ind regist-
rovat sdm sebe” (Vymétal, J. 1987, s. 67). .

™ Spolu s uptfmnost{, pravdivosti, pffmostf a ¢estnost{ (Kuric, J. 1979/80, s. 11).
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gvlastnosti vychodisek uvaZovéni partnera, znamend pochopit i historii jeho osob'-.
nostniho vyvoje. Rezonance s prozivanim druhého tak na jedné stran¢ empatii
pf'edpoklédé a na strané druhé vede k jejimu rozvijen.l’.s‘_) . .
SpoluproZivani umoZziiuje rovnéZ to, co humamstlc}(é p’sychologfe oznacuje
jako kongruenci sebe (self) a proZitku. Pravé spoluproZivani umoZiiuje onu ,ne-
hodnotici chdpavost®, prostou posilujici rezonanci (Rogers, C. R. 1977, S. 9)1.
SpoluproZivani umoZtiuje nejen snazsi akceptaci sebe, alfa 1“chépén1 a ak-
ceptaci druhého, dalo by se fici ,prostfednictvim jednoho druhym®, protoZe spo-
le¢ny proZitek znamena spole¢né ,posilovani self‘f (M.eac!or, D. B, ngers, CJ R
1984). S odvoldnim na ptistupy humanistické nedlrektlvm. psychoterap'le lzelpred-’
pokladat, Ze spoleéné proZivani miiZe mit z hlediska vzajemného (I>v1_1vnén1 vetsi
efekt neZ vzajemné hodnoceni. DtleZity je samotny fakt P.Véd.omém sia pochopfe-
ni jedine¢nosti vnitintho svéta jiného ¢lovéka. Pochopeni jedine¢nosti druhého je
vice prozitkem neZ poznatkem, resp. bez proZitku se poznat}(e.rn n.es'tane. ,,Sarqo—
ziejmost” tolerantniho piistupu k jinému ¢lovéku se tak utvafi mkoh’v jako ,,osvoje-
n4 mravni zdsada“ na zakladé¢ ,presvédéovani®, ale jako osobnostni rys. o
Vsimnéme si, Ze fakt odli$nosti jiného ¢lovéka irituje obvykle pravé jedin-
ce neschopné rezonance. Konflikttim pramenicich z pouhého faktu odli.énosti (a ne-
jsou tak vyjime¢né) podléhaji prevazné jedinci, ktefi nejsou schopni s.poluproil-
véni, napi. pro sviij extrémni egocentrismus ¢i egoismus. Schopnost (‘,l( tenderllce
k rezonanci jim v dasledku dispozic, ale piredev§im nevhodnych vychovnych
technik a stylu rodinné vychovy, chybi.
Citovy Zivot je v soutasném Zivotnim stylu rozvijen jen nedostateéné.. Ex-
ploze raciondlnich pfistuptt ke svétu i sobé samym, ¢asové shodnd s tzv. infor-

 madni explozi, spolu s ,uéelovosti“ sou¢asného Zivotniho stylu vytvareji rizikové

podminky pro zdravy vyvoj normalni osobnosti.

Manipulace

Manipulaci bychom mohli definovat jako asymetrickou interakci v tom smys-
lu, Ze jedna strana vzdjemného kontaktu zneuziva druhou. Je to.vlastné zpusoé
ovliviiovdni jinych lidi, pti némz se tito lidé (resp. jejich chovani a Jednépﬂ stdvaji
prostiedkem dosahovdni osobnich cili manipuldtora. Chovaji se a jedna’jl \ pf)dsta-
té tak, jak to vyhovuje zdmértim nékoho jiného. Ne vZdy to v8§ak musi byt Jedné-l
ni, které je v rozporu s aktudlnimi motivy manipulovanych jedincti. Ne vidy musi
byt tito jedinci manipulaci vécné (materidlng) po$kozeni. Vzdy je véak manipulaci
poskozovan jejich osobnostni vyvoj.

E Empatie je vét$inou chap4na jako proces (nebo dovednost) vZivani se (¢i vcit'fovénf) d.o
dusevnich stavli jiného ¢lovéka (srv. napt. Gréc, J. 1990, s. 257), ptipadné jako ,zpt-
sobilost poznat to, co druhy ¢lovék mysli, citf, chce a jaky je* (S.vobo.da,.M.., Jaskovs, 1.
1984, s. 109), coZ se ndm jevi vystizné&j$i. Citovan{ autofi zjistuji, 2e jedinci s vyvéél em-
patickou schopnostf se jevi v interakcich dominantnéj$f (tamtéz). Podle Grége ptevlada
v soucasné dobé tendence pokladat jevy empatie za procesy emo¢ni. Na vmtf'riI dusev-
nf stav jiného ¢lovéka usuzuje jedinec podle vnéjsich projevi, snaZ{ se ,uzit* vzorce
projevit (ale i jedndnf a chovanf), které jsou taki{kajic ,univerzalni“, tj., Ze ,se tak v ur-
Lité situaci lidé obvykle chovaji“.
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Pojem manipulace tedy neodraZi stejnou troven skute¢nosti jako pojem
oviiviiovdni. Pojem ovliviiovani je obecnéj$i. Manipulace je ovliviiovdnim speci-
fickym, které se od ostatnich (Zddoucich) zpiisobt ovliviiovéni (napt. vychovy,
terapie ap.) li$i pfedev$im ndsledujicimi atributy:

e manipulativni jednani je motivovano osobnim prospéchem manipuldtora,

e manipulativni cile jsou skryvany a samo manipulativni jednéni je zastirdno, :

maskovéno,

e manipulace znamena zneuZivani druhého jako prosttedku prospéchu manipy-

latora.

S4m moment zneuZiti jedince ve prospéch manipuldtora v8ak neni z psy-
chologického hlediska po$kozenim nejdileZitéj$im. Manipulace poskozuje dru-
hého predev8im tim, Ze narusuje, brzdi ¢i znemoZiiuje utvafeni jeho osobnostni

autonomie. A pravé vtom spodiva z psychologického hlediska nejzévaznéjsi déi-

sledek manipulace a manipulativnich technik.

Manipulace je tedy ovliviiovanim neZddoucim, nevhodnym, $kodlivym. M-
Zeme Fici, Ze zaéne-li mit vychova, fizeni, vedeni ¢i vyucovani nékteré z vy$e uve-
denych znakt, méni se v ovliviiovdni manipulativni, at byly ptivodni cile a zdméry
jakékoliv.

Vychova, vedeni, ale napt. i terapie tedy mohou bud obsahovat manipula-

tivni prvky (mluvime pak o manipulativnim stylu), anebo (postupné) v manipu-
laci preriist. V takovém ptipadé ovSem jiZ prestdvaji byt vychovou ¢i vedenim

a stdvaji se pouze manipulaci.

Z doposud uvedeného by se zdalo, Ze manipulace je vZdy (ze strany mani-
puldtora) ¢innosti védomou, zdmérnou, umyslnou. Vét§inou tomu tak skuteéné je,

ale jak uZ tomu v Zivoté byv4, nic neni pouze ,,bud a nebo“. BéZné se vyskytuji vy-
chovatelé (dokonce i profesiondlni), kteti se manipulativnich postupti dopoustéji,

a ptitom tak nedini cilené, zamérné a ,ze zlého umyslu“. Mohou tak jednat napf.

proto, Ze jsou jiZ sami produkty manipulativnich interakci a v pribéhu spontdnni-

ho socidlniho udeni si osvojili neuvédomované (nebo ne zcela uvédomované) ma-

nipulativni zplisoby interakci, jeZ se jim do vychovnych technik projikuji. Aplikuji
je prosté ,ze zvyku“, ,z tradice” ap., protoZe se doposud nezamysleli hloubéji nad

vlastnimi pedagogickymi pfistupy. Také manipulativni chovani se miiZe projevo-

vat jako ndvyk (,zlozvyk®). Chybi jim prosté ndhled a nadhled vlastniho piisobent
a postojt k lidem.

Bude tedy vhodné odli$ovat (védomé a zdmérné) manipulativnf jedndnf

(manipuldtora) a manipulativni chovdni (manipuldtora), které m4 sice obvykle
stejné diisledky jako manipulativni jedndni, ma v8ak jinou etiologii vzniku.

Pojem manipulované jedndni a chovidni budeme pouzivat pro oznadeni 4
v8ech aktivit a ¢innosti manipulovaného jedinec, které jsou vyvolany, inicioviny

a usmértiovany vnéj$i manipulaci.
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Manipulace se ptitom mtize (v zavislosti na psychosocidlni zralosti zicast-
pénych jedinct, rafinovanosti manipuldtora a sloZitosti situaci) nadale jevit jako
yychova ¢i vedeni. .

Takovy stav dokonce mtize (k radosti manipuldtora) trvat dosti dlouho.
Manipulace byvé, jak jsme jiz uvedl, vzdy a zdsadné maskovana. Manipuldtor se
y2dy snaZi svoji roli zcela skryt, nebo nenili to moZné, alesporni dovedné masko-
vat. Vydava se nejcastéji za neziStného rddce, altruistického viidce, zaniceného
yychovatele, nestranného zprosttedkovatele informaci atp. VZdy se snazi u dru-
hého vyvolat dojem, Ze mu jde pfedev$im o jeho prospéch. Tam, kde predpokla-
d4, 2e by objekt jeho piisobeni mohl manipulaci prohlédnout, protoZe by pocitil
rozpor mezi svymi skute¢nymi zajmy, aktudlnim (manipulaci navozenym) chova-
nim a cili, které jsou mu podsouvany, zdiiraziiuje obratné ,potteby objektivni®.

Orientuje tak jedince v podstaté na vyvoldvani a utvareni pseudopotteb.

V mnoha ptipadech (zvld$té pokud jde o interakce nezprosttedkované - j.
 tvati v tvai“) nejde ani tak o vytvéfeni pseudopotteb, jako o vyvoldvani (nepraveé-
ho) pocitu viny (viz déle).

Manipulativni ovliviiovani miiZe byt z psychologického hlediska analyzova-
no jako svérazna ,nefér hra“. Casto jde skute¢né o hru, kterd mtze dokonce pii-
tahovat a bavit obé strany (manipuldtora i manipulovaného). Manipuldtor mizZe
toti# navozovat velmi ptjemnou atmosféru a pfitazlivé formy interakci. Diisledky
manipulace nemusi byt z aktudlnich interakci patrné. Proto miiZe byt takova
_hra“ ptijimédna dokonce velmi spontanné. Oba partneti (tedy i manipulovany je-
dinec) se aktudlné mohou nejen ,dobte citit*, ale také ,partnersky chépat®. Prob-
1ém spoiva v tom, Ze pouze jeden z nich znd (a urcuje) skute¢nd pravidla (nejde-
li ovéem o specificky ptipad ,vzdjemné manipulace®, k némuz se jeste vratime).

Jde o zvl$tni typ hry, v niZ je cil manipuldtora vydavan za potfebu manipu-
lovaného. Napt.: ,potrebuji, abys koupil mé zbozi“ je vydavano za ,potfebujes mé
zbo#*“ Manipulace tu predstavuje proces aktudlniho ,vyvoldvani“ potfeby (Vétsi-
nou ovéem ,pseudopotieby”), kterou je manipuldtor vzapéti ptipraven (na ucet
manipulovaného) rychle uspokojit.

V celé hte jde o to, aby se manipulator jevil jako ten, kdo pottebu druhého
uspokojil, nikoliv ten, kdo ji v ném (zcela zimérné a uméle) vyvolal. A tak ono
LbotFebuji tebe®, je velmi neeticky vydavano za , potrebujes mne”.

PtestoZe jsou cile manipuldtora vZdy egoistické a prospéchatské, ne vzdy
je mo#no manipulaci dobfe rozpoznat. Ne kazd4 manipulace totiz musi byt ak-
tudlné zjevné v rozporu se subjektivnimi pottebami obratné zneuzivanych jedin-
ctt (¢i skupin). Rafinovan&j$i formy manipulace se dokonce ,,objektivnim zajmem*
¢ ,pravy“ dovéka navenek dovedné zastituji (napt. reklama: napliiovdnim prava
na dokonalou informovanost & uspokojovanim z4jmu nakoupit kvalitni zboZi).

Proto je tteba analyzovat vZdy v8echny tti elementy manipulativniho ptiso-
beni, jak jsme je odliili v avodni definici.
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Vsimejme si tedy:
e zda jde skute¢né predev8im o poskytovani informaci, rad atp., nebo zda domj.
nuje tendence informovat ,, prefve urcitym zpiisobem“ (4j. ,tendentné”, v kop:
textu cilit manipuldtora), !
e zda jsou skute¢né uitecné, prospésné atd. predev$im pro adresata, nebo zd fﬂ
spiSe (... predev$im, anebo... pouze) pro manipuldtora, )
e zda pomahaji adresdtovi dosahovat uspokojeni jeho skute¢nych, subjektiv
nich, aktudlnich potifeb, zajmt, cilii, anebo se tak pouze jevi, ale ve skutednog-
ti sloui nékomu (¢i ,nééemu”) jinému,
o zda jde skute¢né primdrné o poskytnuti informaci, nebo predevsim o oviivné-
nf postojl, ndzord, minéni? ¢

Odpoved na tyto otdzky nebyvéd zdaleka jednoduchd (mj. i proto se mani-
pulativnim zptisobtim interakci tak dati). Vhled do situace a rozpozndni manipu-
lativnich tendenci umozni obvykle aZ rozbor kontextu interakéni situace, nebo
alespori probihajici komunikace.

Shrnuti:
e Socidlni interakci lze definovat jako vzdjemny vztah lidi pfi spole¢né
¢innosti. |
o Interakce predpokldd4d vzdjemnost (vztaZznost), vzdjemnou stimulaci
a vzijemné ovliviiovdni. |
o Interakce meziosobni je specifickym pfipadem oboustranného vztahu
mez lidmi, jehoZ psychologicky vyznam spodiva v tom, Ze ma forma-
tivni vliv. Povaha vztahu vyrazné intervenuje do procesu dotvafeni so-
cidlnich rysi@i osobnosti.
e Pojem povaha vztahu vyjadfuje, jakou formu m4 soudinnost partnerit
a jakou formu ma4 jejich vzdjemny kontakt. _
e Jako zdkladni formy soudinnosti lze uvést: koexistenci, koordinaci
a kooperaci a mez zdkladni formy vztahti lze zafadit: rivalitu, souté-
Zeni, reciprocitu. Svébytnym pfipadem neZidouciho typu vztahu je
manipulace.
e Manipulace je takovy zptisob ovliviiovani jinych lidi, pfi némz se tito
lidé (resp. jejich chovidni a jedndni) stdvaji prostfedkem dosahovini
osobnich cil manipulétora.
e Interakce nesmi vést svou povahou k utvifeni zdvislosti ani na ¢in-
nosti, ani na partnerovi. Interakéni vlivy nesmi naruovat utvifeni
autonomie a autenticity jedince.
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