7 Podminky k uceni

Budu-li v nasledujici kapitole hovoftit o podminkach k uceni, budu mit na mysli vylu¢né
takové proces uceni ovlivitujici okolnosti, které se néjakym zplisobem promitaji do
skupinového déni a soucasné jim jesté na n¢jaké trovni vénuji pozornost lektoii béhem
jimi vedenych reflektivnich sezeni.

Jejich nastavovani, monitorovani, vyhodnocovani a snaha o ptipadnou optimalizaci
pritom piedstavuje tieti a zdroven 1 posledni z lektory sledovanych hlavnich cilii. Jeho
naplnovani koresponduje uz s Uplnym pocatkem vzniku skupiny, kdy dochazi
k postupnému nastartovani skupinové dynamiky a soubézné stim i1 nastavovani
zékladnich strukturdlnich parametri a vzorct chovani skupiny, zejména v oblasti
norem, rolové diferenciace, obvyklého stylu vedeni apod. (Brown, 2000).

Lektofi si v této souvislosti zpravidla uvédomuji vyznam, ktery tato faze tvorby
podminek k uceni pro dalsi praci skupiny ma a snaZzi se je proto, zejména s ohledem na
jejich pomérné slozitou pozd€jsi modifikaci, jiz v tento moment co nejlépe uchopit
(,, Pomérné se jako snazim davat pozor na to, jak zacneme, protoze jak si ta skupina
vytvori néjakou tu kulturu svoji, tak s ni pak, mam pocit, uz nehnes, ani kdyby ses treba
na hlavu stavel. ). Ptesto vSak néktefi z nich (v naSem vzorku zejména Eva, Barbora a
Ivan) ptipoustéji, ze v konecném disledku tento okamzik formovani podminek k uceni
Casto podceni (To si vzdycky naddavam, ze jsem si to na zacatku blbé nastavila a ted’
sklizim ty plody horky, jenze pak na tom zacatku vidycky znova podlehnu ty euforii
takovy, ze to s touhle skupinou nebude zapotrebi tolik hrotit.”). To posléze negativné
ovlivituje fungovani skupiny 1 v pozd¢jSich stadiich jejiho vyvoje, jak lze napf.
pozorovat i v nékterych ndmi sledovanych reflektivnich sezenich.

Po Uvodnim nastaveni podminek k uceni ve fazi formovani skupiny, piechazeji
lektoti do charakteristického a od této chvile jiz po vétSinu Casu se odehravajiciho

2 v némz pak setrvavaji az do doby, nez bude signalizovéana

vyckéavaciho modu
potieba zmény aktudlniho stavu podminek a tedy i1 pozadavek na jejich aktivni zasah.
Oblast podminek k u¢eni ovliviiuji po dobu vyckavaciho rezimu lektofi jiz ,jen*
prostiednictvim bézné komunikace a svého jednani s ucastniky (,,7y podminky myslim
nejde neovliviiovat, treba takovej ten pocit bezpeci, ten je ovliviiovanej kazdym tvym

slovem, ale je jasny, Ze kdyz se ta skupina tvori, tak se to déla vic systematicky.).

' Pfitemz pravé tento rezim odlisuje celou tuto kategorii od v pfedchozich kapitolach analyzovanych
dvou cild lektorti zaloZenych na aktivnim a viceméné permanentnim podporovani ¢innosti Gcastniku.
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Pravé vyse popisovany stav lze pfitom sledovat v préci lektori v pribehu vétSiny
reflektivnich sezeni, a budu se jim proto v dalSim textu zabyvat vice. Samotnému
prubéhu celého procesu prace s podminkami k uceni, coby neodd¢litelné soucasti
vyzkumem identifikované komunikacni struktury reflektivnich sezeni se budu vénovat
az v kapitolach 8.2.6 a 8.2.7, v nasledujicim textu se vSak o to vice zaméfim na analyzu
samotnych obsahti hlavnich lektory sledovanych a ovliviiovanych témat.

V dil¢ich subkapitolach tak postupné rozeberu ¢innost lektorti v takovych oblastech,
jako je podpora vzniku ptiznivé atmosféry, tvorba bezpecného prostredi a duvéry mezi
¢leny skupiny, nastavovani pravidel pro jeji praci, ovliviiovani miry zapojeni ti€astniki,
péce o adekvatni uspotadani prostoru skupiny a nakonec i starost o zaméteni pozornosti
ucastnikli Zddoucim smérem.

Budu tak vSak ¢init pfi védomi, ze sami lektofi podminky k u¢eni na uvedené dilci
specifické oblasti neoperacionalizuji, ani o nich zpravidla takto samostatné¢ nepfemysli,
ale vnimaji a fes$i je naopak vétSinou na zakladé svych zkuSenostmi a intuici sycenych
stereotyptl a strategii jako komplexni systém vzajemné provazanych jevu (,,Jd ti hele
vlastné ani nedokazu rict presné, co tam patii a proc to tak ma treba bejt, mam prosté
v hlave takovou osvédcenou predstavu, jak to ma asi vypadat a za tou jdu, dokad’ se to

vSechno nespoji a necejtim, Ze to je ono. “).

7.1 Atmosféra

Prvni oblasti podminek k uceni, ktera se t€si mimotadné pozornosti lektort, je podpora
vytvareni pfiznivé atmosféry ve skupiné. Pojem atmosféra chapu ptfitom obdobné jako
napt. Cap, Mare$ (2007), Mare$ (1998) &i Reza¢ (1998), tedy jako emocionélni ovzdusi
¢1 aktudlni naladu ve skupiné vyjadiujici kratkodoby a situa¢né podminény jev, jenz se
v kontextu nastalych udélosti mtze zménit klidn€¢ 1 vicekrat behem jednoho
skupinového sezeni.

V odbornych zdrojich i praxi si 1ze nicméné povSimnout jeho Castého zaménovani s
terminem klima, které zpravidla oznacuje dlouhodobé a relativné neménné nastaveni
skupiny, jez ji provazi prakticky po celou dobu jejiho fungovani. V tomto svétle lze
proto vztah téchto dvou pojmi vnimat jako vztah uzs$iho a SirSiho a sjistym
zjednodusenim by bylo mozné konstatovat, Ze pfiznivé socidlni klima lektofi buduji
prakticky vzdy, podporuji-li zrovna n€kterou z ndmi pojednavanych podminek k uceni.

Samotné identifikovani, ¢im vSim lektofi atmosféru ve skupiné ovliviuji, je

nesnadny a patrné¢ i nesplnitelny tkol, nebot’ se v zasad¢ jedna o téma, jez se Gzce vaze
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k prakticky vSem slozkdm skupinové dynamiky a neni tak vzdy mozné (a zfejmée ani pro
praxi potiebné) urcit, zda jde o predpoklad jejich dal§iho rozvoje, ukazatel aktualniho
stavu, ¢i jejich vysledny produkt (srov. napt. Koznar, 1992; Kratochvil, 2005). Za jeden
z nejvice reflektovanych a zfejmé i1 nejlépe pozorovatelnych jevi, ktery se na tvorbé
atmosféry ve skupiné (a jejim prostfednictvim i na rozvoji dalSich slozek skupinové
dynamiky) podili a na jehoz zaklad¢ 1ze soucasn¢ indikovat i jeji iroven, mohu vSak
bezesporu oznacit humor, a proto si v dal§im textu analyzovany prostor zazim pravé na
nej.

Humor plni v socialnich skupinach celou fadu dilezitych funkci. Sed’ova (2012)
hovofti v této souvislosti na zdkladé shrnuti pojeti riznych autort a vysledkii celé rady
studii napf. o zprostfedkovanych pocitech radosti a zvySené energie, pomoci se
zvladanim nepiijemnych situaci a moznosti odpoutat se od nich. Humor vSak byva
rovnéZ povazovan za spolehlivy néstroj proti skleslosti, uzkosti a napéti, a v neposledni
rad¢ také podle Martina (2007) prispiva k ochrané skupinovych norem, podporuje rist
skupinové koheze a snizuje naopak jeji tenzi.

Co se ty¢e vlivu humoru na proces uceni, empiricky prokazan byl jeho vyznam pro
zapamatovani preddvané¢ho obsahu, posileni motivace k u€eni, podporu kreativity
ucicich se a lepsi porozuméni predkladanym konceptim a mySlenkam. Empiricky dikaz
byl ale rovnéz podan i pro vliv humoru na zlepSeni vztahti ve skupiné, je-li pouzivan
jejim vedoucim, a ¢asto zmiflované jsou také studie predstavujici humor coby strategii
poméhajici se lidem vyrovnavat s institucionalnimi naroky (srov. Sed’'ova, 2012).

Za samotnou podstatu humoru byva obvykle povazovano spusténi pozitivnich
emoci, které jsou nasledné projevovany v podob¢ usmévu ¢i smichu. Obst s Kalhousem
(2000) ovsem v této souvislosti upozoriiuji na potiebu vnimani rozdilu mezi humorem,
jizlivosti, sarkasmem a ironii. Smich totiZz mohou spoustét vSechny tyto formy
vyjadreni, k pozitivni atmosféfe skupiny vSak zjevné ptispiva pouze prvni z nich.

V realizovaném vyzkumu byl humor zfetelné nejcastéji se vyskytujicim jevem ze
vSech, které byly vramci kategorie podminek kuceni zachyceny (objevoval se
v prumeéru ttikrat Castéji nez cokoli dalsiho v této kategorii). V souladu s Martinovym
(2007) rozdélenim byl pfitom nalezen ve vSech tfech jim popsanych zakladnich
formach, a to jednak v podobé ptipravenych promluv (vtipy, anekdoty, apod.),
spontanniho konverza¢niho humoru (nepfipravené, ale védomé vytvarené promluvy) a

netmysiného humoru zahrnujiciho zejména ndhodné lapsy.
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Producentem nebo alespoii podnécovatelem humoru mize byt v priubéhu
reflektivnich sezeni bud’ pfimo lektor, nebo se iniciativy mohou chopit samotni ¢lenové

skupiny.

7.1.1 Humor lektoru

Lektofi pfitomnost humoru povazuji za jeden ze zékladnich atributti fungujici skupiny a
shoduji se zejména na jeho vyznamu pro rist koheze (a naopak snizovani tenze),
budovani vztahu s ucastniky (a mezi nimi navzijem) a vyuzivaji jej rovnéz coby
prubézny nastroj podpory jejich motivace a aktivity. Minimaln¢ pro fazi formovani
skupiny se proto vSichni napfi¢ celym vyzkumnym vzorkem hlasi k jeho Cetnému
vyuzivani.

., ...bez takovy ty laskavy srandy ta skupina podle mé nemiize funkcné bézet (.) bez ni tam

mas napéti, malo divery (), lidi ti do niceho nejdou, nebavi je to (3), nic stim pak

nemuizes delat, protoze je mezi vama takova ta hraz prosté...ta skupina se nékdy casem

¢

docela rozjede a sama si to déla, na tom zacatku to za tebe ale, myslim, nikdo neudéla... "

(Cyril)
Obecn¢ lze ptitom lektory rozdé€lit na dva zakladni (nicméné opét vzajemné provazané
a neostfe oddélené) tabory. Prvni z nich ptedstavuje ty, ktefi sami sebe za nositele daru
pro Sifeni vtipnych poznamek a komentaiii nepovazuji, a snazi se proto co mozna
nejdiive delegovat tuto ,,zodpoveédnost™ na ostatni ¢leny skupiny (,,Vim, Ze nejsem
zadnej hlaskar, o to vic se ale snazim dat prostor jim.*, ,,Juro, vS§imla jsem si, Ze jste se
tam u toho dost nasmali, zkuste se podeélit prosim.*). Tito lektoti mivaji zpravidla potize
v ranych fazich vyvoje skupiny, kdy se jim ne vzdy zcela dafi predat skupin€¢ dostatecny
emocni impuls a ,,nakopnout® ji (,,Nekdy se dost nadru, abych jim dal najevo, Ze muzou,
ale nemayji to cekat ode me*).

Jde-li ale o vstFicné nastavenou skupinu (tedy napi. s motivovanymi a osobnostné
zralymi uGcCastniky), kterd si s lektorem ,sedne”, dochézi postupné k probouzeni
vzajemnych sympatii, ziskavani pfirozené autority, opadavani bariér a nakonec 1
uspesnému rozprostieni této kompetence do celé skupiny (,,Dneska uz jakoby ta skupina
vedela, ze ten humor chce a potrebuje a musi pro néj néco udélat, ze lektor proste neni
to samy, co Sasek.”). V takovych ptipadech dochazi velmi Casto ke stavu, kdy je skupina
s ohledem na situaci schopna produkovat pfesné¢ ten typ humoru, ktery aktudlné
potiebuje a lektor pouze v roli diagnostika a facilitatora otevird spravny suplik, z néhoz
jej ve vhodny ¢as vypousti.
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L: Tak, co ted pratelé?

U Petr: Ted by to potiebovalo zlehéit trosku

L: Tak zlehcit (), vidim, Ze nikdo neprotestuje, tak (.)

U Kate¥ina: terapie obétim, super! (smich)

L: az tak, no ok (.), a kdo to zacne teda (vyznamné se diva na ucastnici Jitku) ((kterd je

s timto ritudlem ve skupin€ spojend)) (smich)

U Jitka: No tak pojdite, né! (smich) (Jiti)
Takovy stav lektofi vyhodnocuji jako idealni, nebot’ kromé vstiicné a tvarci atmosféry
ve skupiné zjevné¢ vede rovnéz klepSimu (a obtizné definovatelnému) prolnuti
s lektorem a jeho stylem vedeni. V naSem vyzkumu ho bylo dosazeno v asi 10%
ptipadl, zejména pak u Barbory, Jifiho, Hynka a Kamila (byt’ posledné jmenovany patii
soucasne¢ 1 k typickym reprezentantiim druhého tabora lektorti).

U této skupiny lektorti se nicméné zaroven vyskytuji obtize pii praci s humorem
u neprili§ vstficnych skupin ucastniki. Tam totiz k opaddvéani vstupnich bariér
dochazi daleko pomaleji (pokud viibec), coz vede postupné (a zpravidla neuvédomeéle)
ke ztraté usili lektori a soucasné ke stale siln€jSimu uzavirani se skupiny ucastnikii (,,Jd
myslela, Ze mi na to prdéj, zatimco se porad hrozné snazim a az na tom videu bylo teda
videt, Ze jsem to pak uz taky uplné vypustila.*).

Na zédkladé uvedeného zjisténi se lze proto domnivat, ze zde existuje jakysi
neuvédomovany predpoklad vzajemné reciprocity, tzn. Ze jakykoli energeticky vklad na
jedné stran¢, musi byt vyvazen alespont minimalni pozitivni odezvou ze strany druhé.
Nezapojena skupina zacina posléze produkovat humor z vlastni iniciativy (viz nize) a
humor vedouci k naplnéni stanovenych cili lektora (podpora koheze, aktivity, motivace
apod.) zde tak zcela absentuje. Takovym piikladem jsou v naSem vzorku zejména Eva,
Gabriela s Filipem a Ivan.

Do druhého tabora lektord patii ti, ktefi se s roli producenti humoru bez potizi
ztotoznuji, nebot’ nabyvaji dojmu, Ze jim je vlastni a dokézi v ni byt ptesvédcivi (,,Po
tyhle strance nedelam vlastné nic jinyho nez bych deélal doma*). V porovnani
s predchozi skupinou lektori radi a Casto aktivné vstupuji do potencialné humornych
situaci a snazi se je maximalné vytézit, coz se jim ve vétSiné pripadl i1 relativné
spolehlivé dafi. Do skupiny tak vlévaji mnozstvi pozitivni energie, kterd se jim vraci
v podobé kladnych emocnich odezev (,,Vidis, jak ta spolecna radost ty lidi neskutecne

sblizuje.*) a z poCatku 1 pomérné intenzivniho zapojeni ucastnikt (,,Kdyz je u toho

.....
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vyvoje skupiny dokazi proto Ucastniky strhnout, a to Casto 1 v pfipad€ jejich a priori
nevstiicného postoje (,,Nekdy si na tom place pripadam fakt jako kaspar, ale je teda
pravda, Ze to docela funguje a chapu, proc na tyhle lidi posilaj zrovna me.*).

Jejich problémem ovSem velmi casto byva postupné a zpravidla neuvédomélé
zabirani neadekvatniho prostoru skupiny, kdy v urcity okamzik zacinaji produkovat
néco, co by mohlo (a dost mozna i mélo) byt vystupem vzéjemné interakce vSech ¢lenti
skupiny, coz se muze paradoxné odrazit v rastu napéti, poklesem aktivity a motivace,
apod. (,,Tak treba tady ted’ koukam, zZe uz je toho moc, dva se sméji a zbytek odpaddva a
nevypadam, Ze o tom vim teda*). Vyjimkou nejsou v tomto ohledu ani situace, kdy se
takovy lektor stava vyslovené solitérem, od n¢hoz jsou ucastniky o¢ekavany humorné
etudy bez ohledu na jejich potiebu a skutecny efekt (,,Pak kdyz to prezenu, tak se tem
klientiim blbé dava najevo, Ze je konec srandy, Ze ted se budeme ucit zase.*).

Kvantita humornych vstupti a ¢asta suverenita lektort pfi jejich realizaci zplsobuje
rovnéZ obcas riznéa zaskobrtnuti, kdy je z st lektora vypusténa napt. necitliva, Stiplava
az dehonestujici pozndmka, ktera miize vést opét k podobnym duasledkiim jako
v predeslém piipade¢.

L: tak, dneska jsem si na vas prinesl toto ((ukazuje na knihu)) (smich ucastniki)

L: toto pratelé, to je kniha (predstirany udiv ucastnikii)

L: to asi neznate vétsinou, co, tenhle zvlastni predmeét? (smich ucastnikii)

L: ty tFeba, Radku, vypadas, zZe to vidis prvné ((Radek byva pomérné Casto tercem
narazek a poznamek ucCastnik)) (huronsky smich ucastnikii)

«

U Radek: no, jd jsem blbej totiz (z éteru se ozyvd ,,no, to jo*, ,,jak to vis*)

L: sorry, for (Radek piisobi rozpacité) (Cyril)
V naSem vzorku reprezentuji tento aktivni pfistup lektori nejcastéji predevsim Cyril a
Kamil (ktery se ale zjevné snazi drzet pod kontrolou a usiluje spiSe o dosazeni vyse
prezentované polohy), pficemz primérné jde v celém vzorku o zhruba 25% veskerych

situaci, v nichZ se humor objevuje.

7.1.2 Humor ucastnika

Cast&ji nez lektofi, i kdyz samoziejmé z ponékud jinych divodd, produkuji humor ve
skupiné sami uéastnici. Cini tak jednak v souvislosti se vzpominanim na uplynulé
zazitky, skrze néz maji napt. moznost prozit zejména pocity sdilené radosti a posilit tak
tteba védomi své prislusnosti ke skupin€, nebo pouzivaji humor jako copingovou

strategii, jejimz prostiednictvim se vyrovnavaji kupft. s izkosti a napétim.
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V ptipad¢ prvni z avizovanych moZnosti jde zjevné o nejcetnéjsi vyuziti humoru
v nasem vyzkumu, nebot’ v priiméru dosahuje celych 55% vyskyta z celého vzorku. Ma
zpravidla podobu interakce mezi ucastniky, ktefi vzpominaji na uplynulé situace a
vytahuji z nich sekvence, jez jim znéjakého divodu piisSly legraéni a domnivaji se
soucasn¢, ze by tak mohly ptipadat i ostatnim. Zpocatku jde vétSinou o sdileni riiznych
anekdot, minipfibéhti apod., které byvaji posléze v dalSi konverzaci rozvijeny a
obohacovany o spontanné¢ vznikajici imyslny i neumyslny humor, jak ukazuje napf.

nasledujici ukazka.

L: ((pti analyze aktivity z pfedchoziho dne)) A4 véera se tam délo co? (3)

U Karel: Tak jako (smich ucastnikii) () nékteri z nds si to parddné uzili, Ze jo (s ironii,

ale usmévem, smich ucastnikii)

U Luka§: Rekni, Karle, ekni! (smich vi¢astniki)

U Alice: Pockat, mné asi uniklo néeco, né?

U Karel: Nééé (smich vcastnikii)

U Karel: Tak prosté, nevim, pro¢ se to muselo stat zrovaa mné (.), ale prosté jsem nasel

néejakej faborek () a i kdyz jsem veédel presné kudy jit, tak mé, vola, napadlo, vydat se po

nem jako (.)

U Alice: 4 to byl nds jako féaborek?

U Lukas: Nééé, to tady zistalo z néjakyho tdbora pred piil rokem tieba (smich iicastnikii)

(.), ale nech ho mluvit (.)

U Karel: Protoze nejde o fiborek, ale to, kam té ten fiborek dovede, Ze jo

U Pavla: Tam je potok nékde, ne?

U Karel: To vim! () ted uz (smich icastniki)

U Petr: Bud' rdd, ze jenom potok, né? (houpe se na zidli)

U Karel: Vis, kolik je v ném bldata? (smich vicastnikii)

U Petr: (pada ze zidle, smich icastnikil) tak to mé dostalo, na bldto jsem nepomyslel

(smich ucastniki) (Jifi)
Piestoze jde o formu humoru, kterd se odehrava Cisté¢ bez zasahu lektora (je-li viibec
zapojen, tak ve stejné roli jako ostatni Clenové skupiny, tzn. konzumenta nebo
producenta), je zprovedené analyzy ziejmé, Ze se vyznamné vice vyskytuje ve
skupinach, v nichz dochazi k bezproblémovému sdileni spolecného materialu.

Plati tedy, Ze ¢im méné¢ motivovani ¢i zaujati obsahem uceni Ucastnici jsou, tim

méné humoru tohoto typu se ve skupiné automaticky objevuje (nebot” maji tendenci

sdilet vyrazné¢ mén¢). Miru vyskytu této formy humoru ale samoziejmé spoluovlivituje
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také sam lektor tim, jaky se mu ,,rozhodne* vytvofit ve skupin€ prostor (zejména pak
cetnosti vyslanych neadresnych podnéta ke sdileni zazitku — viz kapitola 5.1).

Odrazem tucelné kombinace téchto dvou vlivil jsou v nasi studii skupinova sezeni
Kamila, Jifiho a Hynka, kde se humor tohoto typu objevuje nejvice, vyrazné¢ méné se ho
vyskytlo naopak u Evy a Ivana a témét vibec nebyl pfitomen u Cyrila. Na zakladé¢
provedené analyzy dat Ize pfitom konstatovat, Ze pfitomnost této formy humoru muize
mit na samotnou praci skupiny od urCité faze jejiho vyvoje velmi podobny vliv
(zejména pak v oblasti motivace, miry zapojeni ucastnikti a kultivace vzajemnych
vztahll mezi nimi) jako humor iniciovany ¢i pfimo produkovany lektorem.

Odtivodnénym rizikem naopak zase byva nekontrolovany a zfetelné neohraniceny
prostor, ktery v nékterych okamzicich zaujima a v némz muze ptlisobit rusive. Zda se
totiz, ze vyskytuje-li se humor vjasné a ucelné¢ vymezeném segmentu skupiny,
podporuje skupinu smérem k lepsi a efektivnéjsi praci. Objevuje-li se ale nahodile,
nefizeng, nebo pfili§ dlouho, mize vést naopak ke St€peni pozornosti a ztraté¢ zajmu
aktéri skupinového déni, popi. v extrémnich pfipadech i1 vytvareni jakychsi zcela
hluchych mist, v nichz prakticky nikdo nevi, co, pro¢ a k ¢emu se aktualné d¢je. Takovy
zaCinajici pfipad mize, mimo jiné, dobie demonstrovat ukdzka z pokraovani vyse
uvedené interakce t€astniki.

((o cca pét minut pozdéji))

U Karel: Jako kdybych si vzal holinky tieba, tak ani neceknu (vyrazné slabsi smich

ucastnikii)

U Lukas: To je dneska moderni dost

U Karel: No a jd jsem piece moderni kluk

U Lukas: To si nejsem jistej moc pravé (pousmani vic¢astnikii)

U Karel: Takovy krdsny rizovy holinky jako jd urcité jen tak nékdo nemd

U Luka$: (nadechuje se, ale do Feci mu skace Alice)

U Alice: Kde jsme? (diirazné)

L: Diky, Alice, dobra otadzka, kde jsme? (smich ucastnikii)

Druhou z moZnosti, kdy produkuji humor sami G¢astnici, je jeho vyuziti v kontextu
vyrovnavani se s aktudlni zatézi — napt. aktudlni nepohodou, napétim, tzkosti, apod.
Dochazi k tomu primérné v asi 10% ptipadil jeho vyskytu, a to zejména v nasledujicich
podobach.

K nejvice frekventovanym patii humor pouzivany coby ,,prolamovac® ticha. Byva

produkovan bud’ klicovymi postavami ve skuping¢, kterym necini potize stat se stfedem
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pozornosti, nebo témi Cleny, v nichz ticho zplsobuje neunosné vysokou miru napéti.
Vytvéften je pak predevsim v téch skupinach, ve kterych lektor klade na praci s tichem
velky diiraz, at’ uz jsou jeho duvody jakékoli (viz kapitola 8.2.3), a miva vétSinou
podobu nabidnuté anekdoty, doplnéni minulého, ¢i komentafe aktualniho skupinového
déni. Ptiklad takového vstupu ilustruje nasledujici vybrany fragment skupinového

sezeni.

L: Pojdme se posunout v tom dni zase nekam dal, pojdme se treba podivat na (.), jak vy
Jjste si tady premysleli nad vasim studiem. Co vam to dalo? Nebo co to pro vas bylo? Ten
Cas, ktery jste tady travili (.) A mohli jste premyslet nad vasima ocekavanima (7)

U Patrik: Ubezpeceni, ze nejsme jasni kandidati na trh préace (smich icastnikii) (Jiti 2)
Takto pouzity humor v zadsad¢ vede ke tfem navaznym udélostem. Ve zhruba tfetiné
pifipadli se nestane nic a skupina se vraci do moédu mlceni (resp. ¢ekani na promluvu
ucastnika €i néjaky novy podnét lektora). V dalsi tietin¢ ptipadd lektor vyuZzije
prolamujiciho jako protagonistu a obrati pozornost viiéi nému (U: ,,4 o cem se mici?
L: ,,0 ¢em mlcis ty, Kubo? ). A ve zbyvajici tietiné piipadi prolomeni snizi napéti,
resp. zvysi odhodlani jiného z potencidlnich mluv¢ich, jenz posléze ptichazi se svoji
promluvou, jako se tomu stalo v pfipad¢ nasi prvni ukazky:

L: Nejste kandidati na pracdk (3)

U Lenka: Ja () jsem si viastné uvédomila, Ze je to pro mé likavéjsi nez ten obor miij

ptivodni ()
L: Aha, pusobis prekvapené (Jiti 2)
Dalsi varianta copingové orientované¢ho humoru ucastnikii byva produkovana coby
jakasi opozi¢ni reakce napf. v okamziku, kdy se ¢lenim skupiny do lektorova zadéani
ptili§ nechce. Diivody mohou byt pfitom pomérné riznorodé — absence motivace pro
ucast na vzdélavacich aktivitdch jako takovych (,,Slysela jsem dobre, vysoka skola, to
nebyla Skolka materska?*‘), nekompatibilita aktudlnich potieb lektora a ucastnika (L:
,No schvilné, co vds k tomu jako prvni napadne?” U: Spat, jist, kourit, ciirat™),
nesrozumitelné (jazykove 1 vyznamove€) zadani tikolu (,,70 je hra na to, kdo prvni rekne
slovo coze?) apod.

Takovy humor, je-li lektorem dlouhodobé nereflektovan nebo je-1i na néj reagovano
napf. konfrontacné, byva ve skupiné potencidlnim zdrojem tenze a v extrémnich
pfipadech muze vést i k zakulisnimu vytvofeni koalice celé skupiny ¢i jeji ¢asti skupiny

proti vedoucimu, bojkotu vzdé€lavacich aktivit a naslednému zablokovani celého
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procesu uceni. Za ucelngjsi reakci lze proto na zdkladé predkladané analyzy povazovat
vstiicnou reakci lektora a prevedeni humorné epizody do podoby skute¢né informace o

potiebach ucastniki, na niz bude nasledn¢ reagovano, jak to ukazuje tento ptiklad:

L: Sice se tomu ted vsichni sméjeme, ale ja tak néjak tusim, Ze je za tim néco, co zas tak
uplné k smichu neni. Nedame tomu ted’ néjakej prostor?

U Petra: Ne (smich) (4)

U Radka: No Ze nds to nebavi (,) moc

L: A my to nechceme vidét asi, Ze jo (1ismév)

L: Tak co s tim udélame?

U Roman: Jd nevim, co éekaj holky, ale jd jsem spokojenej teda (Alena)

Shrnu-li zavérem obecny zpisob prace s humorem tak, jak jsem jej mohl pozorovat
behem reflektivnich sezeni u lektort pfitomnych v nasem vyzkumném souboru, 1ze fici,
ze za jeho produkci stoji v 35% ptipadi lektofi, v 65% sami UcCastnici. Lektofi se snazi
byt aktivnéj$i zejména v pocatecnich fazich fungovani skupiny, kdy tvorbu humoru
berou bud’ pfimo na sebe, nebo se k ni snazi podnitit samotné ti€astniky.

Realizuji-li tento kol osobné (asi 25% piipadi), dafi se jim zpravidla ve velmi
kratkém case skupinu dostat do pohybu a v nékterych ptipadech strhnout rovnéz
ptvodné nepfili§ vstificné naladéné ucastniky. Po néjaké dobé ovSem zacinaji zabirat
pfiliS mnoho prostoru a skupina se zafina postupné blokovat. Néktefi lektofi (u nas
napf. Kamil) tento okamzik v€as zachyti a ptfedaji pomyslny Stafetovy kolik zpét
skuping, ktera zac¢ne (coz nemusi byt pravidlem) humor produkovat sama, nékteii (napf.
Cyril) vSak v tomto modu pokracuji déle, ¢imz nevédomky podporuji polarizaci skupiny
a rovnéz rist napéti a produkei humoru skupiny s nim spojenou.

Ponechaji-li lektofi produkei humoru na skupiné a sami se jej snazi pouze iniciovat,
mivaji zpravidla obtize v pocatcich prace skupiny. Ty se jim vSak v pfipad¢ vstiicné
skupiny Ucastnikli dati piekonat a ve zhruba 10% ptipadl se pak dostavaji do faze, kdy
jsou ve vztahu k humoru schopni relativné piesné diagnostikovat aktudlni potieby
skupiny a facilitovat jeho produkci (Barbora, Jifi, Hynek a jiz zminovany Kamil).
Problém vSak nastava pii praci s nepfili§ vstiicnymi skupinami ucastnikl, v nichz se
produkce humoru pfimo souvisejicich s cili lektora maze zastavit a skupina si po této
strance zacina do jisté miry zit svym vlastnim zivotem (Eva, Ivan).

Mohou-li ze své iniciativy vypliiovat prostor skupiny humorem sami tcastnici, ¢ini
tak bud’ v kontextu snahy o sdileni spolecné a ¢leny skupiny spojujici radosti (55%),

nebo jej pouZivaji coby copingovou strategii (10%). Prvni pfipad mlze v nékterych
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pripadech (Alena, David) vést (i kdyz pon¢kud nesystematicky a nahodile) k viceméné
podobnym vysledkim jako u vySe jmenovanych Barbory, Jiftho, Hynka a Kamila.
Absence kontroly produkce tohoto humoru ale také n¢kdy zptisobuje jeho netimérnou
koncentraci ¢i délku trvani, kterd vede k rozpliznuti skupinového prostoru, tvorbé
hluchych mist a s tim spojené ztrat¢ jeho ucelnosti, jak se tomu obcas déje zejména
v ptipad¢ Aleny, Davida, Evy a Ivana.

Humor ucastnikii vznika také zcela ptirozené jako ventil napéti ucastnikii, k cemuz
dochazi na néjaké urovni u vSech lektori znaseho vzorku (v nejveétsi mife pak
ptedevsim u Cyrila, Evy, Gabriely s Filipem a Ivana). Ti na né&j reaguji bud’ intenzivni
snahou o rozpusténi tenze (pficemz vSak jednaji zpisobem, jenz ji v kone¢ném
dasledku spiSe podporuje - napi. Cyriliv ,,aktivni* ptistup k tvorbé€ humoru), nebo
feSeni ponechavaji bez valného efektu spiSe na samotné skupiné (Eva, Ivan), ¢i
nereaguji vibec (Gabriela s Filipem), coz pfispiva k prohlubujicimu se zablokovani
tabora ucastnikd.

Nyni vSak jiz pojd'me dat prostor dalSimu z predpokladii tspéSného uceni, jemuz
nasi lektofi vénuji svou pozornost, a to budovani bezpecného prostoru ucastnikli a

podpoie vzijemné divéry ve skupiné viibec.

7.2 Bezpeci a divéra

Jak uz bylo vyse feceno, s pojmem klima skupiny bude tizce spojeno prakticky kazdé
téma celé této kapitoly. K dal§im slozkam, které vyznamnym zpiisobem ovliviiuji jeho
uroven, patii totiz skupinova soudrznost (Cép, Mares, 2007; Mares, 1998), pficemz ta
pfirozené nesouvisi pouze s vyse pojednavanym vyskytem humoru (Martin, 2007).

Jiz v kapitole 2.2.2.4 bylo vtéto souvislosti, mimo jiné, konstatovano, ze k
zékladnim indikatortiim hladiny skupinové koheze patii urovenn vzajemné divéry mezi
jednotlivymi ¢leny, kterym doddva nebo naopak odejimé pocit bezpe€i. Ten piinési
ucastniktim ulevu od napéti, posiluje jejich ochotu zajimat se o druhé, otevira je jejich
vlivu a podporuje rovnéz v ochoté pfinaSet a oteviené a aktivné fesit osobné vyznamny
materidl (srov. Brown, 2000; Hayes, 2005; Jaques, Salmon, 2008; Kratochvil, 2005;
Yalom, Lescz, 2007).

Optikou teoretickych pramend rist vzajemné divery a s ni souvisejici pocit bezpeci
ovlivituji zejména takové faktory, jako jsou kvalita mezilidskych vztahti, velikost

skupiny, motivace ucastnikli ke c¢lenstvi, mira izolace skupiny od okoli, styl vedeni

skupiny, védomi, pfijeti a srozumitelnost skupinovych norem apod. (Brown, 2000;
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Edmondson, 2008; Janis, 1972). Otazkou vsak zistava, které¢ z nich ve svém ptistupu
k ucastnikiim skutecné zohlediuji i lektofi z naSeho vybérového souboru, a jakym to
piipadné Cini zptisobem.

Provedena analyza totiz naznacuje, ze piestoZze na obecné a deklarativni Grovni
vSichni lektofi v nasem souboru pocit bezpeci ucastnikit povazuji za pomérné dulezity
predpoklad efektivniho uéeni (,,Bezpecnej prostor je zaklad naprostej, to je jasny, bez
nej nedava smysl chtit je néco ucit vitbec.*), jeho pritomnost v praxi velmi Casto spojuji
témé&f vyhradné s produkci a sdilenim materidlu k dalSimu uceni (,,Jenom takovej klient,
kterej se citi nicim a nikym neohrozenej, ti jde se svoji kiizi na trh.*), redukuji jeho
vyznam na diisledek dfive nastavenych pravidel skupinové prace (,,Cokoli chces delat
se skupinou, nejde bez nastaveného bezpecného prostredi, ktery ti zajisti pravé to
nastaveni pravidel.*) a n€ktefi jej navic povazuji 1 za néco viceméné automatického a
samoziejmého (,,No moc toho nenamluvili, ale to je tim, Ze se neznaji zatim jeste moc a
ten pocit duvery jesté nemaji zazity uplné, ale to se postupem casu samo zlomi.*).

Nechci a nebudu na tomto misté zpochybiiovat smysluplnost nebo snad dokonce
spravnost existujicich subjektivnich teorii naSich lektorti, spiSe bych radd naznacil, ze
podobné jako v mnoha jinych ptipadech, na které¢ jiz bylo v tomto textu upozornéno, i
zde Casto dochazi k tvorbé€ vlastnich zjednodusujicich pojeti. Nebudu se je zde pfitom
snazit odhalovat a vysvétlovat. Spokojim se pouze s konstatovanim, ze zkratka jsou a
v nasledujicich tadcich se spiSe zaméfim na popis onéch nckolika ¢innosti naSich
lektorti, které se ve vztahu k podpote divéry ve skupin€ a bezpeci ucastnikli podatilo
vyzkumem identifikovat.

Tyto ¢innosti lze, jak jiz bylo uvodem této kapitoly feceno, v zasad¢ rozdélit do
dvou obecngjSich oddilt, a to na budovani bezpecného prostoru a divéry ve skupiné a
jeho udrzovani a ptipadnou ochranu (srov. s vy¢kédvacim modem popisovanym na str.

180).

7.2.1 Budovani bezpe¢i a divéry

V roli budovatele bezpecného prostiedi a divéry ve skupiné se kazdy z lektorti nachazi
opét zejména v pocatcich prace skupiny, kdy dochazi k jejich iniciaci a pozvolnému
rustu do ustalenéjsi hladiny (,,Na zacdtku je to klasicka tabula rasa, ktera se pak zacne
rychle a dost husté popisovat a nakonec uz ta skupina jenom si déla takovy jako jemny
korektury.©) a rovnéz 1 nastavovani norem, které se bezpetného prostoru a divéry

bezprostiedné dotykaji (,,Ze si rekneme: Takto se tu k sobé prosté budeme chovat.”).
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Lektor se vni ale ocitd rovnéz v okamzicich, kdy ve skupiné dojde k né¢jakému
zasadné&jSimu otfesu (zpravidla v souvislosti s prozitim vyrazné tenze — odchod ¢lena,
prichod nového, vyznamné piekroceni skupinovych norem apod.) a dojde k jejich

rapidnimu poklesu, jak naznacuje lektor David v nésledujici ukazce:

., ...tFeba pracovat s kohezi je v mym pripadé dost nevdecny ukol, piil roku po skoro

neviditelnych kriiccich usilujes, aby Sla nahoru a kdyz uz zacinas mit pocit, ze to zacina

byt dobry, tak prijde primar, Ze si sem pro jednoho z nich prijeli policajti (.) a Vvis, Ze

druhej den zacinds uplné od znova... "
Vyse zminéné momenty iniciace divéry a bezpeci podporuji ve skupiné lektofi dvéma
zakladnimi ¢innostmi, a to jednak vSeobecnym zptuisobem komunikace s jejimi Cleny,
jednak prostfednictvim svého podilu na nastaveni pravidel prace skupiny. Napfic¢
celym vzorkem se pfitom shoduji, Ze jsou to pravé oni, kdo poskytuji ucastnikim
jakousi zakladni garanci, Ze budou napliiovéany jejich zékladni potfeby a nepfiijdou k,
zejména psychické, uymé (,,Nemuzes jim samoziejme slibit, jak se budou cejtit, ale
musis jim svym krkem zarucit, ze dokud tam budes, budou oni jako v klicce chranény
dvema bodyguardy.©). Predstavy lektorti o tom, jakou konkrétni podobu by méla mit
tato garance v praxi, jsou vSak jiz, i pfes rdmcovou shodu v nékterych spole¢nych
tématech, pomérné odlisné.

Soulad ve stanoviscich lektorii 1ze spatfovat napt. co do piedpokladu lektorovy
celkové Citelnosti, kterd, jak bude niZe ilustrovat fragment rozhovoru s Hynkem, byva
poklddana za primarni predpoklad diavery ucastnikii v osobu vedouciho a vedeni

skupiny jako takové:

., ...snazim se, aby ve mné méli takovou tu jistotu, ne snad jako néjakyho robota
idedlniho, ale aby prosté v kazdej okamzik veédeli, na cem u mé jsou, jo (.), co ode mé
miizou ocekavat (.) a treba aby i mymu humoru rozuméli (.), kdy do ty skupiny zasdhnu a
kdy to zase necham bejt. Abych prosté nebyl takovej ten tajemnej cizinec () a Ze jsem
bejval diiv (smich)...
Prezentovany postoj lektorti v této oblasti jisté nelze povazovat za necekany, nebot’
pravé Citelnost lektora patii bezesporu k tém nejvice tradovanym narokiim na jeho
osobu, a je tedy ptfedvidatelné, ze na deklarativni urovni piijde o stabilni soucast pojeti
lektorii. O to vice piekvapujici vSak miize byt skuteCnost, Ze az na uplné vyjimky (Filip)
se lektofi v naSem vzorku o ,,z€iteliiovani“ ucastnikiim reflektivnich sezeni opravdu, a

domnivam se, ze v tomto piipade i velmi G¢inné, snazili. V ptripad¢ lektora Filipa pajde
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navic velmi pravdépodobné o jeden znegativnich dasledki tandemového vedeni
skupiny (vice viz kapitola 2.2.4.1), ktery je jim vSak aktudlné reflektovan (,,Nemd to
jenom plusy, treba kdyz tam jsem v ty roli pricmrndavace, tak jak se moc neprojevuju,
tak zacinam byt pro né ne uplné citelnej a uchopitelnej. Zatim jsem nevymyslel co s tim,
ale vim o tom, Ze to tam byva nekdy.*).

U nékterych dalSich nutnych predpokladi ucinného budovani bezpecného prostiedi
ve skupiné se nicméné nasi lektofi naopak pon¢kud rozchdzeji. Jednou ze zakladnich
otazek, které lektofi v tomto ohledu fesi, se ukazuje napt. byt, zda viibec a piipadné
nakolik aktivné se ma sam lektor do procesu tvorby bezpecného prostoru vibec
zapojit. Néktefi z lektor (Barbora, Hynek, Gabriela s Filipem, Jifi, Kamil) v této
souvislosti nabyvaji presvédceni, ze jejich vklad do véci by mél byt spiSe minimalni:

. ...jd se trochu bojim takovyho toho socidlniho inzenyrstvi (.), nebo spis s nim

nesouhlasim. (2) At to bezpecny prostiedi prosté vznika néjak prirozené, stejné jako

v zivoté. () Treba nedavam takovy ty okamziky hrozné srdecny, jakozZe k sobe musi byt

vSichni strasné pratelsti a pozitivni. () To vzdycky premysilim, co je to za divnou hru (3).

«

At ((lektor)) chrani, podnécuje tFeba néjakou hrou, ale at se to nesnazi délat za né..."

(Barbora)

Dalsi lektoti (Alena, Cyril, David, Eva, Ivan) se vSak naopak domnivaji, Ze budovani
divéry mezi G€astniky vyzaduje jejich velmi aktivni zapojeni a vyraznéjsi iniciativu:
., ...ta duvera je dost kiehky pouto, ktery kdyz se pretrhne, tak prosté nejde uplné lehce
sesit. () To myslim, Ze by nemél nechavat nahodé ten lektor, ale myslim, ze by to mel mit

pevné uchopeny (.), davat od zacdtku najevo jak to ma vypadat, nabizet v ty skupiné se

treba jako vzor... “ (David)

Jak muze byt z uvedenych ukazek patrné, podstatou zaujimanych postoji obou skupin
lektort je zfejme presvédCeni o potiebé pFirozenosti a autenticity osoby lektora i celé
nastalé situace na jedné stran€, a co mozna nejvetsi jistota vysledku na strané druhé.
V obou piipadech se pfitom zastanci téchto pojeti domnivaji, ze prave jejich varianta je
zéaroven variantou funk¢éni a ponechame-li nyni stranou etickou dimenzi dilematu, Ize na
zéakladé pozorovanych odezev ucastniki konstatovat, ze skutecné nebyly identifikovany
zadné znamky problemati¢nosti nékterého z pfistupi. Oba je tedy v zasadé mozné
povazovat v ptipad¢ jejich precizniho provedeni za zcela legitimni variantu, kterd za

jistych okolnosti mtze vést k planovanym efektiim.
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DalSim dtlezitym tématem, které se bchem analyzy narativ lektord podaftilo
zachytit, je symetrie vztahu ucastnika a lektora. Néktefi z nich (Alena, Cyril, Eva, Filip
s Gabrielou, Ivan) v této souvislosti pomérné jednoznacné preferuji vztahovou symetrii,
a to 1 presto, ze ne vzdy si ji v praxi mohou zcela dovolit (napf. v kontextu
institucionalniho prostfedi, v némz ptisobi):

v

., ...mné prosté prijde, Ze opravdovéjsi a duvéryhodnéjsi je ten lektor, kdyz se prosté
nesnazi vystupovat jako buhvijaky expert nebo autorita néjaka, ale je prosté videt (.) a
hlavné citit teda, Ze je s nima ((s UCastniky)). Proto ja si treba tykam s nima vzdycky a i
jim reknu obcas néco o sobé (.) i treba o mych problémech néco védi, nebojim se s nima
Jit ani na pivo tieba... “ (Eva)
Zbyvajici lektoii (Barbora, David, Hynek, Jifi, Kamil) maji naopak za to, Ze jejich vztah
s ucCastniky jiz od zakladd na urcité mife asymetrie vystaveén je a povazuji zpravidla za
ucelné se tomu piili§ nevzpirat a pfijmout tuto skute¢nost jako fakt, jenz mize
vzajemnou duvéru za jistych ptedpokladi ve vysledku spiSe podpofit nez ji né&jak
ublizit.
. ...l kdyz se k nim chovas mile a vstricné, tak prosté néjakej ten odstup mezi vami je
uplné prirozenej (.) dokonce nutnej, myslim. Treba z pohledu ty ditvery (2) oni ocekdavayt,
Ze s nima pracuje zkuSenej profesiondl, kterej to md pevné ve svych rukou. (3) Oni
nepotrebujou si s tebou tykat a néjak se kamaradit (.), o tom to podle mé uz viibec neni.
Oni potrebujou predevsim vérit, Ze vis, co delas. Ne zase jako néjak prehnané
zdiiraziiovat a vynucovat si svoji autoritu (.) nebo néjak uzkostlivé si hlidat ty hranice,
prosté dat jim najevo, ze o né mas zdajem, ale nehrat si na to, Ze se§ jako oni, protoze

prosté nejses... ** (Barbora)

Jiz v téchto dvou vlozenych ukazkach se odrazi celd rada témat k dalSi odborné diskusi.
Vybérové jde napt. o otazky tykani/vykani s ucastniky a jejich vyznamu v rozvoji
davéryhodnosti lektora, preference lektorova lidského pfistupu nebo naopak diiraz na
jeho odbornost (piestoze na obecné trovni se vSichni lektofi shodnou na dilezitosti a
slucitelnosti obojiho, z jejich postojil je nasledné ziejmé, ze v praxi klade kazdy z nich
akcent trochu jinym smérem), ¢i pomérné pozoruhodny okamzik, kdy vétSina lektort
preferujicich aktivni piistup pii budovani bezpecného prostoru, voli naopak v otazce
symetrie vztahu s Gcastniky variantu, v niz se rozdil mezi ucastnikem a lektorem
prakticky stird. Zcela jisté by vSak tato diskuse nevedla k jednozna¢né a pro vSechny

strany uspokojivé odpovédi.
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momentu, o n¢hoZ by se napfi¢ obéma stanovisky bylo mozné opfit. Zda se ptitom, ze
za tento spolecny jmenovatel obsazeny ve stanoviscich obou stran lze povazovat
ustfedni postoj lektora ,,jsem s vami‘“. Pravé tim totiz zjevné lektor vyjadiuje skutecny
zdjem o Ucastniky a jejich témata a bez ohledu na cokoli dalSiho posiluje jejich
vzajemnou blizkost.

Vsechny tyto vySe uvedené postoje a preference lektort se posléze v podobé jejich
individualniho a nezaménitelného mixu pieklapéji do vysledného ptistupu lektori
k budovani bezpec¢ného prostredi skupiny a do znaéné miry rovnéz predurcuji zplsob
jejich vlastniho jednani s Gcastniky. Specifickym prostorem pro takové jednani (¢i spise
1épe feceno vyjednavani) se piitom ve skupiné ukazuje byt, mimo jiné, také nastavovani
pravidel prace skupiny.

Pravé tém a jejich souvislosti s tématem tvorby bezpec¢ného prostoru a divéry ve
skupin¢ vénuji nékteti autofi tolik pozornosti, az mohou vyvolavat dojem, Ze jde o
takika jediny ndastroj, prostiednictvim ne¢hoz lze bezpecny prostor ucastnikli podporovat
(srov. napt. Herman, 2011). Takovou redukci souvislosti by sice v kontextu toho, co jiz
bylo o skupinové dynamice feeno (zejména pak o procesu tvorby skupinovych norem a
problematice koheze a tenze) bylo nutno povazovat za nelegitimni, skute¢nosti vsak je,
ze 1 stanovena pravidla ,,hry* s pocitem bezpeci ti€astnikl bezesporu tizce souvisi.

Prestoze se vSichni lektofi z vybérového souboru na potfebé vcasného nastaveni
pravidel prace skupiny obecné shoduji (,,Pravidla se vytvorej vzdycky, at uz s tebou,
nebo bez tebe, tak ja chci byt radsi u toho teda.*), €ini tak vétSinou z rdznych pohnutek.
Ty u ¢asti znich (napi. Kamil, Jifi, David, Cyril) skute¢né koresponduji s usilim o
podporu pocitu bezpeci (,.Jde hlavne o takovy to rozpusténi strachu lidi, Ze kdyz si
chvilku nebudou kryt zada, skonci jim v nich treba néjaka dyka.*), nékteti dalsi (napf.
Alena, Barbora, Eva, Ivan) je vsSak spojuji spiSe s plynulosti a bezproblémovym
prabéhem sezeni (,,Kdyz nejsou pravidla a oni pak délaji bordel, nebo se treba porad
couraj, neni moc moznosti, co s tim delat.*") a ostatni (napt. Gabriela, Filip) je zjevné
d¢€laji proto, Ze jde v urcity cas o obvyklou a navyklou aktivitu (,,Proc¢ pravidla? No
protoze tam patri ne? Teda aspon mé to tak ucili teda.*).

Jak je vidét, nastaveni pravidel pro praci skupiny povazuji za vyznamné vSichni
lektoti, jen néktefi znich vSak z divodu podpory bezpecného prostoru skupiny.
Zajimavé jisté je, ze jde vyhradné o lektory majici za sebou psychoterapeutickou praxi,

zatimco ,,organizacni“ divody preferuji spiSe pedagogicti pracovnici. Nepftili§ jasno
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maji vtomto ohledu lektofi méné zkuSeni a ti, u nichz soucasné absentuje i néjaka
forma vnégjsi ,,supervizni* opory.

Pomérné rtznorodé vyhodnocuji lektofi i okamziky, kdy je zapotiebi k tvorbé
pravidel pfistoupit. N&ktefi z nich (napt. Alena, David) se jimi intenzivné zabyvaji
bezvyhradné a za vSech okolnosti (,,Nedelat pravidla je podle mé podobny jako bys psal
pisemku a nevedel, jak se boduje a kolik ti staci pro uspech.”), nékteti (napt. Jifi,
Kamil) pak pouze v ptipadech, kdy naznaji, Zze skupina podobny radmec napft. s ohledem
na zralost ucastnikll pro své vlastni fungovani a pro fungovani jednotlivct v ni skutecné
potiebuje (,,Nekdy ty lidi maji ty pravidla potrebny uz tak néjak pod kiizi, na néco jsou
citlivi a na néco se sami doptaji v priibéhu, Ze je proste nedélam a jesté jsem se
popravde nespalil.*).

V pribéhu jednotlivych reflektivnich sezeni pfitom nebyl ani ujednoho ze
zminénych lektorli zaznamenan piipad, kdy by byl divod domnivat se, Ze dochazi
k néjakému nesouladu pravé vlivem nedostate¢né vymezenych pravidel prace. Oproti
tomu, nebyla-li u jinych lektort (napt. Cyril, Eva, Ivan) a jinych cilovych skupin
pravidla nastavena z néjakého jiného divodu (napi. ¢as), ukazuje se, ze praveé jejich
absence a absence referencniho rdmce mulze velmi negativné ovlivnit pribéh dalsiho
sezeni (viz nize).

Ve vétsing piipadi se lektofi do procesu definovani pravidel prace snazi zapojit
celou skupinu, a to zejména z diivodu jejich pozdéjSiho uznani a ptijeti (,,Myslim, Ze
clovek bude dodrzovat jenom ty pravidla, na jejichz nastaveni se sam podilel.**). Nekdy
je pritom v této souvislosti na ucastniky delegovana veskera iniciativa a lektor do celé¢ho
procesu a vysledku nezasahuje vibec (napf. Barbora, Hynek, Gabriela s Filipem),
v nékterych ptipadech proces tvorby podporuje v roli facilitatora (David, Jifi). Ne vzdy
jde vSak, jak deklaruje nasledujici ukazka reprezentujici v naSem vyzkumu napft. postoje

Aleny, o ,,demokraticky* proces v tom pravém slova smyslu:

2+ -ON0 Vlastné jenom vytvaris jakousi iluzi, Ze si ty pravidla delaji sami (2) ve vysledku

tam prosté nakonec musi viset to, co potiebujes, aby tam viselo...* (Alena)

V tomto kontextu sice mnozi lektoti (naptf. Kamil, David) pfipoustéji potiebu mit
v nékterych okamzicich ,,pravidla hry* pod svou ¢aste¢nou kontrolou (napft. z divodu
niz§i motivace ¢i zralosti ucastnikl), jako vhodnéj§i variantu nez vyuzivani méné
transparentniho ¢i manipulativniho jednani vSak voli radé¢ji formu vlidného sdéleni prav

a povinnosti ucastnik (,.Jasne, néekdy prosté nemds cas, nebo by ty lidi vymysleli
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kraviny proste, tak pak ale jim ty pravidla na zacatku sam reknu a vysvetlim. Klidné a
vstricné jako, a pozadam je, aby se jima 7idili.*).

Ukazuje se pfitom, Ze nezapojeni lektora do procesu tvorby pravidel byva zdrojem
Castych nedorozumeéni v dalS§im prabéhu prace (,,Pockat, ja to pochopil trochu jinak,
tohle pravidlo.«), Gsp&in& provedena facilitace'** byva ve skuping funkéni za
predpokladu, Zze se s pravidly dale pracuje a jsou pouzivana coby referenc¢ni ramec,
minimalné v pfipadé jejich porusovani (viz nize), a zjevné komplikace nebyly
pozorovany ani v pfipadé vymezeni pravidel samotnym lektorem (zde by vSak
teoreticky mohla nastat komplikace v okamziku vynucovani jejich dodrZeni).

Proces budovéani bezpe¢i a divéry ve skupind lze podle Rezade (1998) rovnéz
podpofit prostiednictvim uzivani rtiznych symbolickych vyjadieni, ustalenych rituald,
apod. Takové momenty lektoii podporuji vlastni rukou spiSe nahodile (,,Nekdy néco
placnu nebo udelam tieba a oni se toho pak chytnou a jakoby si z toho zacnou delat
Jjakejsi ritual ¢i co.*), o poznani vice se vSak objevuji zcela bez jejich pficinéni. Na
podobné situace reaguji pritom bud’ jejich ,,pouhym* tolerovanim (,,Jako nevadi mi to,
nechavam je, aby z toho méli tu radost, kdyz to do ty skupiny necpou v nejakej hloupej
cas.”), nebo se zamérn¢ rozhodnou pro jejich aktivni podporu (,,Jdu do toho s nima
vetsinou, neuveritelné to ty lidi spojuje, fakt.). Lze si pfitom povSimnout, ze druha
z variant je typicka spiSe pro lektory inklinujici k symetrickému vztahu s ucastniky a
naopak.

V nékterych ptipadech (Alena) nabizeji lektofi ucastnikiim néjakou formu ritualu i
aktivn€, napt. v podobé spole¢ného pokiiku na Gvod a zavér sezeni, tvorby mandaly
za pritomnosti atmosférotvornych prvk apod. V tomto piipadé se vSak v kontextu
potieb cilové skupiny jevi jako zadouci jednak jeho velmi citlivd volba a rovnéz
ponechani piijeti €i nepfijeti této nabidky na samotnych ucastnicich, nebot ,,nasilim*
vynucovany ritudl mize byt v konecném disledku pro pocit bezpe¢i ucastnikli a
skupinovou kohezi vyloZené kontraproduktivni (L: ,, Kam jdete kluci, jesté ritudl.“ U:
,,Né, uz né dneska, prosim.” L: ,,Nonono, snad pujdete prikladem ne, ostatnim? “ U:

,, Oni by tam taky nesli, kdyby nemuseli. “ L. ,, No tdk, kluci, to zviddnete, ne?).

2% Stranou nyni ponechavam etické konsekvence zminéného spie manipulativniho piistupu Aleny a
Ivana a jeho dusledky pro dynamiku skupiny v okamziku, kdyby byl Gi¢astniky “prokouknut®.
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7.2.2 UdrZovani a ochrana bezpeci a diivéry

Nyni vSak pfikro¢im k dal$i z avizovanych trovni prace sdvérou a bezpecim
ucastnikt, a to k ¢innostem zaméfenym na jejich udrzovani v optimalni hlading. Jde o
mod, do nehoz lektofi ,,piepinaji* v okamziku, kdy maji za to, ze ve skuping jiz doslo
k vybudovani bazalni arovng'® divéry a bezpedi a soudasné i kjejich relativni
stabilizaci. Bez ohledu na jejich pojeti budovani bezpecného prostoru od tohoto
okamziku sméfuje usili lektorit k tomu, aby nastavena hladina koheze bez problémi a
s minimalnim vynalozenim jejich energie viceméné sama hladce plynula a plnila svou
roli (,,70 mas jak v rodinée tu duveru, i kdyz se obcas s nekym chytnes, stejné mas furt
Jistotu, Ze té podrzi, kdyz to bude potreba. Ale stejné do toho musis porad, byt ne néjak
moc veétsinou néco investovat, jako do vztahit obecné viastne, néjak je zZivit™).

Toto permanentni syceni skupinové koheze se zpravidla odehravd na zaklade
zautomatizovanych (,,Popravde, ted’ uz nad tim moc nepremyslim, proste mi to samo
naskakuje do doby, nez dojde knecemu vyjimecnymu.”) a velmi cCasto 1 zcela
neuvédomovanych (,,Ja viastné aplikuju tak trochu styl, kterej jsem se naucil v tom
vyeviku a Fict ¢im z néj podporuju divéru zrovna, to je asi tezky, respektive mé nad tim
nikdy nenapadlo premyslet.©) postupi lektort a jde takika vzdy o praci s celou skupinou
ucastnikd. Jednou zjejich nejcastéjSich podob je napf. zachytavani veSkerych
potencialné znejistujicich vlivii a snaha o rozplynuti s nimi souvisejicich moznych
obav ucastniki (v idedlnim ptipad¢) jeste pred tim, nez skutecné vzniknou.

V realizovaném vyzkumu Slo v této souvislosti pomérné logicky zejména o
promluvy lektord upozoriiujici na pritomnost pozorovatele ¢i kamery a objasiiovani
jejich ucelu (,,Tak pratelé, mozna jste si vsimli, Ze je tu néco jinak nez obvykle.), tedy
okamziky, které se v béZné praci skupiny zjevné piili§ neobjevuji. Domnivam se vSak,
ze jiz samotna skuteCnost, ze lektoii tuto okolnost ve vSech pifipadech sami od sebe
zohlednili (8lo vzdy o jejich iniciativu), do zna¢né miry vypovida o tom, Ze jde o jimi
skute¢né pocitovanou a reflektovanou potiebu.

Jinym velmi castym ptikladem takovych promluv muze byt ale rovnéz napf.
rekapitulace zasad ,,bezpecného* chovani na zacatku setkani, nebo pti prichodu novych

ucastnikd, jak to ukazuje napf. lektor David v nasledujici ukazce:

125 Tato Grovei zjevné souvisi jednak s individudlnim pojetim lektori (predstava kazdého z nich o
optimalni trovni koheze mutize byt, a to i znacné, rozdilnd), jednak ji ovliviluje situacni kontext (kazda
skupina potiebuje s ohledem na svi{j cil jinou troven koheze a stejn¢ tak je ji i v kontextu svych
vstupnich pfedpokladii — napt. pocet Clent, heterogenita, délka a intenzita trvani - i jinak schopna).
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L: Tak super (.), no a jesté nez se vihneme do dalsi prace a ja predam (.), a rad predam,

slovo vam jako, tak bych chtél prece jenom pripomenout () a i Vladka ((nova ucastnice

skupiny)), aby védéla (.), par véci takovych, na kterych jsme se tady béhem setkdni
minulych () domluvili...((pokracuje cca 30 sekund kratkym shrnutim dohodnutych
pravidel prace skupiny))

L: A taky paklize si dobre pamatuju to vase dlouhy pomérné vyjedndvani o ditvérnosti

v§eho, co tady si Fekneme (.), tak k tomu bych chtél jenom dodat takovou drobnost (.),

abyste prosté zatim nerikali véci, u kterych nechcete, aby o vds védeli druhy lidi. To neni

o tom, ze bysme si tady neméli verit (), ale o tom, abyste neméli blbej pocit z toho, Ze jste

néco rekli lidem, ktery jesté nezmate () a bojite se, Ze to vykecaj (uvolnény smich

ucastniki).

Krom téchto moment lektofi samoziejmé¢ bezpecny prostor ucastnikit udrzuji i
prabézné svym béZnym chovanim a jednanim. Po této strance 1ze mezi nimi v souladu
s behavioralnimi teoriemi vedeni (viz kapitola 2.2.4) identifikovat jak Stodgillem a
Coonsem (in Hayesova, 1998) popsané typy lektori zaméfené spiSe na podporu
mezilidskych vztaht (v nasem vzorku pfedevSim Barbora, Hynek, Jifi) a orientované
naopak zejména na plnéni ukoll (Alena, Ivan, Kamil), tak i Liebermanem, Yalomem a
Milesem (in Kratochvil, 2005; Preston-Shoot, 2007; Yalom, Lescz, 2007) definované
chovani vedoucich skupiny zamétfené na oblasti emoc¢ni stimulace, péce, piisuzovani
vyznamu a exekutivu.

Prestoze optikou celkové vykonnosti skupiny dospéli zminéni vyzkumnici
k zavérim, ze sama o sob¢ neni a ani nemlze byt zaddnd z uvedenych charakteristik
zarukou jistého vysledku (optiméalni byva zpravidla jejich velmi siln€ situacné
podminény mix), z pohledu tvorby bezpecného prostiedi ve skupiné se ukazuji byt jako
nejvice funkéni pfistupy ,,pecujicich® lektord, tzn. téch, ktefi poskytuji ucastnikiim
emocni podporu, projevuji naklonnost, oceiiuji je apod. (srov. Kratochvil, 2005).
Takové typy lektor v naSem vzorku reprezentuji zejména David, Hynek a Jifi.

N¢ékolik dalSich (Cyril, Eva, Ivan) o sob¢ v této souvislosti hovoii jako o lidech,
jimz se ve skuping tato role naplnit nedafi, pfestoze se o to snazi a obecné jim je vlastni
(,,Zvlastni je, ze normalné jsem vzdycky mel takovou tu roli hodnyho a lidskyho hodné
strejdy, coz mi tady s nima fakt nejde a délam teda prisnyho a direktivniho, coz mi taky
viastné nejde.*). Zde se zase ziejm¢ potvrzuje Fiedleruv predpoklad (in Brown, 2000;
Hargie, Dickson, 2004; Hewstone, Stroebe, 2006), Ze findlni podobu vedeni skupiny

ovliviiuyji jesté i dalsi proménné, jako jsou vztahy mezi vedoucim a ucastniky, mira
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strukturovanosti ukolu ve vztahu k védomi jeho cile a mnoZstvi formalni moci. Podobné
hovoti rovnéz Hersey a Blanchard (in Hewstone, Stroebe, 2006), ktefi povazuji za
hlavni situacni proménnou zralost ucastnikii. V ptipad¢ vsech téchto uvedenych lektora,
zda se, pravé tyto proménné hraji velmi intenzivni roli (pracuji se skupinou nepfilis
motivovanych déti a adolescentil pokousejicich autoritu vedouciho apod.).

Krom téchto ptipadd se ve vzorku rovnéz vyskytuji lektofi, kteti naopak o priabézné
udrzovani bezpecného prosttedi nijak viditeln¢ neusiluji, presto vSak v ostatnich ¢lenech
skupiny pocit bezpetného prostoru zjevné vzbuzuji (to je patrné zejména u Kamila a
Barbory). V tomto pifipadé ziejmé dochdzi k naplnéni Bassovy (in Hargie, Dickson,
2004) transformacni teorie vedeni, popisujici, mimo jiné, jako jedny z nejucinnéjSich
nastrojii vlivu vedouciho jeho charisma, ¢i idealizovany vliv (tedy skrze respekt a
obdiv: - ,,Nekdy mam pocit, Ze vitbec nejde o to, co realné delam, ale o to, co vyzaruju,
aniz bych to treba kdy délal.*), inspirujici motivaci (prostfednictvim chovani, jez druhé
podnécuje a dava vécem smysl: — ,,Vim, Ze casto ty lidi spis rozdéluju svym pristupem,
nebo do ty skupiny vnasim napéti hodné, stejné za mnou ale tak néjak porad jdou s tou
duverou, Ze to je uzitecny.“), intelektualni stimulaci (ve formé podpory kreativity a
novych myslenek pfi feSeni tkolt a ptipadnych problémii: — ,,Prosté se mé rozhodli asi
povazovat za experta a coby expert jsem pro né ziejmé duveryhodny.©) a nakonec i
individualizovany zajem (coby naslouchéani potfebam druhych a starosti o jejich rozvoj:
—,,Vsiml jsem si, Ze dost piisobi, aniz bych se o to fakt néjak zamernée snazil, takovy fto,
Ze se jich zeptas jak se maj a jestli nejsou moc unaveni, néco je neboli a tak.).

Soubézné srezimem udrzovani bezpe¢ného prostoru lektofi rovnéz sleduji a
zejména ve vztahu k realizovanym ¢i planovanym aktivitdm také vyhodnocuji aktudlni
déni ve skupiné a dojde-li v oblasti skupinové koheze k n¢jaké ,,mimoradné* udalosti, o
niz jsou presvédceni, ze vyzaduje jejich zdsah, vstupuji aktivné do prostoru v roli
jakychsi ochranct bezpe€i skupiny. Dé&je se tak zejména v kontextu reagovani na
repliky ucastnikli, a to jak v individualni (hovory k jednotlivcim), tak i skupinové
roviné (hovory ke vSem ¢leniim skupiny). Tato intervence lektora ma zpravidla podobu
uptfesnéni, doplnéni ¢i komentafe konkrétni promluvy nékterého z ucastnikli majici
napf. charakter ujiSténi, Ze neni tieba piekraovat nékteré stanovené osobni hranice,
apod.

Zdrojem t&chto replik mize byt piitom sam ¢len, jehoZ bezpedi je ochraiiovano (U:
»INo, moc se mi ted popravdé nechce mluvit, pac se trochu bojim, co mi na to kdo

reknete L: ,,Ale at uz to bude cokoli, tak myslim Eve muzeme slibit, Ze to prijmeme a
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podporime ji, popripadé i pomiizeme s tim néco udelat, budeme-li moct a bude-li ona
chtit.*), nékdo z dalsich tcastnikt (U: ,.4 nemiizes k tomu rict vic? Ja totiz pordd tak
néjak nechapu, co ti dava tu jistotu, Ze to bude jinak nékdy. L. ,Ja jen pro jistotu
zopakuju, Ze to, ze nam dal Jirka moznost se na cokoli zeptat, jesté neznamend, Ze nam
na vsechno musi chtit odpovédet. Respektujme taky, Ze to miize byt citlivy téma jesté
dost.*) a vyjimkou neni ani situace, kdy je jim sam lektor, jak naznacuje nasledujici
ukazka ze sezeni lektora Kamila:

L: A Lucka nezvedla ruku, kdyz jsem se ptal, kdo by chtel () Pro¢ Lucka nezvedla ruku?

(10)

U Lucie: Tak i v tom néjak citelné, zazitelné. Ale asi protoze () se v tuhle chvili necitim

na to, ze bych to mohla nekdy délat. Nerikam, Ze se ten nazor nemiize casem zmeénit.

L: Hm?

U Lucie: 4 (3) asi se v tom necitim natolik dobre. (3) A véera se mi tady néco spojilo a

docela (5) Spatnym zpiisobem. () A (4) tady bych mozna asi skoncila. (9)

L: No (.) jasné. Ja bych teda mél radost na jednu stranu, kdybych se to pripadné jako

dozvédél, kdy? jako by to doslo, co se stalo Spatnym zpiisobem. Rikam oboji. Co se stalo,

Jjsem ochoten to néjakym zpiisobem respektovat, soucasné bych se to rad dozvédel.

V ukazce mizeme pozorovat snahu lektora ziskat od jedné z ti€astnic informaci o jejim
aktualnim stavu, Ci ziskat zpétnou vazbu k diive realizované technice. Soucasn¢ vsak
zaroven garantuje vytvoreny bezpecny prostor, jemuz aktualné prifazuje vyssi prioritu.
Ochrana bezpeci ucastnikil se na této urovni ve vyzkumu vyskytovala nejvice v téch
sezenich, v nichZ se objevovalo vice potenciadlné ohrozujicich podnéti — tedy u Cyrila,
Evy, Ivana. S ohledem na silny vliv situacnich faktort vSak nelze, a to napfi¢ vSemi
popsanymi zpusoby podpory bezpec¢i a divéry ve skuping, zcela spolehlivé stanovit,
ktery z lektord jej vyuziva vice, a ktery na tuto ¢innost naopak pfiili§ dirazu neklade.
Zda se vsak, Ze napt. Barbora, Eva a Jifi patii spiSe do skupiny téch prvnich a Cyril,
Filip s Gabrielou a v mnoha ptipadech 1 Kamil zieteln¢ inklinuji ke druhé kategorii
lektorti, tedy téch, ktefi to s ochranou bezpeci ucastnikli rozhodné neptehanéji.
Specifickou podobu mé ve skupiné€ ochrana bezpe¢ného prostoru skupiny v kontextu
diive vytyCenych pravidel prace. Zde totiz zjevné dochazi k zaroceni toho, co bylo diive
v prub¢hu jejich budovani zaseto. Pokud totiz byla pravidla nastavena dobie, poskytuji
lektoriim pevny referencni ramec, o n¢jz se mohou v ptipad¢ jejich naruseni opftit (L:
., Kdyz vas tady tak posloucham, tak mam furt tendenci pokukovat tamhle po té stene,

nekde veprostred, myslim, Ze je to tam napsano. Kubo, prosim, nemohl bys to tam
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precist?“ U: ,,To o tom neskdkdni si do reci?“ L: ,, A taky o respektu jste si tam néco
napsali, ne?“). Tento ptipad se ve skupiné ukazuje byt velmi funkéni a je vyuzivan
(resp. muze byt s ohledem na pribéh predchozi faze vyuzivan) zejména Alenou a
Davidem. Mirn¢ problematictéjsi se ukazuje byt apel na dodrzovani pravidel u Barbory
a Hynka, ktefi prib¢h tvorby pravidel ponechali €isté na iniciativé skupiny. Zde se totiz
obCas objevuji repliky, jimiz dévaji ucastnici najevo nepochopeni, ¢i alternativni
pochopeni ptivodniho obsahu (,,No pockat, ale respekt piece neznamena, zZe si necham
vSechno libit, Zejo.*) a nastaveny referencni ramec tak nefunguje zcela.

Nejvice problematickou ochranu bezpeci ucastnikli 1ze vSak spatfovat u lektord,
kteti tvorbé pravidel na pocatku prace skupin nevénovali pfili§ pozornosti (zejména
Cyril, Eva, Ivan), a to navic u nepfili§ motivované ¢i zralé¢ skupiny klientii, nebo u
lektorti, ktefi je vytvareli pouze formalné, ale nijak s nimi dale nenakladaji (napf.
Gabriela s Filipem). V téchto ptipadech, zda se, casto dochazi k postupnému rozvolnéni
prostoru skupiny, ¢astému naruSovani jeji prace, silnému nartstu tenze apod. Vzhledem
k tomu, Ze se pfi jejich feSeni nemaji lektotfi o€ opfit, nedélaji bud’ vitbec nic (coz situaci
zpravidla jen zhorSuje a Casto dojde prakticky k rezignaci na pedagogické cile), nebo se
snazi ruSivou situaci pojmenovat a posléze piedlozit skupiné jako téma k feSeni
(,,Dokazal by ted néekdo 7ict, co se tu ted viastne deje?*), nebo, a to zietelné nejcasté;ji,
reaguji na jednotlivé naruSitele a snazi se je, zpravidla direktivné, umravnit napf.
formou okiiknuti, silnym apelem, apod. (,,Pavie, byl bych fakt moc rad, kdyby ses
prestal predvadet a zacal se chovat jako clovek, diky. A ty taky, Petre!*).

V nésledujicich  fadcich jiz ale pojdme vénovat prostor dalsi ze
souvisejicich podminek efektivniho wuceni, do kterych lektofi vkladaji béhem

reflektivnich sezeni svou energii, a to jejich praci v oblasti podpory zapojeni ucastnikii.

7.3 Zapojeni ucastnikiu

Zapojeni ucastniki predstavuje ve vyzkumu jednu ze snah lektord, prostfednictvim
nichZ se pokousi pfimét skupinu k produktivni aktivité. Tou je obecné feCeno mySlen
okamzik, kdy se kazdy jeji ¢len v souladu se svou osobni kapacitou maximalnim
moznym zpusobem podili na napliiovani aktudlnich cilti prace skupiny. Hovofim-li
pfitom o osobni kapacité, mam na mysli zejména lektorovu pfedstavu o moznostech a
schopnostech ucastnikii spojenych napf. stakovymi oblastmi, jako je rolova
diferenciace skupiny, mira dominance ucastnikli a jejich bazlivosti ovliviiujici napf.

cetnost a charakter promluv apod.
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Ptestoze jiz v tomto textu bylo feceno, ze aktivitu jednotlivych ¢lenti skupiny nelze
v této souvislosti redukovat pouze na jejich explicitni formy vyjadieni, ve vétSiné
piipadil se pravé na n¢ lektoti omezuji. V nékterych piipadech pfitom ani jinou moznost
prakticky nepftipoustéji (,,Nekdo je prosté aktivni hodné a v kazdy reflexi o nem vis,
protoze prispiva, no a nékdo naopak si celej ten kurz prakticky odsedi a o cem to pak
bylo, ta ucast jeho, Ze jo.*), v jinych naopak k této redukci pfistupuji zcela védomé (,,Ze
vzdaluje od ty skupiny. Ze neni a ani se tieba necejti byt soucdsti, protoze je tieba pro
ostatni necitelnej, a ¢im vic se vzdaluje, tim vic se blokuje on i ostatni.*).

Lze tedy fici, ze minimalné¢ v kontextu druhého z vyroku lektofi zapojenim
ucastnikt usiluji krom¢ podpory sdileni materidlu kuceni také o podporu
interdependence, posileni védomi skupinové identity a dalSich oblasti skupinové
dynamiky (viz kapitola 2.2.2), a v neposledni fad¢ se rovn€z snazi ptispét i k vyse
podrobnéji analyzované tvorbé bezpecného prostiedi. Takové zapojovani ucastnikil
probiha v zasad¢ dvéma zpiisoby.

Prvnim znich je podnécovani a podpora ,,aktivity” téch Clent skupiny, ktefi ji
aktualné nevykazuji, druhym naopak ptibrzdéni ¢innosti nékterych dalSich tcastniki,
ktefi zabiraji napf. neadekvatni prostor skupiny tak, ze se v extrémnich ptipadech
nakonec mohou stat prakticky ohniskem veskeré¢ho déni.

Podnécovani a podpora (potencidlnich) prvomluvéich probihd zpravidla podle
nasledujiciho modelu. Nazna-li lektor, ze by néktery z podporovanych ucastnikii mél
promluvit, nejprve s nim navaze spojeni a snazi se mu nabidnout prostor k vyjadreni
(vétSinou neverbalné¢ — pohledem, gestem, mrknutim apod.). Pokud se ucastnik
rozhodne tuto nabidku pfijmout, oznamuje lektorovi tento sviij Umysl stejnym
zpusobem, nebo se bez oznameni pokousi pii nejblizsi prilezitosti (zpravidla pii nové

komunikaéni sekvenci) vzit slovo'?

. Pokud se mu tento pokus nezdaii (neni napf.
jinymi ucastniky pustén ke slovu nebo je ve své snaze takiikajic ,,neviditelny*), dava
lektor vétSinou (nikoli vSak vyhradn€) neverbalné najevo, Ze snahu ucastnika
zaregistroval a v co nejkratSim ¢asovém horizontu mu ve skupiné vymezuje prostor pro

promluvu, jak to demonstruje napf. nasledujici ukazka z préace lektora Jitiho:

126 Neni-li primarnim podnétem snaha lektora ,,rozmluvit* konkrétniho u¢astnika a sekvence tedy za¢ina
z iniciativy nékterého ze ¢lent skupiny, probihd zminény komunika¢ni cyklus ve stejném duchu az od
tohoto okamziku.
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L: Tak co, jeste nékdo tam zazil néco zajimavyho? (5) (behem pomlky pozoruje ucastniky
v kolecku, vymeéni si pohled s ucastnikem Pavlem a letmo na néj mrkne)

U Pavel: (nadechuje se)

U David: No zajimavyho tam toho bylo dost () a osobné ji bych tieba vybral to
domlouvani v depu, to mi prislo zajimavy...((pokraCuje cca dvouminutovd sekvence
ucastnika, béhem niz dochazi v interakci n€kolika ¢astnikd nejprve k analyze tématu a
nasledné pojmenovani uzitku, ktery pfinesl))

L: Super, diky, Davide. Kdo dalsi () Pavel se pied chvilkou nadechoval, vid, Pavle?

U David: Jo, no (skupina se vyrazné ztisi a zjevné se zvedd hladina pozornosti). Nam se

tam taky stala takova zajimavda véc (.), teda pro nds aspon.

Jak je patrné 1 ztéto ukdzky, promluva prvomluvciho (¢i rovnéz nepftili§ Castého
mluv¢iho) byva skupinou navic obycejné vnimana jako svého druhu mimoiadna
udalost, a je kni proto také tak pfistupovano — zvySena pozornost, vice ticha apod.
V nékterych piipadech se lektor rovnéz rozhodne vymezeny prostor doplnit o néjaky
podptirny prvek tak, aby mél ucastnik z promluvy dobry pocit a mél ptipadné chut
promluvit znovu (napft. ,,7ak co, Karle, zkusis se podelit?; ,,Vybornée, moc dekujeme, to
je moc dobry podnét.‘; ,,Promin, Lucko, ale ja Ti do toho jesté jednou skocim a
poprosim ostatni, aby se fakt jako zamérili na sledovani toho, co je tady ted nejvic
dilezity.).

Zapojovani tcastnikl na této trovni bylo ve vyzkumu patrné s vyjimkou Gabriely a
Filipa u vSech lektorti, vyrazné nejvice vSak u Jifiho a Kamila, a to i pfesto, Ze zde byla
s ohledem na zralost skupiny pfitomna rovnéz celd fada okamzikl, kdy k podobnym
momentiim dochazelo i na zéklad¢ autoregulace skupiny. Tato zjisténi se zjevné odrazi i
na vysledné podob¢ interakcni sité (srovnani sezeni Gabriely s Filipem a lektora Kamila
viz Obrazek 21) v jednotlivych sezenich, kterd je v pfipadé posledné jmenovanych
lektortt vyrazné¢ bohat$i nez v pfipadé ostatnich, pfiCemz Gabriela s Filipem stoji
v tomto ohledu na zcela opacné strané této Skaly.

Druhou z avizovanych moznosti ovliviiovani zapojeni ucastnikli, kterd se ve
vyzkumu objevovala, bylo korigovani a tlumeni aktivity nékterych vyraznéjSich
¢lentt skupiny. Tu lektofi pouzivaji jednak v kontextu vySe uvedeného, tzn. v ptipade,
kdy se domnivaji, ze skupina by méla mit v dany ¢as jin¢ho nez stavajiciho mluvciho
(napt. z diivodu, ze se zapojuje piespiiliS nebo rovnéz ,,jen* proto, Ze nema problém
dostat ke slovu v ptfipadé, stoji-li o to), jednak v okamziku, kdy sice slovo nikomu

dalsimu dat nepotiebuji, ale jsou piesvédceni, ze stavajici mluvéi zabird jiz tolik
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prostoru, ze to pro skupinu pfestavd byt produktivni, ¢i je jiz dokonce naopak
kontraproduktivni.

V piipadé predani slova jinému mluvéimu jde o situaci viceméné béznou, ktera
lektoriim necini zadné vyraznéj$i potize (,,Prosté se jen omluvim, dam najevo, Ze se
dostane na oba a dam slovo tomu, ktery mluvi min, ale ona to ta skupina vetsinou citi
sama, nebo sam ten druhej casto je pozorny a da dotycnymu prednost.), jinak je tomu
ale v okamziku, maji-li vklad do véci nékterého ze ¢lenti skupiny odmitnout a nemaji
soucasn¢ v zaloze alternativniho mluvciho. Takovou situaci zpravidla vyhodnocuji jako
subjektivné velmi obtiznou (,,No, s tim mam problém docela dost vlastne, protoze mu
tim das najevo, zZe uz to prehani a mel by brzdit, a on ma pritom pocit krivdy, pac si
mysli, ze mluvi k véci a zachranuje skupinu tim, Ze viastné maka za ni.*).

V podobnych ptipadech se lektoriim velmi osvédcuje, naleznou-li zptsob jak situaci
zleh¢it vtipem (,,No a kdopak se nam to ozval po case?*) nebo zareaguje-li na
inkriminovaného ¢lena skupiny dfive nez oni néktery z ucastnikii (L: ,, Zaregistroval
jsem dobre, Ze se ti néco nezda Patriku? “ U Patrik: ,, No, ja jenom, Ze by nékteri mohli
dat nohu z plynu taky na chvilku* L: ,,Aha, a Slo by to upresnit, nebo jesté treba vic

zacilit?*).

Obrazek 21 - Srovnani interakéni sité u Gabriely s Filipem (vlevo) a lektora Kamila (vpravo)

Ve vyzkumném souboru se tyto piipady vyskytovaly opét zejména u Jifiho a Kamila, u
kterych se pak ale soucasn¢ neobjevil ani jeden problém s ,,kazni ucastnikil. Intervenci
tohoto typu naopak zanedbavala Eva, Filip s Gabrielou a v nékterych ptipadech i Ivan,
coz se v mnoha okamzicich nepiiznivé podepsalo napt. na atmosféie skupiny, nartstu

tenze apod.
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Jak se rovnéz ukazuje, mnoha vySe uvedenym nesouladiim €asto vyrazné napomaha
nepiili§ stastné usporddani vyukového prostoru a stejné tak je naopak ziejmé, ze jeho
vhodné feSeni lektorim vétSinou podstatné ulehcuje jejich praci. V dalsi subkapitole se

proto pojd’'me kratce pozastavit nad nalezy, jez se dotykaji prave této oblasti.

7.4 Usporadani prostoru

Rekne-li se skupinova prace, malokoho zfejmé napadne jind moZnost uspoiadani
prostoru skupiny nez do podoby tradicni kruhové formace. I pfes pevné spojeni této
vyukové metody a organizacni formy vSak, zda se, v odborné literatufe podrobnéjSimu
rozboru podstaty kruhového usporadani, jeho vyhod a naopak limitl, ¢i snad dokonce i
jejich empirickému doloZzeni nad ramec obecné tradovanych ptedpokladd, mnoho
autorti pozornost zatim nevénovalo. Odborné zdroje tak dosud ve stale nepfilis
propracované podobé hovoii zejména o vyznamu kruhu pro budovéani bezpecného
prostoru a podporu skupinové identity (napt. Lewis, 2003) a stejn¢ tak byvaji rovnéz
zdlraziiovany 1 razné aspekty jeho didaktické vyhodnosti (napt. Petty, 2004; ValiSova,
Kasikova, 2011).

Presné o tato zdivodnéni se opiraji v realizovanych rozhovorech i do vyzkumu
zapojeni lektofi. Tradicni ,koleCko* jim umoziuje setfit bariéry dané autoritou
vedouciho (,,vSichni jsou tam stejné dilezity*; ,nikdo neni vys a nikdo taky niz*),
posiluje blizkost mezi lidmi a védomi ptisluSnosti ke skupiné (,,Je fo uzavienej tvar,
kterej ty lidi prirozené sblizuje, nikdo neni na okraji taky a navic kruh ma takovej ten
silnej symbolickej vyznam, Ze jo.*), za urCitych podminek poskytuje lepsi prehled o déni
uvniti skupiny (,,Vidi na sebe vsichni, nikdo se v néem uplné neztrati, pokud s tim ten
vedouci umi zachazet.”), 1épe koncentruje lidskou pozornost (,,Nevnimas tolik, co se
deéje mimo ten vnitrni kruh.”) a v dal$im vyctu bych takto mohl zcela jisté jesSté
pokracovat.

Za zajimavé zjiSténi 1ze nicméné povazovat skutecnost, Ze jen velmi malo lektort
(David, Jifi, Kamil) ve svych promluvach a zejména pak béhem samotnych
reflektivnich sezeni, pracuje sobéma dvéma trsy popsanych vyhod kruhového
uspotfadani. O pozndni Castéjsi jsou totiz piipady, kdy lektofi vyznamné vice akcentuji
bud’ emocné vztahovou dimenzi (Barbora, Cyril, Eva, Hynek, Gabriela s Filipem) nebo
preferuji naopak spiSe didaktickou stranku véci (Alena, Ivan). Pfiznacny rysem piitom
byva, ze preference jedné z téchto oblasti koresponduje s lektorovymi potizemi v oblasti

druhé.
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Jak jiz bylo tedy v této souvislosti vyse popisovano, u spise ukolové zaméfenych
uciteld Aleny s Ivanem se v jimi vedenych sezenich objevuje vice problému spojenych
s kvalitou mezilidskych vztahti, absenci emoc¢ni podpory tcastnik, niz§i mirou divéry
a naopak vyssi hladinou napéti apod. U druhé skupiny lektort se oproti tomu vyskytuji,
a v n¢kterych piipadech i pomérné vyrazné, nesoulady didaktického charakteru, kterym
nyni pojd'me v nasledujicich fadcich vénovat zvySenou pozornost.

Rozdily v praci s kruhovym uspotadadnim skupiny jsou u lektort patrné jiz od
samého pocatku reflektivnich sezeni. Zatimco Jifi, Alena a Ivan mu vénuji nalezitou
pozornost jest¢ pred nim (,,7ak vsichni uz jsme, koukam, tak ted’ jesté pojdme upravit
ten nas Sisoid.”“) a u Davida s Kamilem se diky pfedchozimu ddrazu na tuto oblast
(,,Musel jsem si je naucit a dost to bolelo teda.”) lze setkat stéméf ukazkovym
rozsazenim ucastnikii a dokonce i pomérn¢ Castymi autokorekcemi iniciovanym jimi
samotnymi (U: ,, Lucko, prosim, miizes se posunout kousek, nevidim moc na holky
moc.“ U: ,Jasny, zména geometrie.”), ostatni lektofi ponechavaji v tomto ohledu
¢lentim skupiny jistou volnost a formaci skupiny pfili§ nefesi.

Relativné Casto tak dochazi k tomu, Ze se prostor skupiny rozttisti, nebot’ na sebe
ucastnici spolehlivé nevidi, vytvareji spontdnné mensi koali¢ni uskupeni, v nichz fesi
sva vlastni témata, nékteti clenové skupiny se, at’ uz zamérné nebo proti své vili, ocitaji

ve ,,stinu* apod. (ukéazky takovych formaci — viz Obrazek 22).

Obrazek 22 - Priklady skupinovych formaci u lektora Cyrila (vlevo) a lektorky Evy (vpravo)

V prvni z modelovych ukazek Ize sledovat ve vyzkumu obvyklej$i variantu nepfili§
Stastného rozsazeni ucastnikli (Barbora, Cyril, Hynek, Gabriela s Filipem), v niz je kruh
nahrazen liniovym uspofddanim. To diky tomu, Ze na sebe vedle sedici Gcastnici téméet
nevidi, vede v konecném disledku k vyraznému ochuzovani interakce mezi nimi.
Provedeny vyzkum totiz naznacuje, Ze i s tésn€ sousedicimi ¢leny skupiny probihaji
obecné komunikacni vymény o poznani méné Casto nez s t€émi, s nimiz byva navazan
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piimy ,,face to face* kontakt, natoz pak s témi, ktefi sedi na protilehl¢ strané vytvorené
linie. Ke komunikaci mezi témito Ucastniky dochazi béhem skupinovych sezeni ke
kontaktu opravdu jen ve velmi vyjimecnych ptipadech.

K dalsim negativiim liniového uspotadani patii rovnéz to, Ze G€astnici sedici na kraji
fady (Casto dokonce v jakémsi kout¢) ztraceji kontakt s dénim ve skupin€ a v mnoha
pripadech (zapojit se, zda se, v této pozici dokdzi jen opravdu vyrazni jedinci) postupné
upadaji do pasivity, nebo byvaji naopak velmi aktivni, nicméné pomérné ¢asto soucasné
v piikré opozici ke skupinovym cilim. Stastngj$i variantou v piipadé takto
usporddaného prostoru skupiny samoziejmé je, nestane-li se soucasti vytvorené linie
alespont sdm lektor, jak se tomu v nasem ptipadé dé¢je, navic zcela védomé, napt. u
Hynka (,,Docela si hlidam, abych mél o ty skupiné dobrej prehled.*).

Na druhém ptikladu lze pozorovat model prostorového uspotadani skupiny, v ramci
n¢hoz lektor disledné netrva na tvorbé krouzku (,,7ak, ted’ si budeme chvili povidat o
tom, o ¢em to tu celé bylo, a mozna zkuste si ted sednout tak néjak, abysme na sebe
zhruba videli.*), a Gicastnici se tedy mohou usadit prakticky tak, jak momentalné chtéji.
To vede Casto k tomu, ze se skupina zformuje do nékolika rtiznych nepfilis piehlednych
houfli, v nichz pak dil¢i skupinky ziji vlastnim Zivotem, tzn., Ze se pln€ nekoncentruji
na projednavané téma a Casto rovnéz vyraznym zpusobem naruSuji praci ostatnich.
Tento piipad se v Setfeni vyskytoval zejména u lektorky Evy a rovnéz i Gabriely
s Filipem, ktefi v této souvislosti pfedstavovali kombinaci obou prezentovanych
zpusobt usporadani.

Dochazi-li béhem reflektivnich sezeni k Gpravé skupinové formace, déje se tak
zpravidla na zékladé¢ impulsu lektora (teoreticky je nicméné mozné, Ze si o Upravu
prostoru muZe fici 1 sama skupina), jenz tak ¢ini vétSinou na zakladé zaregistrovani a
vyhodnoceni nekterého z vyse zminénych indikator nevhodného uspotadani skupiny
jako je napt. hluk, nepozornost, nekazen, ztrata dynamiky apod. V takovych ptipadech
lektor obvykle, jak je vidét napt. v nésledujici ukazce, reaguje prosbou ¢i vyzvou

smérovanou k ucéastnikum.

L: Jak ono je to s tim komunismem, co? (tFiclenna skupinka ucastnikit se spolu Septem
bavi, strhava pozornost ostatnich)

L: Co myslite, kluci? (jedna z ucastnic upozornuje hochy slovy ,,to je na vas )

U Pavel: No tézko Fict (smich ticastnikii)

L: Asi moc netusite, o cem je rFec, ze? (vSima si dévcat diskutujicich o nécem na druhé

strané skupiny)
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U Petr: Vime () o téch (.), o rudych bratrech

L: (smich) No (.) koukam, Ze produktivni diskuzi jsem tim nasim rozloZenim tady zabila
celkem (s usmévem se drbe ve viasech). Vite co? Prosim vas, pojdte si sednout vSichni
sem do kruhu (gesty je zve k sobé a ustupuje vzad), protoze to je strasna debata tohle
(studenti se premistuji na jevisté).

L: Omlouvam se, ale to bude jednodussi takhle. () Mame tady néjakou druhou skupinu,

ktera miize Fict témata, o kterych se bavila? (Eva)

Podobna tprava nevhodného uspoiadani skupiny se nicméné muze odehrat pouze
v ptipad¢, je-li lektor schopen spolehlivé zachytit indikator, ktery na tuto potiebu
upozoriuje a posléze jej 1 spravné¢ vyhodnoti a spoji s optimalnim feSenim nastalé
situace. K tomu vSak vnaSem vyzkumu do$lo pouze v piipadé Evy a Hynka, byt
minimalné¢ u Evy vzdy az v okamziku, kdy se reflektivni sezeni zacalo témét
,rozpadat®.

Barbora, Cyril a Gabriela s Filipem naopak bud’ nevnimali jakykoli problém, nebo
zachycené ukazatele povazovali za disledek jiného jevu — napf. nedostatek motivace
ucastnikt (,,No, deélali dost bordel. To je tim, Ze sem nejeli se ucit prosté a taky zkratka,
takovy décka ti pozornost dlouho neudrzi.*), a k upravé skupinové formace proto ani
vjediné situaci nepfistoupili. Upravu usporadani skupinového prostoru béhem
reflektivniho sezeni nepouzili ani dalsi lektoti ve vzorku (Alena, David, Jifi, Ivan a
Kamil), v jejich ptipad¢ vSak pro tuto aktivitu, mimo jiné zfejme i diky jejich intenzivni
praci v pocatecnich fazich vyvoje skupiny ¢i reflektivnich sezeni, jednoduSe nenastal
zadny davod.

V ptedchézejicim textu jsem v kontextu analyzovanych témat nékolikrat narazil na
okamzik, kdy lektoti doslova bojuji o ziskédni pozornosti svych tc€astnikli a pokousi se o
jeji zaméfeni tim ,,spravnym‘ smérem. V zavérecné Casti této kapitoly proto pojd'me
kratce analyzovat pravé zpusob, jakym pracuji nasi lektofi se cleny skupiny
v okamzicich, kdy se U€astnici skupiny jiz vénuji (¢i redlné hrozi, Zze se budou vénovat)

nécemu jinému nez je dosahovani vytycenych pedagogickych cila.

7.5 Zaméreni pozornosti

O vazbé lidské pozornosti na vystupy a vysledky procesu uceni bylo (nejen)
v ucebnicich kognitivni psychologie popséano jiz mnoho listli papiru. Pozornost v nich
byva obvykle chapana jako psychologicky fenomén, prostfednictvim néhoz mame skrze

pritlumeni podnéti z vnéjsiho (pocitky) nebo vnitiniho (vzpominky a myslenky) svéta
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moznost soustfedit svou mentalni kapacitu smérem, ktery si védomé ¢i nevédomé
zvolime za svou aktualni prioritu. Toto soustfedéni zvySuje rychlost a pfesnost
odpovédi na podnéty, podporuje ucinnost a efektivitu pamétovych procesi, apod. a
v kone¢ném dusledku tak do zna¢né miry rozhoduje o tom, zda tsili lektora dopadne na
urodnou piidu, nebo bude, obrazné feceno, spiSe jakymsi divadelnim vystupem
odehréavajicim se za oponou bez ptitomnosti publika (srov. napt. Sternberg, 2002).

V této souvislosti tak snahu stat se prioritnim zajmem cleni skupiny ptedstavuji
svym zpusobem prakticky vSechny impulsy, které lektoti vysilaji béhem reflektivnich
sezeni smérem k ucastnikiim. Ja se vSak dale budu zabyvat pouze témi podnéty, jejichz
primarnim cilem je koncentrace pozornosti Ucastnikli na projev lektora a skrze n¢j
posléze 1 na projednévany obsah.

V ptedkladaném vyzkumu se tyto podnéty objevovaly ve tiech riznych okamzicich,
a to jednak v souvislosti s poéatkem skupinového sezeni, kdy je obvykle zapotiebi
v jednom kratkém okamziku riznymi sméry rozbéhnutou pozornost mnoha ucastnikli
integrovat, jeho dal§im prubéhem, kdy je ji nutné pomérné dlouhy c¢as na urcité
hladin¢ udrZet a nakonec i ve spojeni s n¢jakou ,,krizovou* situaci, béhem niz dochézi
k jejimu nahlému a casto i nepfedpokladanému silnému naruseni, a je ji Zadouci
presmérovat zpét. VSechny tyto piipady vyskytu spojuji pfitom podobné, byt riznym
zpusobem vyuzivané strategie lektort.

Ti v prvnim kroku pouzivaji vzdy néjaky vyrazny prvek verbalni (hlasitosti ¢i
intonaci zvyraznéna promluva, pokiik apod.) ¢i neverbélni (gesto, pohyb, zvukovy
doprovod, apod.) povahy, resp. jejich moznou a pomérné Castou kombinaci (v cca 75%
piipadi). At uz védomé (,,Pokazdy néco jinyho délam, co mé zrovna napadne, ale
vzdycky proste to musi bejt néco, kdy jako vystoupis ze stinu a zaméri se jen na tebe.*),
¢1 zcela nezamémé (,,Nevim, proc to delam zrovna takhle viastné. Jdu do toho vidy
s tim, Ze to musim néjak urvat.*) ptitom béhem jejich aplikace naplituji zndmé principy
figury (figure) a pozadi (ground) popisované jiz klasickou gestalt psychologii
(Eysenck, Keane, 2008; Sternberg, 2002), kdy ucastnikim koncentrujicim aktudlné
pozornost na jiny objekt nabizeji jiné ohnisko pozornosti takovym zplisobem, aby bylo
predeslé centrum jejich zajmu automaticky transformovéno na zcela ,,neskodné* pozadi.

V celé tad¢ piipadi (ve vice nez vjedné poloviné vyskytll) lektorim k ziskani
pozornosti tento prvni krok dostacuje, v nékterych ji nicméné (alespon nékteti) ucastnici
po kratkém case opét ztraceji a lektofi prichazeji s dalSim fesenim. Tim je bud’

zopakovani (nebo také dokonce trpelivé opakovani) prvniho kroku (v asi 15% ptipadi
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vyskytu), nebo jeho posileni o néjakou formu intervence ve form¢ umraviiovani
nepozornych ucastniki (ve zhruba 20% ptipadi vyskytu) a méné casto (v asi 10%
piipadil) rovné€z pojmenovani problematické situace a jeji predlozeni skupiné v podobé
tématu k feSeni. VSechny tfi piipady ilustruji v uvedeném potadi nésledujici ukazky:

U Pavlina: Tak ono to nakonec §lo néjak skoulet (skupinka tii ticastnikii opét sleduje

néco z okna a svymi poznamkami rusi ostatni)

L: Aha (zvedd se ze zidle a pomalymi kroky jde koknu, béhem chize pokracuje

v promluvé), a kdyz rikas skoulet, tak si mame predstavit co, Ze jste délali? (diva se okna,

ucastnici véetné ,, hrisnikii *“ se usmivaji a sleduji ho)

U Pavlina: No () Ze jsme prosté tak néjak-

U Roman: ((¢len, ktery byl s Pavlinou ve skupince)) no improvizovali jsme (smich

ucastnikii; lektor se behem promluvy vraci pomalu zpet na své misto)

L: a ta improvizace? (vsichni ucastnici jej sleduji) (Ivan)

((Gcastnice Lenka predstavuje vytvoreny artefakt, jeden z Gcastnikii ji nevénuje pozornost
a $pitd néco jednomu z dalsich))

L: Leni, vydrz, prosim (.) Jestli sis nevsiml, Viktore, tak je skupina. Premyslis treba o tom
taky, co ty Lence davas najevo (.) tim chovanim svym?

U Viktor: Nic ji neddvam

L: To si myslis ty, ale ona to miize videt uplné jinak, vis? (Cyril)

L: heledte (), ja ted uplné odbocim na chvili, ale koukam, Ze jste asi uplné jinde, nez ja
(.), pletu se? (ucastnici zbystrili a zklidnuji se)
L: o ¢em to tady ted je (.), co se tu déje?

U 5: jd teda nevim jak ostatni, ale jd jsem trosku rozjiveny teda, pardén (Barbora)

Jak je z uvedenych uryvki patrné, v prvnim ptipadé se lektor bezprostfedné koncentruje
na rusivy podnét a snazi se jej skrze pouziti vyrazného pohybu a svého netradi¢niho
chovani, které¢ se stavaji docasnym ohniskem pozornosti ¢lenti skupiny, odsunout do
pozadi. V okamziku, kdy se mu to podafi, nechava posléze rozplynout i aktualni
centrum pozornosti ucastnikli a opét potvrzuje coby prioritu plivodné projednavané
téma. Za pozorovanou vyhodu tohoto pfistupu lze povazovat zejména udrzeni
kontinuity feSeného obsahu a pomérné vSestrannou moznost jeho aplikace. Nevyhodou
je pak naopak zjevné snizovani ucinnosti v piipadé ptilis Castého uzivani.

Ve druhé ukazce lektor netesi ruSivy podnét jako takovy, ale zaméfuje se pfimo na
jeho aktéra, kterého chce pfimét ke zmeéné jednani. Odklani se zde pfitom od aktualnich
cili probihajiciho sezeni, ¢imz na néjaky Cas ochuzuje ostatni Cleny o mozné efekty
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skupinové prace. Otazkou pak je, zda tuto nevyhodu vyvazi mozny pfinos této strategie
napf. v podobé¢ vysledného vychovného efektu. V tomto piipadé se nicméné nezdalo, Ze
by mél byt né¢jak mimoiadny, nehled€ na to, ze pouzité feSeni situace vneslo do skupiny
pomérné vysokou miru tenze.

Ttreti ukazka oproti tomu predstavuje feSeni, kdy sice také dochéazi k odklonu od
stavajicich cili sezeni, ale do nasledné intervence je zapojena celd skupina. Cilem zde
tedy neni ani ruSivy podnét, ani jeho aktér, ale jde o jejich transformaci do podoby
tématu, jez v sob¢ skryva rozvojovy potencial vyuzitelny vSemi ucastniky.

Obecné vzato plati, Zze ziskdvani a zaméfovani pozornosti nad tUroven
prezentovan¢ho ,,prvniho kroku®“ se odehravd nejvice ve skupinach s méné
motivovanymi a zralymi Ucastniky, tedy takovymi, ktefi uz z podstaty véci nemaji
divod investovat svou pozornost lektorem ocekdvanym smérem a jesté o jeji absenci
informuji okoli (zpravidla hlukem). I v téchto ptipadech je vSak mezi lektory patrny
velky rozdil.

Nekteti z nich (napi. Cyril) pomérné dlouhou dobu ignoruji signdly o absenci
pozornosti ucastniki a feSit je zacinaji az v okamziku, kdy jejich projevy zacinaji
prekracovat inosnou mez, a to téméf okamzité formou moralizujicich apelti. Podobné se
tomu dé&je napf. i u Evy a Ivana, ti se v§ak namisto nich s G¢astniky trpélivé ptretahuji o
pozornost, a to 1 ve chvili, kdy jejich snazeni prestdva mit prakticky jakykoli vétsi efekt.
Gabriela s Filipem se ve velmipodobné situaci neangazovali dokonce ani timto
zpusobem (,,No, pozor nedavali skoro viibec, ale tak dokud nedélali moc velkej bordel,
nechavam to na nich, to je jejich rozhodnuti.*). David, Hynek, Jifi a Kamil oproti tomu
nemuseli s ohledem na (zejména) cilovou skupinu strategie pro ziskdvani a zamétrovani
pozornosti ve skuping pouzit prakticky ani v jednom piipadé.

K dekoncentraci ucastnikli nicméné¢ v mnoha ptipadech mohutné pfispivaji 1 sami
lektofi. Ti totiz v nékterych momentech aktudlni déni ve skupiné dokdzi transformovat
v jakysi hluchy prostor, v rdmci né¢hoz dochazi k odklonu od aktuélnich skupinovych
cili a je vykondvana aktivita, kterou ostatni clenové vyhodnocuji napt. jako
nesrozumitelnou ¢i neproduktivni a zaméfuji svou pozornost jinym smeérem. Ve
vyzkumu se v této souvislosti ¢etnéji vyskytovaly zejména nasledujici tii momenty.

Za prvnim znich stdla vzdy nedGslednost lektora ve fazi pfipravy programu
reflektivniho sezeni. Ten totiz v uréitém okamziku (standardné ve chvili, kdy je ter¢em
pozornosti ucastnikil) zjiStuje, Ze pro moznost dal§iho pokracovani potiebuje ucinit

néco, na¢ neni aktudlné pfipraven a preruSuje proto praci skupiny, aby mohl odejit
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situaci vyfeSit. Pro tento okamzik ztradci koncentraci (a v nékterych pfipadech i
motivaci) ostatnich ¢lenli skupiny, kterou musi po svém néavratu narocné (a ve vétsiné
piipadii 1 pomérné zbytecné) opct ziskdvat zpét. NejCastéji jde v této souvislosti o

»cestovani® lektora za shanénim pomiucek, jak ukazuje nasledujici ukazka:

L: V tomhle je tedka prostor pro vas, abyste si méli cas o tom premyslet (3). A ja vam na

to dam tady néjaky papiry (opousti kruh a vydava se pro pomiicky, stale pokracuje

v instrukci, ale neni ji rozumeét) (12)

L: Tak, tady mate papiry na to (3) a na ty papiry si teda-

U Lukas: 4 tuzky néjaky nemdte?

L: Jo, tuzky, dam vam (jde pro tuzky, ucastnici se zacinaji hlasité bavit) (8) Tu mdte tuzky

a najdete si ted svoje viastni misto (3)

L: (s naléhavosti v hlase) Ale lidi, pojdme se poslouchat trochu (2) Takze, co budete

s tema papirama délat (3), ale jesté jednou vas poprosim, protoZe neprijemné mluvite

jako (zarazila se a 5 vterin mici), super, diky

L: takze, ty papiry mdte proto, abyste si na né mohli zaznamenat (.), a kdyz na to tak

koukadm, tak ja vam asi donesu za chvili jesté néjaky vétsi radsi (Eva)
Podobné¢ situace se lektoti (pokud je viibec registruji a povazuji za problematické) snazi
Casto feSit rovnéz pomoci ptfiznanych prestdvek, ¢i v okamziku, kdy nejsou centrem
pozornosti, ne vzdy to vSak byva zcela mozné. Vyse popisované okamziky bylo ve
vyzkumu mozné sledovat nejcastéji zejména u lektorky Evy.

Jak jiz bylo poukazovano v kapitole 7.1, k hluchym mistim dochazi rovnéz napft. ve
fazi navazovani vztahu s uCastniky, ¢i podporovéani atmosféry ve skupiné, tedy
v okamziku, kdy lektor ponechavéd hodné prostoru napt. sdileni zazitk{i, humoru, apod.
Nevénuje-li pfitom dostateCnou pozornost napojeni aktudlniho déni na cile sezeni, mize
velmi snadno dojit k situaci, kdy nikdo netusi, co a pro€ se vlastné déje a ztraci chut’ se
toho ucastnit. Tyto piipady se v sezenich objevovaly zejména u Jitiho, jenz v tomto
ohledu ne zcela kontroloval iniciativu ostatnich ¢lenti skupiny a rovnéz i u Kamila,
ktery se ve vétsing piipadl sdm staval zdrojem tohoto hluchého prostoru.

Tteti moznost jak pfijit o pozornost ucastnikii, by bylo mozné pojmenovat jako ,,v
zajeti vlastni metafory*. Znazoruje ji nasledujici uryvek z reflektivniho sezeni lektora

Cyrila, jenz byl na podobné situace ve vyzkumu skute€nym expertem.

L: A k Zorrovi patri taky takova ta metafora mec a rize. Pouzivds ten mec nebo spis tu

kytku, Luky?
U Lukas: Jd nevim, jako jak jako?
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U Petr: Zenu ani kvétinou neuhodis

L: Zenu ani kvétinou neuhodis a méma to snese, Ze?

U Luka$: Tak ten mec asi, () je lepsi

L: A4 proc¢ lepsi?

U Patrik: Kdyby ho prepadl nékdo
Jak ilustruje pouzitd ukazka, nékteti z lektori maji ¢as od Casu (zpravidla v pribéhu
poucovani nebo parafrazovani) tendenci pouzit néjakou metaforu, na jejimz zakladé
pfipadech vSak tato metafora zlstadva ucCastniky ne zcela pochopena a je jimi
redukovana na dil¢i a zpravidla zcela margindlni oblast, pficemz nedojde-li k okamzité

korekci ze strany lektora, je o dalsi hluchy prostor spolehlivé postarano.

7.6 Shrnuti

V této kapitole byla predstavena tfeti analyticka kategorie reprezentujici aktivity, jez
byvaji lektory uskuteciovany v zajmu zajisténi optimalnich podminek k uceni. To, jak
bylo fe¢eno, probiha v nékolika zakladnich etapach. Nejprve, v souvislosti s iniciaci
skupinové dynamiky a nastavovanim zékladnich strukturalnich parametri a vzorch
chovani skupiny, dochdzi v souladu s konkrétnim pojetim lektort k jejich bazalni
konfiguraci, aby pak mohlo dojit k piepnuti do, pro tuto kategorii charakteristického,
vyckévaciho modu, v némz lektofi setrvavaji az do okamziku, kdy je signalizovana
potfeba zmény soucasného stavu a vyzadan jejich aktivni zésah. Béhem vyckavaciho
rezimu lektofi nicméné i nadéale oblast podminek k uceni ovliviiuji prostfednictvim
bézné komunikace a zptisobem svého jednani s ticastniky.

Prestoze lektofi sami podminky k u€eni zpravidla vnimaji jako komplexni systém
vzajemné provazanych jevii a nemaji potiebu jej oddélovat do dil¢ich specifickych
oblasti, Ize ve vyzkumu rozlisit nékolik prioritnich okruhti jejich zajmu. Jednou z nich
je podpora vytvareni piiznivé atmosféry ve skupiné skrze vyuzivani suverénné
nejcastéji se vyskytujiciho jevu v této kategorii - humoru. Ten v reflektivnich sezenich
produkuji nebo alespon podnécuji bud’ piimo lektofi, nebo i samotni tCastnici.

Zpusob jakym tak Cini lektofi, se rizni dle toho, nakolik jim je role tviirce humoru
blizka. Paklize piiliS§ ne, mivaji obvykle tendenci delegovat co nejdiive tuto
»Zzodpoveédnost™ na samotné ucastniky. V pocatcich vyvoje skupiny se u nich sice
v tomto ohledu objevuji problémy s pfedanim dostatecného emoc¢niho impulsu, ty se ale

v pripad¢ vstiicnych skupin ucastnikli daii pomérné rychle a zdatile piekondvat a lektor
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se posléze Casto posouva do role diagnostika a facilitatora, ktery ve spravny okamzik
vypousti do skupiny ten typ humoru, jenz aktudlné potiebuje (d€je se ve zhruba 10%
piipadil). PotiZze nicmén¢ nastavaji v piipad¢€ nevstiicnych skupin, kde se vstupni bariéry
zpravidla jesté vice prohlubuji a mezi ucastniky a lektorem byva Casto v kone¢ném
disledku vystavéna doslova ,hraz“. Lektofi, ktefi se sroli producenti humoru
vyvoje skupiny dokazi ucastniky mnohdy strhnout i v piipad€ jejich nevstticného
postoje, za jejich slabinu Ize ovSem oznacit pomérné¢ obvyklé zabirani neadekvatniho
prostoru skupiny, které ostatni ochuzuje a ptispivd rovnéz k nartistu napéti a poklesu
aktivity a motivace ucastnikii. Takovy vyskyt prace s humorem se objevuje v asi 25%
piipad.

Sami ucastnici produkuji humor o mnoho castéji nez lektofi, a to jednak
v souvislosti se vzpomindnim na uplynulé zazitky (55% vyskytl), skrze které prozivaji
pocity sdilené¢ radosti a posiluji napt. védomi své prislusnosti ke skuping, nebo jej
vyuzivaji jako copingovou strategii (10% vyskytll), skrze niz se vyrovnavaji s aktualni
nepohodou, izkosti a nap&tim.

S atmosférou ve skupiné Gzce souvisi rovnéz oblast tvorby bezpecného prostoru a
budovani divery, kterou si vSak ve srovnani s dostupnymi teoretickymi koncepty nasi
podporuji ditvéru a bezpeci ve skupiné jednak skrze vSeobecny zplisob komunikace s
jejimi Cleny, jednak svym podilem na nastaveni pravidel prace skupiny. Prestoze
v nékterych oblastech majicich vliv na naplnéni téchto ukold se celkem shoduji (napf.
potieb¢ celkové Citelnosti lektora), v jinych otazkéach (napft. rozsah lektorova vstupovani
do procesu, ¢i mira symetrie jeho vztahu s €astniky) se naopak diametralné rozchazeji.

Samotna pravidla prace skupiny pouziva z diivodu budovani bezpecného prostredi
v nasem vzorku jen ta ¢ast lektorti majici za sebou psychoterapeutickou praxi. Ostatni je
spojuji bud’ s plynulosti a bezproblémovym pribéhem sezeni, nebo je délaji jednoduse
proto, ze jde vurCity cas o obvyklou aktivitu. V dalsim prabéhu podporovani
bezpecného prostiedi se lektofi nasledné snazi zachytdvat vesSkeré potencialné
znejistujici vlivy a rozpoustét mozné obavy ucastnikli jesté¢ pfed tim nez vzniknou.
Dojde-li béhem prace skupiny piesto k né¢jakému mimotddnému naruseni bezpecného
prostoru, vstupuji okamzit¢ do ,hry“ a koriguji situaci zpravidla prostfednictvim
uptfesnéni, doplnéni ¢i komentaia replik ucastnikti. Ukazuje se pfitom, ze o ucinku

téchto intervenci rozhoduji krom situacnich vlivii (motivace Ucastniki, jejich zralost
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apod.) velkou mérou pravé diive nastavené referencni ramce, knimz se lze
v podobnych situacich vztahovat.

Bezpecny prostor tvofi jeden z vyznamnych piedpokladii pro produktivni zapojeni
ucastnikli, zuzované vSak lektory zpravidla pouze na explicitni formy vyjadieni
ucastnikd. Zapojovani Clentt skupiny lektofi podporuji v zésadé¢ dvéma moznymi
zpusoby, a to jednak podnécovanim a podporou aktivity téch ucastniki, kteti ji aktualné
nevykazuji, jednak piibrzd’'ovanim ¢innosti téch ¢lent, ktefi maji tendenci ve skupiné
zabirat az neadekvatni prostor. Podpora méné¢ aktivnich ¢lenit zde miva podobu
neverbalnich pobidek lektora, které byvaji v pfipadé kladné odezvy ucastnika, ale
soucasné 1 jeho pfetrvavajiciho neuspésného zapojeni posileny o explicitni vytvoreni
prostoru pro promluvu, po niz byva vzdy vyuzit jesté¢ né€jaky dalsi podpiirny prvek tak,
aby m¢l ucastnik z promluvy dobry pocit a mél piipadné chut’ promluvit znovu.

Korigovani a tlumeni aktivity vyraznéjSich clenli skupiny se dé&je naopak bud’
prostiednictvim pfedani slova jinému mluvéimu, o némz se lektor domniva, Ze by mél
vkladu doty¢ného ucastnika, aniz by disponovali jinym alternativnim mluvéim.
V podobnych ptipadech se snazi situaci bud’ zlehlit vtipem, nebo vitaji moznost
delegovat iniciativu na nékterého z jinych ¢leni skupiny.

Zapojovani ucastniki vyrazné¢ napomaha, ¢i ho naopak mimotadné komplikuje
zvolené uspotadani prostoru skupiny. V této souvislosti voli vSichni lektofi ve vzorku
tradiéni kruhovou formaci, nektefi tak vSak ¢ini spiSe s ohledem na jeji vyznam v
emoc¢n¢ vztahové roviné prace s ucastniky, nékteti naopak sleduji spise didaktickou
stranku véci. PfiznaCnym rysem piitom byva, ze preference jedné z téchto oblasti jdou
ruku v ruce s lektorovymi potizemi v oblasti druhé. Za nejvice se objevujici nesoulady
1ze v tomto ohledu povazovat zejména transformaci kruhu na liniové uspotradani, které
v kone¢ném disledku vede k podstatnému ochuzovéni interakce ve skupiné, blokovani
aktivity nékterych ucastnikd, ¢i naopak nezdmérné podpotfe rusivych prvki, nebo
modifikaci kruhového usporadani na neptehledné houfy, v nichz pak mensi skupinky
ziji vlastnim zivotem a praci skupiny rusi ¢i vyrazné rozmélnuji.

Dosahovat vyty¢enych pedagogickych cili 1ze ve skupiné pouze za ptredpokladu,
vénuji-li ucastnici dostate¢nou pozornost tomu, co se v ni déje, resp. dit by se mélo.
V okamziku, kdy ji ¢lenové skupiny koncentruji jinym nez zadoucim smérem proto
lektofi pfistupuji  k nasledujicim variantam feSeni. V prvnim kroku napliuji

gestaltistické principy figury a pozadi a prostfednictvim néjakého vyrazného prvku
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verbalni ¢i neverbalni povahy, resp. jejich moznou a pomérné Castou kombinaci (v asi
75% ptipadll), se snazi ucastnikiim nabidnout jiné nez ruSivé ohnisko pozornosti. Toto
feSeni samo o sobé ve vice nez poloviné pfipadi plné dostacuje. Pokud se nicméné
pozornost ucastnikli 1 nadéle ztraci, ptistupuji lektoti k dalsim moznostem feSeni, a to
bud’ vsestrann¢é pouzitelnému trpélivému, nicméné v dlouhodobém kontextu nepfili§
uc¢innému opakovani prvniho kroku (15% pfipadli), jeho posileni o né&jakou formu
intervence smérem k nepozornym ucastnikiim — zpravidla jejich umravnovani (20%
piipadil), jejimz prostfednictvim vSak sami strhdvaji pozornost skupiny jinym smérem a
vnaseji do ni pomérné vysokou miru tenze, nebo se snazi situaci pojmenovat a
transformovat do podoby tématu, které¢ je predlozeno celé skupiné k dalSimu feSeni
(10% ptipadil), ¢cimzZ sice na jedné stran¢ modifikuji aktudlni cile skupiny, ale na strané
druhé zapojuji vSechny ucastniky do feSeni jiného tématu majiciho vyrazny rozvojovy
potencial.

V nékterych pifipadech mohou vSak prostfednictvim riznych hluchych mist
k dekoncentraci ucastnikii nevédomky ptispét 1 samotni lektoti. Ti tak ¢ini napt. vlivem
Spatné piipravy na sezeni a naslednym shanénim pomicek v jeho pribéhu,
nedislednym drzenim cervené nit€ napldnovaného programu odrazejici se posléze
v jeho rozpliznuti ¢i napt. nest’astnou aplikaci metaforickych vyjadreni.

Sledovani, vyhodnocovani a eventualni korekce podminek k uceni ptedstavuji
posledni z avizovanych tii cilli, jez béhem reflektivnich sezeni lektofi sleduji. Jakkoli
vSak jejich analyza vyznamné pfispivda k pochopeni uddlosti, které se bchem
reflektivnich sezeni v souvislosti s aktivitou lektorti déji, sama o sob¢ jeSté nepiinasi
informaci o tom, jakym zpusobem jsou tato reflektivni sezeni skute¢né realizovana.
Jakym zplisobem béhem nich dochézi k napliiovani téchto tfi cila, v jakych obvyklych
organizacnich strukturach a za pomoci jakych komunikac¢nich vymén? To vSechno jsou
otazky, na které se pokusim odpovédét az v zavérecné analytické kapitole této prace, do

niz prave vstupuji.
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