Ke tfem drobnym postfehiim z tvodniho setkani

Dlavodem pro vznik tohoto textu se stal pfedevsim, pro mne ne zcela uspokojivy, ramec pfedmétu
Aktudlni problémy v soudobé spole¢nosti. Casova dotace je mald a moznosti vést trochu hloubéji
zaloZenou debatu jsou redukovany. Preference aktivnich vystupl student(i pred popisnymi ¢astmi mi
dava smysl, proto jsem také tento model predmétu zvolil, nicméné vétsina ¢asu je (a hlavné bude)
vystupy takrka vyCerpana a ndsledné diskuse jsou tvrdé casové limitovany.

Nasledujici fadky se pokusim polozit do vstficné polohy, nicméné mirné (pozitivné) provokujici by
zfejmé byt mély, budu proto velmi rad, kdyZ nezlstanou bez odezvy, tfeba ne vidy souhlasné. Jesté
upozornuji, Ze podafri-li se nam takto (korespondencné) vést druhou linii diskuse (mimo bézné
hodiny), bude to milé.

Je to vSak pouze nabidka pro zajemce, jakysi inspirativni nadstandard. Nikdo tedy neni nucen zapojit
do této linie s ohledem na ukonceni pfedmétu. Pokusim se také byt dle moznosti strucny, jakkoli
upozornuji, a vyplyne to i za dalsiho textu, Ze vétSinou neexistuji jednoducha (a tedy jednoradkova)
feSeni, a to ani tam, kde se jedna o zddnlivou malickost. Jednoducha feseni bych si dovolil prenechat
politikiim populistického stfihu. Na akademické padé je nepovazuji za stastna.

Postieh prvni

Ma prvni poznamka se tyka jedné konkrétni drobnosti, na niz jsme narazili v dvodni hoding, a to je
termin ,,zpétnd vazba“. Pfizndvam, Ze pfi vsi své znalosti psychologie jsem nenasel cestu, jak toto
téma v danou chvili uzavfit, aniz bychom se posunuli z vécné roviny do jakéhosi kompetenéniho
sporu, tedy, aniz by se debata scvrkla na otazku, kdo ma vlastné pravdu. Snad bych to dokazal na
misté vécné a nendasilné vyporadat, ovSsem za cenu pomérné velkych ¢asovych nakladd. To jsem
vyhodnotil jako kontraproduktivni, zejména s ohledem na potifebu dostat se v dané hodiné i k jinym
tématim (myslenka z Uvodu tohoto textu).

Tedy v prvni fadé: viibec nebéZi o to, kdo ma pravdu. To je obecné velmi nestastny pristup

k jakémukoli problému. BohuZel vétSinou mu propadame castéji, nez by bylo na misté. Jsme v3ak jen
lidé, takze do jisté miry je s tim tfeba také pocitat. Cisté z pohledu pritoénosti komunikace by bylo

z mé strany nejlepsi mavnout nad tim rukou.

Na druhé strané, pro mne coby filosofa je terminologie bytostné dllezita. Z mého pohledu stoji
problém tak, jak jsem fekl, mohu to vsak pfece jen trochu upresnit.

Pro potreby jistych instrumentalizaci (feknéme urcitych didaktickych ¢i manazerskych technik) Ize
uchopit termin ,,zpétna vazba“ (dale ZV) v jeho uzsim slova smyslu. Pak se ZV stavd v pravém smyslu
nastrojem a na tento nastroj mohou byt kladeny specidlni naroky (presné popisy), které v ramci
konkrétniho prostfedi mohou byt (nékdy tfeba i striktné) vyZzadovany.

Soucasné bychom vsak neméli opomijet jind mozna uchopeni terminu ZV, a to v SirSim slova smyslu.
Zde je ZV chapana jako obecnéjsi princip, nikoli jako mechanicky nastroj. Potom lze jen stézi klast
néjaké konkrétni naroky na jeji podobu a jakakoli instrumentalizace v tomto chapani musi nutné
fungovat jako neprimérené redukujici. Pokud vyjdeme z literatury, tak se nepochybné setkame se
SirSim i uzsim vykladem (napfiklad zde mohu uvést texty svého pfitele psychologa prof. Vybirala). Je
pravda, Ze uzsi pojeti mliZze byt vnimano jako ¢astéjsi. Napfiklad s podminkou realizace v podobé
jeden na jednoho se u ZV setkavame casto, otazkou z(stava, zda se tak ma nutné dit zcela beze
svédkl — to jiz tak jednoznaéné nevyzniva.



Mé vysvétleni vétsi frekvence uzsiho pojeti je pomérné jednoduché. Malokdo umi abstrahovat do
obecné roviny, a pokud to umi, tak ¢asto jeSté nardzi na Ctenare, ktefi vyzaduji ,jasnou rec”. Je tedy
mnohem snazsi popisovat véci co nejstru¢néji, nejkonkrétnéji a nejdetailnéji. To plsobi na vétsinu lidi
impozantné (,,hold fakta a Zadné kecy“) a patti to (podle mne) k béZnym omyldm méné vzdélané ¢asti
populace. Jde mimo jiné o typicky rys pozitivismu, v jehoZ siti se vSichni nachazime. Pro¢ ne, chtélo by
se fici. Budiz, oviem nic se nemad prehanét.

J4 jsem si v hodiné dovolil takovy Zertik se slovem ,flashback”, ale hned jsem si uvédomil, Ze nemame
Sanci proniknou v danou chvili ke kontextu. Flashback je jakymsi ndavratem do minulosti a pouziva se
napriklad v kontextu literatury a filmu. Jde tedy o retrospektivni pohled, pohled do minulosti. Pro ZV
se ovsem bézné uziva termin ,feedback” (to byla pointa onoho Zertiku), s nimz se setkavame
napfiklad v kybernetice. Zde znamend obecnou situaci, kdy vystup néjakého programu zpétné
ovliviiuje vstup.

To, Ze si néjaky obor uzurpuje pravo svého vlastniho vykladu néjakého terminu je pomérné bézné,
neméli bychom se vsak do tohoto rdmce nechat sevfit. Je tu totiZ pfilis mnoho hackd. Jednim z nich
jsou naptiklad roviny ptrekladu. Za prvé, to Ze spojeni ZV je obecné chapano coby ekvivalent slova
feedback, jesté nutné neznamen3, Ze tomu tak musi byt vZdy, a to zejména s ohledem na etymologii
Ceského spojeni (zpétna vazba primarné zlstava zpétnou vazbou, tedy vazbou na néco, co je nékde
zpét-za ndmi). Za druhé, i v ptipadé, Ze pfijmeme obecné charakteristiky anglického terminu
feedback, tak jsme v Ceské verzi u ZV blize SirSimu nez uzsimu pojeti tohoto spojeni (jak uvadi jiz
zminény pfiklad z kybernetiky).

Nyni navrat k navratu. Zcela rebelsky si dovoluji zaprovokovat s myslenkou, Ze pro mne ZV muze
predstavovat i cosi jako flashback, a to ve smyslu zpétného chodu udalosti, navratu k pdvodni
udalosti, zachyceni ¢asu v jeho unikajici reflexi (proto mizZzeme pouzit napfiklad fotografii ¢i video
k tomu, aby se ndm ZV lépe konkretizovala).

Zde narazime na smysl vzdélanosti jako takové. Mizeme vést odborné diskuse, napsat ¢lanek do
odborného casopisu a nékdo dalsi mlze nase myslenky kriticky oponovat. Mzeme vést kriticky
dialog i jinymi formami. OvSem musi se tak dit v uceleném prostoru Sirokého kontextu udalosti, nikoli
v kvizové formalizovaném prostfedi odpovédi typu ano-ne; zvolte a, b, nebo c; pravdu mam j3; vitéz
bere vSe atd. Chceme-li se pohybovat v akademickém prostoru, pak je potreba kriticky pfistupovat

k tomu, co je nam predkladano, hledat relevantni argumenty a nespokojovat se s tim, Ze nam nékdo
néco rekl, Ze nékdo néco nékde (byt tfeba v uéebnici) napsal, ¢i Ze jsme se to naudili v néjakém kurzu.
Toto otfeseni zdanlivych jistot je velmi bolestné, malokomu se do néj chce a ucitelé se mu ¢asto
vyhybaji.

Jak plyne z minulého odstavce, pointou prvniho postiehu je obecnéjsi vyznéni celého problému
vztazené k ucitelské budoucnosti mnohych z vas. Za tficet let vyuky na gymnaziu jsem se setkal

s mnoha rdznymi uciteli. Bylo mezi nimi velké mnozZstvi téch, ktefi si stali za svou pravdou z pozice
moci. Vétsinou za tim byla jejich nejistota a neochota poustét se do debat, které by nemusely jasné
vyznit, v nichZ by tfeba mohl mit pravdu student atd. S tim je spojen i strach o svou autoritu.
Predstoupit pred houf, v némz si mnozi jednotlivci skutecné nékdy zaslouzi oznaceni ,sklebaci”,
vyzaduje jistou ddvku odvahy a vybudovat si autoritu neni jednoduché, chvilku to trva a roli zde hraje
mnoho aspektl. Pousténi hrlizy je jednou z cest, kterou néktefi ucitelé voli. Vétsinou je to spise
vyjadreni bezradnosti. Takrka bez vyjimky plati, Ze svou chybu odmitaji uznat ti, kdo maji velké diry

v tom, co vyucuji, a Ze pro ty, kdo jsou ve svém oboru dobfi, to problém nepredstavuje.

Apeluji tedy na vas, abyste az budete postupovat po své cesté ucitell (bude-li tomu tak), nesli cestou
pozice sily nebo cestou rezignace. Debatujte, hadejte se, provokujte, to vSe je pfipustné, ale musite



dat jasné najevo, ze premyslivi nebudou postihovani a snazivi patolizalové glorifikovani. K tomu je
potieba slézt z piedestalu své moci a dat se ponékud vsanc vsem tém kverulantim. Obecné je to tak,
Ze neradi slySime kritiku na sebe sama, ale pravé tim, Ze ji dokaZzeme pfijmout, ukazujeme svou
velikost a tim, jak dokaZeme reagovat, ukazujeme svUj rlst. DokaZzeme-li tak Cinit s noblesou, bez
arogance a s moudrosti, miZeme se pomalu pfibliZovat k idealu, ktery pfed nas postavil Rudyard
Kipling ve své genialni basni KdyZ (viele doporucuji alespon k nakouknuti).

Abych Sel pfikladem, timto tak nyni ¢inim. Je zcela pfirozené, Ze miZete mit i na konkrétni problém
ZV jiny pohled. Skvéle, sem s tim. Nesouhlasite-li se mnou (at jiz v prvnim postrehu, &i v postrezich
jinych), buste do mé bez jakékoli obavy, Ze bych vdm to mél za zlé. Podafri-li se nam vse udrzet pfi
zdvorilé, le¢ nekompromisni diskusi, dokazeme-li z(stat ve vécné roviné bez emoci, pfiblizime se

k akademické debaté, tak jak je po staleti postavena. Tiché ml¢eni se v mnoha situacich vyplaci,
zkusme tedy toto pravidlo trochu nabourat. To by mél byt i jeden z cil(i predmétu.

Postieh druhy

Druhy postreh se tyka prvniho vystupu (o globdlnich problémech lidstva). Pfredesilam, Ze jej hodnotim
z pohledu provedeni velmi pozitivné, téma bylo dobte vybrano a v daném casovém ramci dobre
zpracovano. Zejména casové omezeni (odstranit jej je v daném modelu bohuZel nefesitelné) urcilo
podobu toho, co se odehravalo a v zdsadé velky prostor aktérdm nedalo. Z mého pohledu se jednalo
o velmi pékny vstup do tématu a o ukazku techniky brainstormingu a jeho nasledné evaluace.
Zejména, pokud by $lo o predstaveni tématu zakiim na ZS, tak by podobny model mohl byt i kladné
prijiman.

Nyni se tedy pokusim predstavit ono skryvajici se ,,ale”, opét ponékud poznamenan filosofickym
pfistupem k problémdim. Se samotnym brainstormingem asi nikdo zasadni problém mit nebudeme,
je to metoda aktivacni, motivaéni a do znacné miry kreativni. Otazka, kterd mi tu vyvstdva, je mira
zjednoduseni celého problému v nasledném procesu. Jako filosofa mne ponékud obestira hrliza,
jestlize se v kone¢ném vyznéni dopracujeme k tomu, Ze pridélime problémdm lidstva body a zjistime,
Ze hladomor bude mit dvojku, oteplovani trojku a nevzdélanost jednicku (to je prosim pouze
ilustrativni vyjadreni, nikoli zachyceni uZitého stavu).

Beru to tak, Ze po této aktivité by nasledoval rozbor, v némz bychom si v prvni fadé vysvétlili, Ze takto
se pristupovat ke slozitéjSim problémim ned3, Ze takovyto zplsob redukce nedava smysl (naopak,
tfeba pro mne osobné je téZce kontraproduktivni). | pfi védomi toho, Ze takto by to bylo a na
nasledny rozbor jiz prosté nezbyl ¢as, bych si dovolil vyslovit ndmitku, Ze i za cenu zkraceni jiné ¢asti
(a pfi védomi konkrétni situace se stéhovanim na chodbu a dalsich organizac¢nich komplikaci) mélo
konecné zhodnoceni v tomto smyslu silné zaznit. Vim, Ze jsme ve vleku rliznych inovativnich
komercnich modull typu Fokusu Vaclava Moravce a vibec celkové pozitivistického rozlozeni
instrumentalni baterie, ale i v této situaci je vidy nutno hledat miru. A napasovat problémy lidstva do
tfibodové skaly, to nemohu pfijmout ani jako anekdotu.

Nu, trochu jsem prostor k disputaci pfipravil, buste do mé, nesouhlaste, sem s tim!

Postreh treti

Tento postieh nechci vztahovat k druhému vystupu a k jeho aktérovi, dana situace byla pfilis
konkrétni a jeji pozadi naopak pfilis ¢lenité. Jde mi spiSe obecnéji o téma, které se zde nepochybné



vynofilo. Tim je pocit kfivdy. Je to téma primarné psychologické, presto si dovolim kratky vstup, ktery
bude motivovan jednak empiricky a jednak filosoficky. Cim déle jsme na svété, tim vice si vétsina

z nds uvédomuje, Ze pokud bychom v Zivoté chtéli hledat néjakou logicky se projevujici spravedinost,
tak to vzdy bude velmi obtizné.

Jako lidsti jedinci jsme velmi rozdilni, a poutziji-li opét lehkou hyperbolu, tak jednomu staci, aby mu
nékdo rozslapal auti¢ko a dany jedinec se ozbroji samopalem a vystfili Skolu. Jiny je schopen snaset
velké krivdy, dojit odpusténi a vzdat se myslenek na pomstu.

Nedomnivam se, Zze bychom nalezli okolo sebe pfilis mnoho lidi, kterym nékdy nebylo ukfivdéno.
Pfesto vSak nalézdme mnoho lidi, ktefi v sobé pocit kfivdy nenosi. Jsme lidé a Zijeme tak koSatym
zpUsobem, Ze jakékoli porovnavani zavaznosti krivd by bylo mirné feceno posetilé (snad i v jisté
paralele na pridéleni ¢iselnych hodnot problémUm lidstva v postfehu druhém). BohuZel, je to pravé
ono pozitivistické chapani svéta, které nas vede k neustdlému porovnavani a Zebfickovani. Proto
jakasi moznd snaha o vyjadreni ,,objektivni miry kfivdy” vcelku koresponduje s tim, jak svét okolo nds
vypada. Tedy stanovit hranici, kdy se jedna o kfivdu a kdy jiZz ne. Nebo jesté Iépe, vytvofit bodova
pasma pro kfivdu malou, stfedni, velkou a zdsadni. Potom zbyva vse vystavit na Facebooku a mame
vystarano.

Omlouvam se za ponékud expresivni (téZ zjednodusujici a polopatické) vyznéni predchozich radka.
Pointou byla myslenka, ze jakéhosi objektivniho posouzeni velikosti kfivdy se dobereme jenom tézko.

Pokud se tedy chceme tématem zabyvat (a asi bychom méli, mGze byt totiz velmi traumatizujici), pak
zbyva druha cesta a to je hledani povahy subjektivniho vnimani kfivdy a moznosti jeji korekce.

V tomto ohledu predstavovala v minulosti neocenitelnou sluzbu ndbozenska vira. Dnes se vcelku
Casto pokousime nalézat jiné zplsoby. Do Vanoc by méla u nds v MUNIPRESS vyjit moje kniha
Duchovni rozmér pohybu, kde se této problematice vénuji pomérné podrobné véetné hledani
moznych cest pro sekularizujici se spolecnost. To by vSak uz tento text svym rozsahem neunesl.

Takze jsem vlastné nasel jedinou moZnost, jak se k tomu tématu vyjadfit. Tato cesta neni z mé hlavy,
dovolil zde ocitovat. Ostatné i této bdsni se dostalo v pribéhu ¢asu z rlznych stran znacéné kritiky,
tfeba od Jana Zabrany.

Tim také konc¢im tuto esej a preji vSem hodné podnétnych myslenek a dostatek odvahy k jejich
prezentaci.

Eman Hurych

Kdyz...
Rudyard Kipling
preklad Otokar Fischer

KdyZ bezhlavost svym okem klidné méfis,
ac tupen, sam ze nejsi bezhlavy,

kdyz, podeziivan, pevné v sebe VEfis,
v8ak nevini§ svych sokil z bezpravi,

kdyz ¢ekat znas, ba ¢ekat beze mdloby,
jsa obelhavan, neupadat v lez,



kdyz, nendvidén, sam jsi beze zloby,
slov ctnosti nadarmo vSak neberes,

kdyz umis snit a nepodlehnout snéni,
kdyz hloubat znas a dovedes piec zit,
kdyz proti triumfu i ponizeni

jak proti sviidciim spolCenym jsi kryt,
kdyz nezoufas, necht’ pravdiva tva slova
Isti bidakt jsou poslapana v kal,

kdyz hrouti se tvé staveni a znova

jak délnik v potu lopotis se dal,

kdyz spocitat znaS hromadu svych ziski
a na jediny hod vse riskovat,

zas po prohte se vracet k vychodisku

a nezavzdychnout nad hotfem svych ztrat,
kdyz pfinutit znas srdce své a Civy,

by s tebou vytrvaly nejvérné;j,

ac tep a pohyb unika ti zivy

a jen tva vile kaze "Vytrvej!",

kdyz n¢hu sneses pfiliSnou i tvrdost,

kdyz svij jsi, vSem necht’ druhem jsi se stal,
kdyz, sbratfen s davem, uchovas si hrdost

a nezpysnis, byt mluvil s tebou kral,

kdyz fekne$: "Svymi vtefinami v§emi

mné, Case, jak bych zavodnik byl, sluz!",
pak pan, pak vitéz na §iré jsi zemi -

a co je vic: pak, synu mtj, jsi muz!

Zdroj: https://www.citarny.cz/index.php/nove-knihy/poezie/poezie-klasicka/kipling-kdyz



