...a postieh ctvrty, ke struktuie a obsahu pfedmétu

Zvolil jsem jednu z moZnych struktur predmétu. Zajisté bylo mozno zvolit i strukturu jinou.

Ke kontextu této mé volby lze uvést parafrazi slavného cimrmanovského citatu: ,,MzZeme proti tomu
protestovat, miZeme s tim nesouhlasit, ale to je asi tak vSechno, co s tim mGzeme délat.” Druhy
citat, ktery pochazi z Hellerovy Hlavy XX a ktery by se zde rovnéz sluselo uvést, opét v parafrazi zni:
LJestli si myslite, Ze to néco znamen3, tak to neznamena vibec nic. Znamena to pouze to, Ze jsem
zvolil jednu z moznych struktur predmétu.”

Vyvdzav se takto z potfeby néco vysvétlovat, pfece jenom to celé trochu vysvétlim:

Je to celé vlastné takova dan za liberalnéjSi podobu organizace predmétu, kterou jsem zvolil.

Tri setkani jsou malo, mame-li mluvit o vétsim poctu témat do hloubky. Pocet studentl ve skupiné
predstavuje proménnou, ktera by, podle mne, neméla zdsadnim zplsobem ovlivnit koncept
predmétu. Je vsak tfeba pfipomenout, Ze skupina byla pocetna.

Na moji vyzvu chopit se vystupu jiz v prvnim bloku reagovali pouze tfi studenti (ve dvou vystupech).
Na druhé strané, byl aspon ¢as fici si néco o smyslu predmétu.

Moje vyzva, aby se prostfednictvim Doodle hlasovani rovnomérné rozdélily vystupy mezi ostatni dva
terminy dopadla pomérem 3:8 (nebo tak néjak). Na druhé strané, aspon jsme ten druhy blok mohli
udélat trochu podrobnéji.

A posledni vyzva, aby doslo v poslednim bloku aspon v nékterych pripadech ke sdruzeni do dvojic, se
minula uéinkem. Na druhé strané, vyzkouseli jsme si jiny model a bylo jasné, Ze prostor pro takovy
pocet vystupl musi byt casové omezen vice neZ v predchozich pfipadech.

TakzZe to dopadlo ,,jinak”, ale vlastné ,dobre”.

Jisté, mohl jsem to od zacatku vse striktné rozdélit. Neudélal jsem to proto, Ze bych ve své hlavé
trochu poprel smérovani predmétu. Jeho hlavni smysl vidim v tom vymanit se ze zabéhanych
struktur, rozbit vSechny Sablony povrchnosti, do nichZ jsme uzavirani a sami se do nich radi
uzavirdme. Nékdy se téma rozbéhne k nééemu opravdu zadsadnimu, jindy je moZno debatu (byt je
tfeba také zajimava) ukoncit o néco dfive. To jsou véci, které nelze ani predpovédét ani plné
instrumentalizovat.

Honba za objektivitou, kterou je leto$ni spolecnost snad zase o néco posedlejsi nez loriskd, se mi jevi
pouze jako iluzivni vyplfiovani pseudoobjektivizujicich pfedstav rovnych Sanci (Zrusime pohlavi?
Budeme geneticky upravovat vSechny lidi na stejnou vySku? Pfidélime vSem stejny vék, aby se necitili
poskozeni ti pfilis mladi nebo ti pfilis stafi? atd.).

A je tu jesté jeden zajimavy moment, ktery jsem chtél podpofit. Ne snad, Zze bych chtél v jakémsi
détinském experimentu (na to jsem prece jen uz pfilis star) modelové vytvaret néjaké
nespravedlivosti, ale prece jenom jisty vzkaz k Patockovu tfetimu pohybu (sebe-pfesahu) jsem vyslat
chtél. MoZna bychom jej mohli také spojit s husserlovskym "epoché" tedy odstupem
("uzavorkovanim"). Jedna se tu o ustoupeni ,,mého hlasitého ja“ do pozadi. Lidi, ktefi neposlouchaji a
podupavaji nozi¢kou, aby uz na né pfisla frada, mame okolo sebe i tak hodné.

Gilbert Keith Chesterton ve své knize Ortodoxie uvadi dva principy demokracie: obycejné véci jsou
cennéjsi nez neobycejné a véci spolecné vsem jsou duleZitéjsi nez véci potfebné jen pro nékoho.
V celkovém vyznéni jsem tedy chtél (do jisté miry, Uplné zrusit ¢as nelze) ponékud popustit uzdu
tomu, aby se (alespon) néktefi zainteresovani upnuli na myslenky samé a na dulezitost toho, co je
spolec¢né vétsSimu mnozstvi lidi, namisto toho, aby si kazdy netrpélivé odméroval Cas, ktery na néj
vyjde.

Je to velmi obtiZzné v modelu tézkého individualismu a v kulisach zndmkovani, kdy si vétSinou
hliddme, abychom uspéli. A ruku na srdce, ¢asto propadame pocitu spokojenosti se sebou, pokud se
zvysi pocet téch okolo nds, ktefi neuspéli. Vlastné by nejvétsi radosti studenta tak mohlo byt



studium, kde by uspél v mnoha naroc¢nych zkouskach a ze stovky plvodnich spoluzakd by zbyl sam.
To se trochu podoba sportovnimu modelu.

Pokud nékdo v té radosti na sebou samym trochu zakolisa a zacne pochybovat, zda toto je skute¢né
ta vysnéna meta, tak tu mame prvni naznak zrodu filosofa. Cesta je jesté dlouha a je tfeba pocitat
s tim, Ze na jeji konec dojit nelze, ale i tak je zajimava.

Kazdopadné jiz pfijmout predstavu, Ze ziskat dobré zndmky a dominovat nad ostatnimi neni totéz
jako posilit svou vzdélanost, je néco UzZasného. Zejména v této spolecnosti, ktera casto pro samé
Zebtiky jiz nevidi les, nerkuli strom.

Byl bych velice nerad, kdyby nékdo pochopil pfedchozi fadky tak, Ze mame rezignovat na osvojovani
si faktografie, Ze bychom neméli budovat svou znalostni zakladnu. Znalosti jsou naprostou nutnosti.
Zadnou stavbu nelze budovat bez stavebniho materidlu, feknéme metaforicky bez kamend. Nenfi véak
ucelem ani mnozit beztvarou hromadu kamendt, ani stavét vzdusné zamky ze zrnek (metaforického)
pisku. To jsou dva extrémy. Méli bychom usilovat o to postavit pevnou a krdsnou stavbu.

ProtoZe se vsak Castéji setkdvam s tim, Ze mnoho lidi se holedba beztvarou hromadou kamend, chtél
jsem jen lehce upozornit na to, Zze takovy skanzen, ma i sva uskali.

Problémem vyucovacich predmétd, které neobsahuiji faktografickou (vybijejici) slozku, je naopak to,
Ze predstirat vzdusny zamek je vidy snazsi nez predstirat hromadu kamend. Mnoho lidi z toho Cini
mylny zavér, Ze nasim cilem je nakonec prece jen ta velka hromada kamend.

ToZ, na zavér s pozdravem z Banikova a s radostnym rozpétim ke stastnym zitrkdim tu posilam jednu
opravdu péknou hromadu kamen:

,Vitr, strom i vodni tok, celd dZzungle chran tvlj krok.” (Rudyard Kipling)
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