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l. Zasadu in dubio pro reo je mozno aplikovat jen v situaci, kdy jiz soud ucini aplna
skutkova zjisténi podle § 2 odst. 5 tr. ¥. a hodnoti vSechny provedené dikazy jednotlivé i
ve vzajemnych souvislostech tak, jak vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Teprve po
vyc€erpani vSech téchto moznosti pri pretrvavajici existenci pochybnosti je nutno vychazet
z jiz citované zasady "v pochybnostech ve prospéch”.

Il. Nelze pfijmout zavér, ze pokud zkuseny strelec, ktery ze vzdalenosti asi jednoho
metru pistoli raze 9 mm mifi na kleciciho ¢i diepiciho poSkozeného s jiz prostrelenym
bfichem, je schopen zasahnout jej zamérné tak, aby vystirelem do malého prostoru, v némz
jsou sméstnany vSechny zivotné dllezité organy, zplsobil jenom takové poranéni, které
by jednoznaéné poskozeného neohrozovalo na zivoté a vedlo pouze ke vzniku jeho tézké
Ujmy na zdravi.

lll.LK otazkam nutné obrany podle § 13 tr. zakona.

Z odlGvodnéni:

Krajsky statni zastupce v O. podal obZalobu na obvinéného J. S., jemuz kladl za vinu, Ze dne 14. 10. 1997 kolem
01.50 hod. v O., v prostorach nonstop baru B. po pfedchozi slovni rozepfi s nékterymi silné podnapilymi hosty baru, sam také
ve znacné podnapilém stavu, zcela nepfiméfené reagoval na nasledné vznikly konflikt tak, Ze vytahl z podpazniho pouzdra
vlastni, tehdy nelegainé drzenou stfelbyschopnou samonabijeci pistoli zn. CZ vzor 83 raze 9 mm, ze které v dmyslu usmrtit
nejprve jedenkrat vystrelil proti P. C., jemuz zpGsobil prasttel bfisni a bederni krajiny vlevo bez priniku stfelného kanalu do
dutiny bfiSni, kterézto zranéni si vyzadalo hospitalizaci jmenovaného od 14. 10. do 21. 10. 1997 i jeho celkem tfitydenni IéCeni,
poté bezprostfedné dvakrat vysttelil na k nému bokem nato€eného V. R., tak, Ze prvni stfela zasahla jeho pravou ruku v misté
dlané, prostrelila ji a prostrelila i sténu bfiSni a druha stfela zasahla jmenovaného jiz v pokleku ze vzdalenosti cca 1 m smérem
mirné shora dolG a zpusobila mu prustrel pravé paze i prustfel hrudniku se stfelnym kanalem zasahujicim obé plice i srdce,
pficemz v dusledku stfelného poranéni srdce V. R. na misté zemfel, nadeZ vzapéti dvakrat vystrelil i proti J. S., jehoZ prvnim
vystfelem nezasahl, pfi druhé rané mu vsak usti pistole pfilozil k hrudniku a zpusobil mu pristfel hrudniku se vstfelem
lokalizovanym zevné od pravé lopatky, v disledku &ehoz byl J. 8. do 24. 10. 1997 hospitalizovan a celkem $est tydnd Ié&en,
pFicemz toliko shodou okolnosti nedo$lo k jeho usmrceni a usmrceni P. C. Toto jednani bylo pravné kvalifikovano jako trestny
¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. dilem dokonany a dilem nedokonany podle § 8 odst. 1 tr. zak. a § 219
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak.

Krajsky soud v O. rozhodl rozsudkem ze dne 21. 4. 1999 sp. zn. 35 T 3/98 tak, Ze obvinéného J. S. uznal vinnym, Ze
dne 14. 10. 1997 kolem 01.50 hod. v O., v prostorach nonstop baru B. v podnapilém stavu po pfedchozim konfliktu s opilymi
hosty v baru a poté, co v sebeobrané v obavé, Ze se na ngj poskozeni vrhnou a fyzicky jej napadnou, pficemz mu odejmou
pistoli a zneuZiji ji proti nému, ze samonabijeci pistole zn. CZ, vzor 83, raZe 9 mm vysttelil nejprve na P. C., kterému zptisobil
prastfel dutiny bfisni a bederm krajiny vlevo, kterézto zranéni si vyzadalo tfitydenni 1éCeni, a pak na V. R., kdy stfela prosla
pravou rukou poskozeného v misté dlané a téZ sténou bfi$ni bez praniku stfelného kanalu do dutiny bfisni, kterézto zranéni
Zivot poskozeného neohrozovalo, znovu a jiz zcela bezdlivodné a s védomim, Ze jej mGze usmrtit, coz mu nevadilo a pocital s
tim, z uvedené pistole vystfelil ze vzdalenosti asi jednoho metru smérem shora Sikmo dold na V. R., ktery v disledku
pfedchoziho zasahu klecel a nemohl jej ohrozit, ¢imz mu zpUsobil prustiel pravé paze a prastiel hrudniku se stfelnym kanalem
zasahujicim obé plice i srdce, takze v dlsledku stfelného poranéni srdce V. R. na misté zemfel, a pak v sebeobrané v provozni
chodbé baru po predchozim varovném vystrelu vysttelil na J. S., ktery jej napadal, &imZ mu zpGsobil pristfel hrudniku se
zasahem pravé plice a s dobou lé€eni do 18. 2. 1998. Toto jednani pravné kvalifikoval jako trestny €in vrazdy podle § 219 odst.
1 tr. zak., za coz obvinénému ulozil pfi pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 6 rokl a 6 mésicl. Pro vykon
trestu zaradil obvinéného podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. ulozil i
trest propadnuti v&ci, a to samonabijeci pistole CZ, vz. 83, raZe 9 mm, vyrobni &islo 64135 se zasobnikem, naboji a podpaznim
pouzdrem.

V oddvodnéni rozhodnuti Krajsky soud v O. mimo jiné uved!, Ze prvni vystfel na poskozeného C., prvni vystfel na
poskozeného R. a vystfel na poskozeného S. neni moZno hodnotit jako sougast trestného &inu, nebot §lo o jednani v nutné
obrané ve smyslu ustanoveni § 13 tr. zak. Pouze u druhého vystfelu na poskozeného Ruzi¢ku nebylo mozno podle vysledkl
dokazovani uvazovat o jednani v nutné obrané podle § 13 tr. zak., nebot na poSkozeného vystfelil obvinény jednak ze
vzdalenosti jednoho metru v situaci, kdy jiz byl poskozeny zasazen prvnim vystfelem a v jeho dusledku byl zcela paralyzovan,
jednak se jiz obvinény nemusel ze strany tohoto muZe dal$iho Gtoku obavat. Utok obvinéného tak byl v této fazi veden snahou o
uplnou likvidaci poSkozeného a $lo jiz o tzv. dobijeni.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani jak obvinény, tak krajsky statni zastupce. Z podnétu obou téchto odvolani
rozhodl Vrchni soud v O. rozsudkem ze dne 20. 7. 1999 sp. zn. 2 To 87/99 tak, Ze napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. F. zruSil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. f. sam ve véci nové rozhodl tak, ze
obvinéného J. S. uznal vinnym trestnym &inem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, odst. 3 tr. zak. Podle uvedeného
rozsudku se tohoto trestného inu dopustil tim, ze dne 14. 10. 1997 kolem 01.50 hod. v O., v prostorach nonstop baru B. v
podnapilém stavu po predch02|m konﬂlktu s opllyml hosty v baru a pote co v sebeobrané v obave Ze se na néj poskozem




9 mm, vysttelil nejdfive na P. C., kterému zputsobil pristtel dutiny bfisni a bederni krajiny vlevo, a pak na V. R., kdy stFela prosla
pravou rukou poskozeného v misté dlané a téZ sténou bfi$ni bez praniku stfelného kanalu do dutiny bfisni, kterézto zranéni
Zivot poSkozeného neohrozovalo, znovu a jiz zcela bezdtvodné z uvedené pistole vystrelil ze vzdalenosti vétSi nez jeden metr
smérem shora Sikmo dol na V. R., ktery v dusledku pfedchoziho zasahu kle¢el a nemohl jej ohrozit, ¢imz mu zpUsobil pristiel
pravé paze i prustfel hrudniku se stfelnym kanalem zasahujicim obé plice i srdce, takze v disledku stfelného poranéni srdce V.
R. na misté zemrel, a pak v sebeobrané v provozni chodbé baru po pfedchozim varovném vystielu vystelil na J. S., ktery jej
napadal, ¢imz mu zpusobil pristfel hrudniku se zdsahem pravé plice. Za to byl obvinénému v sazbé § 222 odst. 3 tr. zak.
uloZen trest odnéti svobody v trvani 5 roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zafazen do véznice s dozorem.
Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. byl znovu ulozZen trest propadnuti véci - samonabijeci pistole jiz pfesné oznacené.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v O. ze dne 20. 7. 1999 sp. zn. 2 To 87/99 podal ministr spravedinosti Ceské republiky

ve |h{ité uvedené v ustanoveni § 272 tr. f. v neprospéch obvinéného J. S. stiznost pro poruseni zakona.

Odvolacimu soudu stiznost pro poruseni zakona vytyka poruSeni ustanoveni § 259 odst. 3 tr. f., nebot pokud Vrchni
soud v Olomouci po zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné sam ve véci rozhodl, nemél pro tento postup spinény podminky
citovaného ustanoveni.

Jak Krajsky soud v O., tak Vrchni soud v O. nespravné hodnotily provedené dikazy a na zakladé toho dospély k
nespravnym skutkovym zji§ténim, coz se promitlo do zavéri o jednani obvinéného v nutné obrané a jeho pouhém vyboceni z
jejich mezi v pfipadé usmrceni poSkozeného V. R., a to podle soudu I. stupné v eventualnim Umyslu jej usmrtit, a podle soudu
II. stupné v nepfimém umyslu zpusobit mu tézkou Ujmu na zdravi s nasledkem smrti z védomé nedbalosti ve smyslu ustanoveni

5 pism. a) tr. zak.

Soudy obou stupnt nedostate¢né hodnotily okolnosti zjiSténé o osobé obvinéného, zejména zkusSenosti a dovednosti,
které ziskal v souvislosti se svym plsobenim v ozbrojenych silach UNPROFOR a IFOR, jakoz i jeho sluzbu v Brigadé rychlého
nasazeni. Stranou zUstala i skute¢nost, Ze poté, co byl obvinény osobné svédkem napadeni svého znamého, s nimz do
nonstop baru pfiSel, a to pozdéji poskozenym C., pfesto nadéle v uvedené spoleénosti zGstal, ackoliv mu v odchodu nic
nebranilo, a kriminalné zavadovy charakter osob, na ktery pozdéji poukazoval, mu jiz tehdy musel byt zfejmy.

Odvolaci i nalézaci soud pfi hodnoceni dikazu evidentné pfecenily obhajobu obvinéného a nevyporadaly se nalezité
se v§emi rozpory v jeho jednotlivych vypovédich a jim tvrzenymi okolnosti, vzhledem k nimz je nutno mit diivodné pochybnosti o
pravdivosti jeho obhajoby.

Podcenén zustal rozpor v obhajobé obvinéného o mizivém mnozstvi pozitého alkoholu a objektivnim zjisténim, ze v
kritické dobé& mél v krvi 2,1 az 2,3 promile alkoholu, které tuto obhajobu vyvraci. Tato okolnost ma vliv na hodnoceni schopnosti
obvinéného spravné vyhodnotit situaci, v niz se nachazel, a na hodnoceni adekvatnosti jeho poc€inani. Obvinény se hajil tim, ze
zbran vytahl v situaci, kdy mél strach o své zdravi a zivot, pfi€emz znalec z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychologie uvedl, ze
obvinény byl ke svému jednani motivovan strachem. Obhajoba obvinéného a tato ¢ast znaleckého posudku jsou podle stiznosti
pro poruSeni zakona nadhodnoceny vSem ostatnim dukazdm. Nevyhodnoceny zlstaly i rozpory v tvrzenich obvinéného
ohledné pocatku vzniku konfliktu, jakoz i skutecnost, Zze obvinény po vytazeni zbrané postupoval do vnitfnich prostor baru, byt
sedél u stolu vedle vchodu do baru, coz logicky odporuje jeho tvrzeni o obavé z fyzického napadeni &i dokonce jeho zabiti.

Soudy obou stupfi se nevyporadaly se zasadni otdzkou pro hodnoceni poc¢inani obvinéného z hlediska nutné
obrany, a to, jaky konkrétni utok a nasledek obvinénému pfimo hrozil a zda jim zvolena obrana byla pfiméfena charakteru
ohrozeni, ¢i zda naopak byla jeho obrana zcela zjevné nepfiméfena zpisobu utoku. | v tomto ohledu nebyly odstranény rozpory
ohledné poctu osob, které mély na obvinéného utoCit, jakoZ i rozpory mezi vypovédmi svédkl a ménénymi tvrzenimi
obvinéného o zpusobu, charakteru, ¢etnosti a lokalizace téchto utokd.

Dtikaztim neodpovida ani hodnoceni jednani obvinéného soudy obou stupiili v souvislosti se zranénim J. S. | zde
obvinény podstatné nékolikrat zménil svou obhajobu, a byt ve vztahu k této ¢asti jednani obvinéného byla k dispozici dulezita
vypovéd svédka J. P. z pFipravného fizeni, ktery po vystrelu vidél kacet se k zemi poskozeného J. 8., a poté slySel jesté dva
vystrely, nebyla tato vypovéd podrobnéji hodnocena, a zejména soud prvniho stupné se spokoajil pfi osobnim vyslechu tohoto
svédka se zménénymi, vyrazné neurCitymi tvrzenimi svédka. V tomto sméru byl vyslech u hlavniho liceni proveden naprosto
nedostatecné, zejména kdyz se jeho tvrzeni z pfipravného fizeni jevi jako dllezitd pro posouzeni trestni odpovédnosti
obvinéného. V pfipadé potvrzeni pravdivosti vypovedi svédka z pfipravného fizeni by totiz byla vyvracena ta ¢ast obhajoby
obvin&ného, e nejdrive vystrelil pro vystrahu a teprve poté v sebeobran& po J. S. Hodnoceni tohoto i ostatnich dikaz(l bylo
provedeno neuplné, nespravné a bez hlubSich vzajemnych souvislosti a na zakladé tohoto nespravného hodnoceni bylo
jednani obvinéného J. S. i neadekvatné pravné posouzeno. Vysledky dokazovani v Zadném pfipadé neumozfiovaly ani
¢astecnou aplikaci § 13 tr. zak. Stejné vysledky rovnéz neodivodriovaly taktéz zavér, ze smrt poSkozeného V. R. by mohla byt
nedbalostnim nasledkem umysiného trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi pfi vyboceni z mezi nutné obrany. Za spravnou a zakonu
odpovidajici je tfeba povazovat pravni kvalifikaci ¢inu co trestného €inu vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak.
dilem dokonaného a dilem nedokonaného podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. V krajnim pfipadé by toto
jednani pfi zavéru, ze neni dana materialni podminka pro uziti ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., mohlo byt posouzeno jen podle §
219 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze zékon byl porugen.

Krajsky soud v O. se dosud dusledné nevyporadal se zasadni otdzkou pro hodnoceni pocinani obvinéného z hlediska
kriterii nutné obrany, a to pfedevSim jaky konkrétni utok a konkrétni nasledek obvinénému pfimo hrozil z konkrétniho jednani
jednotlivych osob, a zda jim zvolena obrana byla pfiméfena charakteru ohrozeni, ¢i zda naopak byla zjevné nepfiméfena
zplisobu Gtoku, ktery mu Gdajné hrozil. To plati zejména ve vztahu k poskozenému J. S., kdy je nutno poukéazat na &tyFi verze
popist okolnosti o diivodech, jez vedly obvinéného k Utoku viéi tomuto poSkozenému. Krajsky soud bez blizSiho odivodnéni,
rozboru a vyhodnoceni jednotlivych verzi, podanych obvinénym, ve vztahu k dalSim ddkazdm a jejich pfislusného vyhodnoceni
predvidany postup je vS8ak mozno aplikovat v situaci, kdy jiz soud ucini Uplna skutkova zjisténi podle § 2 odst. 5 tr. . a hodnoti
vSechny provedené dukazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech tak, jak vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Teprve po



vyCerpani vSech téchto moznosti pfi pretrvavajici existenci pochybnosti je nutno vychazet z jiz citované zasady "v
pochybnostech ve prospéch”. V posuzované véci vSak tato zadsada byla pfed¢asné nadfazena povinnosti zjistit skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Nalézaci soud se bude muset vyporadat pfedevsim s tvrzenimi obvinéného o pocatku a vlastnim pribéhu konfliktu s
poskozenym S. Zatimco ve vypovédi ze dne 14. 10. 1997 uved! obvinény, Ze do chodbitky, kde byl pozdgji zasazen J. S.,
vystrelil zcela nahodné, aniz védél, kdo tam je, ve vypovédi ze dne 3. 12. 1997 tvrdil, Ze byl v chodbiéce J. S. napaden, proto
vystrelil jednu ranu pro vystrahu do stropu a druhou smérem k poskozenému asi ze dvou metril v situaci, kdy po ném S.
natahoval ruce. V dal$i vypovédi uved|, Ze ho J. 8. chytil za levou ruku, druhou rukou mu dal ranu pésti do obliéeje. Zatimco si
obvin&ny vykryval rukou s pistoli obligej, srazil mu S. ruku s pistoli siln& do &ela zleva, aZ se mu zatmélo pred odima, poté si
pfitahnul ruku obvinéného se zbrani tésné k sobé, pfimackl obvinénému ruku k pistoli a doslo k jednomu nahodnému vystrelu. V
této souvislosti je tfeba pfisvédCit stiznosti pro poruSeni zakona v té €asti argumentace, kde zpochybnuje zpusob vyslechu
svédka J. P. v hlavnim li¢eni, kdyz dulezité okolnosti, které uvadél v pfipravném fizeni, a které jsou pro posouzeni ddvodnosti
uZiti zbran& obvinénym podstatné, byly v hlavnim ligeni zcela pominuty. Krajsky soud nehodnotil otazku, pro¢ se viastné J. S.
pfesunul do jiné mistnosti, zda proto, Ze chtél utocit na obvinéného, &i proto, Ze se v chodbicce chtél ukryt. V této souvislosti
zlistaly neobjasnény rozpory v tvrzenich obvinéného, Ze jednak byl S. do mistnosti za bar pronasledovan, jednak v pfipravném
fizeni naopak tvrdil, Ze kdy? do chodbigky pfigel, S. jiz tam byl. Stejné tak se krajsky soud diisledn&ji nezabyval otazkou
podminek pro mifenou stfelbu v této mistnosti, a to i v kontextu s zmifiovanym zjisténim odbornik( ohledné vystrelu po pfilozeni
zbrané az na télo, respektive odév poskozeného, a to do oblasti hrudniku, kde se nachazeji Zivotné dulezité organy.

Z oduvodnéni rozsudku je patrno, Ze krajsky soud vyraznou mérou zohlednil obvinénym udavané fyzické utoky vagi
jeho télesné integrité, které na néj plsobily velmi bolestivé a které v ném vyraznou mérou potencovaly snahu po obrané
vlastniho Zivota a zdravi. V posuzované trestni véci vSak za dané dikazni situace jde o pouhy pfedpoklad soudu prvniho
stupné, ktery v dosud provedenych dikazech nemé oporu. Obvinény J. S. ve svych vypovédich postupné popisuje nasili, jehoz
se vuc¢i nému méli dopoustét jednotlivi poskozeni, pficemz porovnanim jednotlivych vypovédi je zfejmé, Ze obvinény neustale
rozsah tohoto nasili rozsifuje a graduje. Postupnym srovnanim popisovanych Gtokd vaéi jeho osobé je ziejmé, Zze mél byt
udefen pésti nebo loktem do obliceje tak silné, Ze mél jednak pocit, Ze mu praskla lebka a jednak dos$lo k naruSeni zubl 1 - 3
vpravo nahote. Poté byl udefen do hlavy popelnikem, opakované napadan do obli¢eje pésti, S. siln& udefen pazbou pistole do
hlavy nad ¢elo zleva, opakované silné udefen do zubl, byla mu kroucena ruka a kroucenim vyvraceny prsty ruky, udefen zidli
do kycle a také silné kopnut do ky¢le. Obvinény byl bezprostfedné téze noci, co byl zadrzen, vySetfen |ékafem na chirurgickém
oddéleni, kde lékarf konstatoval palpacni bolestivost ky¢le. Jind zranéni popsana nejsou. Bude na misté, aby se k jednotlivym
popisovanym zranujicim mechanismim podrobné vyjadfil znalec z oboru zdravotnictvi, zejména k okolnosti, zda neexistence
zadného viditelného poranéni, neexistence podlitin, odérek klze, sliznic, otokl a zhmozdénin tomuto stupriovanému nasili
odpovidaji, nebot se jevi jako nepravdépodobné, Zze by mimo subjektivni Udaj, jimz konstatovani palpacni bolestivosti je,
nezanechaly jakoukoli viditelnou a ovéfitelnou stopu na téle poSkozeného. Nebude se mozno spokojit s dosud u€inénym
vyjadfenim znalce, ze obvinény utrpél zhmozdéni ky€elniho kloubu, a to s poukazem na jiz citovany nalez chirurga, stejné tak
nepfijatelné se jevi jeho neverifikovatelné stanovisko, Ze "obvinény utoky mohl pocitovat subjektivné bolestive", pokud kritériem
je pouze subjektivni tidaj obvinéného, pfi¢emz nasili v takto udavané podobé nikdo ze svédku nepotvrzuje.

PFi hodnoceni subjektivni stranky jednani obvinéného J. S. nebyly docené&ny jeho strelecké schopnosti, ve vztahu k
nim bude nutno obezfetné hodnotit plvodni zavér nalézaciho soudu, Ze totiz Slo o nahodné vystiely, pfipadné nemifené
vystfely, nebot’ do téchto Uvah musi byt zahrnuta skutecnost, Ze obvinény vystrelil celkem 5x, z toho v 4 pfipadech byla vzdy
zasazena horni ¢ast téla poskozenych. V této souvislosti by mél krajsky soud polozit podstatné vétsi diraz na vSestranné
zhodnoceni osoby obvinéného. Je tfeba i v tomto ohledu pfisveédcit stiznosti pro poruseni zakona, Ze krajsky soud bagatelizoval
jeho vojensky vycvik poukazem na to, ze kromé vysadkarského vycviku neabsolvoval obvinény zadné specialni skoleni ¢i kurzy,
které by se tykaly sebeobrany, bojovych uméni &i stfelby, aniz vzal v ivahu, ze pravé takovymto specializovanym vycvikem je
pravé vycvik paradesantni, standardné zaméfeny na extrémné naro¢nou prapravu zvlast vybranych psychicky i fyzicky
odolnych vojaku, uréenych k zaskodnickym ukolim, v jejichz ramci je vyznamna ¢ast vycviku vénovana praveé boje muze proti
muzi, ¢i likvidaci nepfitele pomoci rliznych technik zabijeni. V kazdé armadé svéta jde o elitni bojové jednotky, proto po
vojenskych misich UNPROFOR a IFOR mohl obvinény pokraCovat v dalSi vojenské ¢€inné sluzbé v Brigadé rychlého nasazeni.
Pokud tato zjiSténi byla opomenuta, bude na misté, aby nalézaci soud si v tomto sméru opatfil dikazy o rozsahu a intenzité
paradesantniho vycviku obvinéného, se zaméFfenim na objasnéni vySe naznacenych moznych souvislosti. Nebude zfejmé
mozné vyporadat se s naznaCenymi otazkami tak, jak to ucinil soud I. stupné, kdyz tyto momenty pominul a spokojil se se
Zjisténim, ze zatimco obvinény byl osobou bezuhonnou, poSkozeni byli osobami kriminalné zavadovymi. Ani v tomto ohledu se
nevyporadal soud prvniho stupné s rozpory ohledné hodnoceni osob poskozenych, kdyz zcela jednoznacné vychazi z tvrzeni,
Ze podkozeni byli podnapili a tudiz agresivni. Stranou zlstala svédectvi svédkyri M. G. a M. S., které obé& pracuji v uvedeném
nonstop baru jako servirky a které osoby J. S. a V. R. charakterizovaly jako klidné, tiché a nekonfliktni, kterouzto charakteristiku
opiraly o dlouhodobou kazdodenni znalost.

Pozornost bude muset krajsky soud vénovat spravnym skutkovym zjisténim ve vztahu k po€atku celého konfliktu, a v
tomto sméru se vyporadat s rozpory v tvrzenich obvinéného o této fazi celé udalosti. Obvinény podal rozdilné vypovédi, které si
vzajemné, odporuji, pfi¢emz krajsky soud se ne zcela pfesvédCivé s témito rozpory vyporadal. Ve své prvni vypovédi ze dne 14.
10. 1997 uved|, Ze ke konfliktu a vytaZeni pistole do$lo poté, co u stejného stolu sedici poskozeny C. po ném pozadoval penize
a kdyz to obvinény odmitl, udefil jej C. do hlavy popelnikem. V hlavnim ligeni tvrdil, Ze byl v této fazi napaden sice C., ale
jednalo se o silnou ranu pésti do oblideje. V pisemné vypovédi, ktera je soudasti jeho obhajoby, uvedl, Ze zatimco se C. po ném
sapal a vyhrozoval mu, fyzicky byl ve stejném okamziku napaden S., ktery mu zasadil silnou ranu pésti. Naproti tomu svédek K.
P. pfi pocatku konfliktu, ktery pozoroval z bezprostfedni vzdalenosti, nevidél, Ze by byl obvinény jakkoli a kymkoli fyzicky
napadan, stejné tak svédek T. J. a J. S. Svédek P. C. uvedl, e v dobg&, kdy obvinény vysko&il na koZenou lavici a zad&al
spole¢nost ohrozovat zbrani, sedél dokonce u vedlejSiho stolu, takze obvinéného neudefil a ani udefit nemohl, pfi¢emz nevidél,
Ze by obvinéného ohroZoval & napadal nékdo jiny. Jeho vypovéd piné potvrzuje svédek J. P., s nimz C. sedél u stolu. Vsichni
tito svédkové tvrdi, Ze obvinény se prohlasil policistou, zbrar vytahl bezdivodné a dokonce svédek Z. P. a K. P. shodné uvedli,
Ze obvinény uz v této fazi vyhrozoval vSem pfitomnym, Ze je postfili. V této souvislosti je tfeba znovu pfipomenout povinnost
krajského soudu objasnit rozsah a intenzitu nasili, jez mélo byt proti obvinénému pouzito, nebot od prokazani tohoto nasili se
odvijeji vSechny Uvahy nalézaciho i odvolaciho soudu o nutnosti obrany obvinéného proti nému. V pfipadé, ze se nasilné
jednani vic¢i obvinénému neprokaze, a to nejen vzhledem k zavérdm znaleckého posudku, ale také po vyhodnoceni shora
zminénych rozporl ve vypovédi obvinéného a v kontextu s nimi i svédeckych vypovédi, bude tato skuteCnost nepochybné



deklinovat smér pravnich Uvah nalézaciho soudu.

Jiz v této fazi fizeni se jako nepfijatelny jevi zavér odvolaciho soudu, Ze obvinény v pfipadé druhého vystfelu na
poskozeného R. vybodil z mezi nutné obrany v nepfimém Umyslu zplsobit mu téZkou Gjmu na zdravi s nasledkem smrti z
védomé nedbalosti. V situaci, ktera ohledné postaveni poskozeného a obvinéného byla az dosud bezpecné prokazana, si nelze
ani teoreticky predstavit, Ze zkuSeny stfelec, ktery ze vzdalenosti asi jednoho metru pistoli raze 9 mm mifi na kleciciho &i
drepiciho poSkozeného s jiz prostfelenym bfichem, je schopen zasahnout jej zamérné tak, aby vystfelem do malého prostoru, v
némz jsou sméstnany vSechny Zivotné dulezité organy, zpusobil jenom takové poranéni, které by jednoznaéné poskozeného
neohrozovalo na zivoté a vedlo pouze ke vzniku jeho tézké Ujmy na zdravi.



