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JUD3259CZ - JUD3259CZ - 1 To 66/86-Nutna obrana a moznost utéku pred utocniky. Pozadavek subsidiarity. - posledni stav
textu

K vykladu podmienok nutnej obrany v zmysle § 13 Tr. zak.

Okolnost’, ze braniaci prestal pred uto¢nikmi utekat’, zostal stat’ a zacal sa
trvajucemu utoku branit’, nevyluc¢uje moznost’ spinenia vsetkych podmienok nutnej
obrany.

Z odovodnenia.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 24. oktdbra 1986 sp. zn. 1 T 19/86 bol obvineny V. K. podla § 226 pism. b)
Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 Tr. zak. ktory mal spachat ako obzvlast nebezpeény
recidivista v zmysle § 41 pism. a) Tr. zak. tak, ze 18. jula 1986 vo ve€ernych hodinach v obci D. pred reStauraciou "Termal" pod
vplyvom alkoholu po predchadzajucom konflikte a potom, ako ho J. K. prenasledoval, vzal nahodne poloZzenu kosu pri
reStauracii, zastal a vo chvili, ked ho J. K. dobehol, zasiahol ho prud§im intenzivnym seknutim kosou do lavej strany hrudnika,
¢im mu spdsobil tazké poranenie a kratko na to smrt. Tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v Galante zo 7.5.1982 sp. zn. 2 T 96/82 bol odsudeny pre pokus trestného €inu ublizenia na zdravi podla §
222 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory vykonal 2.11.1984. Sucasne bol podla § 229 ods. 3 Tr.
por. poskodeny &s. §tat zastipeny OUNZ v Galante odkazany s narokom na regresnd nahradu na konanie pred regresnou
komisiou ONV Galante.

Najvyssi sud SSR okrem iného podla § 256 Tr. por. zamietol odvolanie krajského prokuratora.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie krajsky prokurator v Bratislave. V dévodoch
odvolania vyslovil nazor, ze krajsky sud v rozpore s vykonanymi ddékazmi hodnotil konanie obzalovaného ako nutnd obranu v

zmysle § 13 Tr. zak.

Najvyssi sud SSR ako sud odvolaci preskimal na podklade odvolania krajského prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku i spravnost’
konania, ktoré predchadzalo rozsudku a zistil, Ze odvolanie nie je odévodnené.

Krajsky sud zistil na podklade vykonaného dokazovania, Zze obzalovany V. K. sedel dfia 18.7.1986 vo vecernych
hodinach v restauracii Termal v D. v spolognosti svojho brata M. K., $vagra K. S. a jeho manzelky J. S. Asi 0 20.40 hod. prigiel
do restauracie poskodeny J. K. spolu s bratmi Z. K., T. K. a Svagrom B. K. Medzi obidvoma rodinami su naruSené vztahy a
vyskytuju sa medzi nimi €asté vzajomné bitky. V minulosti (v roku 1972) pri takejto udalosti brat poSkodeného J. K. Z. K. usmrtil
stryka obzalovaného V. K. Obidve rodiny sedeli v reStauracii pri samostatnych stoloch a konzumovali alkoholické napoje. Kratko
po 21.00 hod. priSiel k stolu obzalovaného Z. K. a pastou udrel odzadu obzalovaného do hlavy. Obzalovany vyskocil od stola,
preSiel k vy¢apnému pultu a ked videl, Zze proti nemu idu Z. K., J. K. a T. K., zo strachu pred nimi vybehol z reStauracie, po
prebehnuti asi 6-7 metrov zastal a videl, ako za nim utekaju poskodeny J. K., ktory mal v rukach stolicku a n6z, a T. K., ktory
mal v rukach tieZ stoligku. Vtedy zobral kosu poloZenu v kare svedka S. N. a v momente, ked pogkodeny J. K. pribehol k nemu
a chcel ho udriet stolickou, ktori mal zdvihnut( nad hlavou, udrel ho kosou do boku. Kosu odhodil a usiel z miesta ¢inu domov.

Tento skutkovy stav zistil krajsky stid na zaklade vypovede obZalovaného, svedkov K. S., J. S, Z. P, P.S. aS. N,,
posudku znalcov sudnych lekarov, vysledku vySetrovacieho pokusu, planku miesta €inu a pripojenej fotodokumentacie. K
vypovediam bratov poSkodeného Z. K. a T. K., ako aj jeho Svagra B. K. krajsky sud neprihliadol, hodnotil ich ako nevierohodné,
vzajomne si odporujuce, lebo tito svedkovia aj pokial ide o vznik konfliktu sa snazili zvalit vinu na obzalovaného, hoci nestranni
svedkovia oznacili za pévodcov konfliktu Z. K. a jeho bratov.

Krajsky sud povazoval za nevyvratenu obhajobu obzZalovaného, ze za situacie, ked ho poskodeny dobehol a
zdvihnutou stoli¢kou ho chcel udriet, pricom v blizkosti so stolickou bol uz aj jeho brat T. K., vediac o agresivite bratov K. (boli
odsudeni za vrazdu), nemal ind moznost ako pouzit predmet, ktory mal po ruke, a odvratit tak hroziace nebezpecenstvo, a to
uder stolickou na hlavu. Na pravdivost obhajoby obzalovaného usudzoval krajsky sud najmd na zaklade posudku znalcov
sudnych lekarov, ktori vzhlfadom na charakter smrtelného zranenia poSkodeného ako vhodny moment vzniku zranenia oznadili
situaciu, ked poskodeny mohol drzat v rukach nad hlavou stolicku, pretoze pokial by mal poSkodeny lavu ruku pri tele, k
zraneniu (su€asny zasah vnutornej Casti ramena a hrudnika) by nemohlo dbjst. Obzalovanému priamo hrozil utok zo strany
poskodeného a jeho brata, pricom iSlo o utok schopny vyvolat u obZalovaného vaznu poruchu zdravia, pripadne smrt a
obzalovany mal opravnene strach o svoj zZivot. Preto jeho spdsob obrany, aj ked bol intenzivny, nemozno povazovat za zrejme
neprimerany, a teda podla zistenia krajského sudu konanie obzalovaného smerujuce proti poSkodenému bolo konanim v nutnej
obrane v zmysle § 13 Tr. zak. a nevykazuje znaky trestného ¢inu vrazdy podla § 219 Tr. zak.

Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoznil so skutkovym zistenim krajského sudu a dospel k rovnakému zaveru
ako krajsky sud, ze obzalovany V. K. spdsobil smrtelné zranenie poSkodenému J. K. za podmienok nutnej obrany v zmysle § 13
Tr. zak., a preto tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Krajsky prokurator na jednej strane spravne povazuje za vierohodnu obhajobu obzZalovaného, Ze poskodeny a jeho
bratia zacali proti nemu utocit' v restauracii, Ze poskodeny J. K. a jeho brat T. K. mali pred restauraciou v rukach stolicky a J. K.
aj nd6z. Na druhej strane vSak nepodlozene konstatuje, Ze obzalovany sa po uteku z reStauracie nesnazil konfliktu vyhnut, Comu
nasvedCuje poloha mftvoly poSkodeného a poloha kary, v ktorej bola kosa, z ktorych mozno usudzovat na to, ze obzalovany
potom, ako chytil do rdk kosu, musel sa na miesto Cinu vratit smerom k restauracii, kde pri schodoch bola najdena mrtvola



poSkodeného. Presné miesto, kde v momente zasahu kosou stali obZalovany a posSkodeny, sa vykonanym dokazovanim
nepodarilo zistit. Miesto, kde bola najdena mftvola poSkodeného, zrejme nie je totozné s miestom, kde poSkodeny stal v
momente, ked bol zasiahnuty kosou. S telom poskodeného hybali svedkovia. Znalci lekari pripustili moznost, Zze po zasahu
kosou mohol poskodeny urobit eSte niekolko krokov. Aj krvné stopy boli zistené az vo vzdialenosti 4,8 metra od miesta, kde
bola najdena mftvola posSkodeného. Krajsky prokurator upozorfiuje v odvolani na vypovede bratov poskodeného. Ich
nevierohodnost a tendencnost vSak bola preukazana. Tvrdenie krajského prokuratora v odvolani, ze obzalovany sa po
uchopeni kosy vracal smerom k reStauracii a k poSkodenému, nema podla nazoru odvolacieho sudu oporu vo vykonanych
dokazoch. Na takyto pohyb obzalovaného nemozno usudit’ ani z polohy kary a miesta, kde lezala mftvola poSkodeného. V tejto
suvislosti treba uviest eSte aj to, Ze poskodeny spolu s bratom T. K. vybehli z reStauracie vyzbrojeni stolickami a nozom, utekali
za obzalovanym, ktory po dobehnuti ku kare zastal, uchopil kosu a po oto€eni ihned fiou zasiahol Uto€iaceho poskodeného,
ktory ho chcel udriet stolickou. PoSkodeny a jeho brat utekali hned za obzZalovanym, ktory nemal taky naskok, aby sa po
uchopeni kosy mohol este vratit naproti poskodenému.

Neobstoji ani to konStatovanie odvolania, Zze stopy zaistené na mieste Cinu jednoznacne nasvedcCuju, ze doSlo k
zapasu (poskodené stolicky). Vo vykonanych ddkazoch nie su podklady pre zaver, ze medzi obzalovanym a jeho rodinou doslo
k zapasu s poSkodenym a jeho bratmi. Obzalovany potom, ¢o dostal uder do zahlavia od Z. K., vybehol z reStauracie. To isté
urobili manzelia S., s ktorymi obZalovany sedel pri stole. Aj brat obZalovaného M. K. usiel z retauracie zadnym vchodom aby
sa vyhol potycke s poSkodenym a jeho bratmi. Pokial' sa naSiel tlomok zo stolicky v predsieni reStauracie, nebolo objasnené, z
ktorej stolicky bol. Pokial ide o poSkodenu stoliCku, ktora sa nasla pred reStauraciou, k jej poSkodeniu doslo tym, ze poSkodeny
zasiahol uderom stolicky kosisko, ktoré sa zlomilo.

Nedbévodna je aj namietka, ze obzalovany sa po uteku z reStauracie nesnazil konfliktu s poSkodenym vyhnut. Na
nesplnenie podmienok nutnej obrany nemozno usudzovat ani z tej skutoCnosti, Ze obzalovany sa nevyhol Utoku inak nez
pouzitim obrany. Nikto totiz nie je povinny ustupovat pred neopravnenym utokom na zaujem chraneny Trestnym zakonom, ale
ma naopak pravo pouzit proti takémuto utoku obranu, ktora nie je zrejme neprimerana povahe a nebezpecnosti Utoku. V zmysle
uvedeného teda obzalovany nebol povinny pred poSkodenym a jeho bratom utekat a pripadne sa ukryt, mohol pred
reStauraciou zostat' a primerane povahe utoku sa branit.

Na vybo€enie z medzi nutnej obrany nemozno usudzovat ani z toho, ze obzalovany utocnika smrtelne zranil a sam
neutrpel pri Utoku nijaké zranenie. O agresivite poskodeného a jeho bratov obzalovany vedel, kedZe zavrazdili jeho stryka a len
nedavno sa vratili z vykonu trestu odnatia slobody. Obzalovany bol v reStauracii bezdévodne napadnuty a odzadu udrety pastou
do hlavy. V situacii, ked ho poSkodeny a jeho brat T. K., vyzbrojeny stolickami a nozom zacali vonku nahanat, mal odévodnenu
obavu o svoj Zivot. Uto&nici pouzili pri Utoku na obZalovaného také predmety, ktorymi mu mohli spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi
alebo aj smrt, a preto spésob obrany obzalovaného, ktory pri odvracani priamo hroziaceho utoku pouzil kosu nahodne leziacu v
kare, popri ktorej utekal, nemozno povazovat za zrejme neprimerany povahe a nebezpec€nosti Utoku.

Na podklade tychto dévodov povazoval aj odvolaci sud zistenie krajského sudu, ze obzalovany V. K. konal v nutnej
obrane v zmysle § 13 Tr. zak., za spravne a zakonné.



