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4 Tz 284/2001

Podminky nutné obrany

Pro posouzeni jednani obvinéného jako nutné obrany podle § 13 tr. zak. neni
podstatné, kdo konflikt vyprovokoval ani skute¢nost, Ze zbrané v rukou poskozenych
nebyly pouzity k pfimému uGtoku proti télu obvinéného. Pravné relevantni neni ani
skutecnost, ze obvinény mél moznost pred poskozenymi utéci ¢i je mél slovné varovat.
Jednani v nutné obrané je pravem ob¢ana a je na ném, zda se rozhodne pro obranu nebo
pro jiné vychodisko (napf. pfivolani policie, uték apod.).

Usneseni

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani konaném dne 4. prosince 2001 stiznost pro
poruseni zakona, kterou podal ministr spravedinosti Ceské republiky v neprospéch obvinéného L. S. proti usneseni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Prosté&jové ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 1 Zt 933/2000, a rozhodl takto:

Podle § 268 odst. 1 tr. i. se stiznost pro poruseni zakona zamita.

Oduvodnéni:

U snesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Prosté&jové ze dne 26. 4. 2001, sp. zn.1 Zt 933/2000, bylo podle § 172
odst. 1 pism. b) tr. . s pfihlédnutim k ustanoveni § 13 tr. zak. zastaveno trestni stihani obvin&ného L. S. pro skutek spo&ivajici v
tom, Ze dne 12. 9. 2000 okolo 05.00 hodin v Prostéjove pfed nakupnim stfediskem H., na sidlisti S. a dale na ulici P. opakované
stfilel z legaln& drzené pistole CZ vzor 85 na T. S., kterého zasahl do pravého kolena a pravého lokte, ¢imz mu zpUsobil
zranéni, pro ktera byl citelné omezen v obvyklém zpusobu Zivota po dobu 2 az 3 mésicl, a dale na V. M., kterého zasahl do
dutiny bfiSni a zpusobil mu tak zranéni - poSkozeni stén stfev, pro které byl citelné omezen v obvyklém zpﬂsobu Zivota po dobu
nékolika mésicll, v némz byl spatfovan trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. Usneseni nebylo pravni moci 8.
5.2001.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedinosti Ceské republiky ve Ih(it& uvedené v § 272 odst. 1 tr. F. stiznost pro
poruseni zakona v neprospéch obvinéného L. S. Vytkl v ni poruseni zakona v ustanovenich § 2 odst. 6, § 172 odst. 1 pism. b)
tr.t.a§ 13 a § 222 odst. 1 tr. zak.

Ve stiznosti pro poruseni zakona poukazal ministr spravedinosti Ceské republiky mimo jiné na to, Ze k celému
incidentu je tfeba dodat, Ze jej vyvolal sam obvinény, ktery se vmisil do sporu mezi T. S. a V. M. a barmankou V. V. a poté
vyzval oba jmenované, aby Sli s nim pfed budovu. Vidél téz, Zze si poskozeny V. M. bere s sebou kule€nikové tago. Tuto
skute€nost potvrdil ve své vypovédi jak sam obvinény (Cl. 23), tak oba poskozeni, i svédci J. D. (€l. 25) a D. K. (¢l. 41). Z
vypovédi o€itych svédkd vyslechnutych v pfipravném fizeni vySetfovatelem jednoznacné vyplynulo, Ze mezi poSkozenymi a
obvinénym byla po celou dobu incidentu dostateéna nékolikametrova vzdalenost a k pfimému fyzickému kontaktu mezi nimi
vibec nedo$lo. Navic pfredmét v rukou poskozeného V. M. (kule¢nikové tadgo) nemohl ani pfi jeho pfipadném uziti, k ¢emuz
ovéem nedoslo, zplsobit obvinénému Zadnou zavaznéj$i ujmu na zdravi. RovnéZ tak niZ v rukou poskozeného T. S. nebyl
vUbec uzit a jeho pouziti nemél poSkozeny ani v Umyslu, kdyz tento mél slouzit pouze k zastra$eni obvinéného. Navic zadny
Utok timto noZem nebyl svédkem veden. Z vyslechu ogitych svédkd dale vyplynulo, Ze obvinény L. 8. mél stale moZnost pred
poskozenymi utéci, kdyz tito vzhledem ke svému stavu opilosti by zfejmé nebyli schopni obvinéného ani dohonit. Rovnéz z
vyslech( svédkl vyplynula ta skute¢nost, Ze obvinény po$kozené pred strelbou nikterak slovné nevaroval, stfilel opakované i
kdyz mu jiz Zzadné nebezpeci nehrozilo a stfilel se zfejmym Uumyslem poSkodit zdravi poSkozenych. To vyplyva z té skute¢nosti,
Ze strelbu proti poSkozenému M. zaméfil proti spodni ¢asti jeho téla, ackoliv mél dost €asu zamifit na jeho nohy.

V zavéru stiznosti pro porugeni zakona ministr spravedinosti CR navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky vyslovil,
Ze napadenym usnesenim byl ve vytykaném sméru poruSen zakon, aby podle § 269 odst. 2 tr. f. napadené usneseni zrusil a
dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. F.

Nejvyssi soud Ceské republiky z podnétu podané stiznosti pro poru$eni zakona v souladu s ustanovenim § 274 tr. f.
v nevefejném zasedani pfezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f.spravnost vSech vyrokd napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, Zze zakon porusen nebyl.

Podle § 13 tr. zak. ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény timto
zékonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfimérena zplsobu utoku. Je tfeba
prisvédCit zavéru uvedenému v napadeném usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové, ze v posuzovaném
pfipadé skuteéné obvinény L. S. jednal v nutné obrané podle § 13 tr. zak. Nepochybné odvracel pfimo hrozici Gtok na jeho
osobu. Podle skutkovych zjisténi podloZzenych fadné provedenymi dlkazy, jak spravné konstatuje napadené usneseni,
poskozeni obvinéného pronasledovali, on pfed nimi ustupoval s pistoli v ruce a s varovanim, at ho nechaji, Zze na né vystfeli.
Poskozeni nereagovali ani na varovné vystrely a nadale pronasledovali obvinéného v rukou s kule¢nikovym tagem a s nozem s



&epeli dlouhou 13 cm, pfic¢emz podle vypovédi svédka J. K. na obvin&ného kfigeli, Ze ho rozpaFou. Obrana obvinéného L. S.
vystiely na poSkozené nebyla zcela zjevné nepfimérena zpusobu Utoku za situace, kdy podle své vypovédi a vypovédi svédki
J. K. a P. H. obvinény upadl a poSkozeni se shora popsanymi zbranémi a vyhriizkami o rozparani postupovali smérem k
obvin&nému na vzdalenost nékolik malo metr(i. Za této situace se obvinény L. S. zcela opravnéné musel obavat o své zdravi a i
o svUj zivot, a proto stfilel proti ruce, noze a spodni poloviné téla poskozenych.

Pfimérenost obrany se posuzuje predevsim z hlediska intenzity obou akci, coz vyjadfuje pojem zplsobu utoku. Z
povahy véci vyplyva, Ze obrana musi byt tak intenzivni, aby Utok odvratila, tj. musi byt silnéjSi nez utok, avSak nesmi byt zcela
zjevné prehnana. Tak tomu v daném pfipadé nebylo, kdyZ obvinény L. S. po svém padu stfilel na nékolik malo metrii na
poSkozené, ktefi se zbranémi v rukou proti nému postupuji, pfiéemz jednoho poskozeného streli do bficha a druhého do ruky a
nohy. Kdyby obvinény stfilel na poSkozené bez umyslu poskodit jejich zdravi, jak pozaduje ministr spravedinosti ve stiznosti pro
poruseni zakona, velice tézko by se jim ubranil, kdyZz je od Utoku neodradily ani varovné vystfely do zemé a do vzduchu.

Pokud jde o dalSi namitky uvedené ve stiznosti pro poruseni zakona, je k nim potfebné uvést, Zze pro posouzeni
jednani obvinéného L. S. jako nutné obrany podle § 13 tr. zak. neni podstatné, kdo zminény konflikt vyprovokoval ani
skute&nost, Ze zbrané& v rukou poskozenych nebyly pouzity k pfimému utoku proti t&lu obvinéného. Utok poskozenych totiz
pfimo hrozil, jak je popsano shora. Pravné relevantni neni ani namitka stéZovatele, Ze obvinény mél moznost pred poskozenymi
utéci ¢i je mél slovné varovat. Zde je mozno odkazat na zvefejnénou judikaturu (srov. €. 19/1958a €. 25/1976 Sb. rozh. trest.).
Jednani v nutné obrané je pravem obcana a je na ném, zda se rozhodne pro obranu nebo pro jiné vychodisko (nap¥. pfivolani
policie, uték apod.). Obvinény navic poskozené varoval, a to stfelbou do zemé a do vzduchu, pfed tim, nez stfilel proti nim.

Se zietelem na vySe uvedené Ize uzavrit, ze Statni zastupitelstvi v Prost&jové nepochybilo, kdyz pfedmétné jednani
obvin&ného L. S. kvalifikovalo jako jednani v nutné obrané podle § 13 tr. zék.a trestni stihani tohoto obvinéného zastavilo podle
§ 172 odst. 1 pism. b) tr. f. NejvysSimu soudu tedy nezbylo, nez podle § 268 odst. 1 tr. f. stiznost pro poruSeni zakona
zamitnout, nebot zakon porusen nebyl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 4. prosince 2001



