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Nutna obrana a pouziti zbrané proti neozbrojenému agresorovi.

Stielba proti neozbrojenému agresivnimu ¢lovéku muize byt za splnéni vSech
zakonnych podminek nutnou obranou podle § 29 tr. zakoniku. V tomto pripadé vsak musi
byt zvlasté peclivé posuzovana jeji prfimérenost. Pouziti strelné zbrané totiz vzdy
predstavuje moznost vzniku fatalniho nasledku (tj. usmrceni jiného), se kterym kazdy
pramérné disponovany jedinec musi pocitat. Proto je zde mimo jiné podstatné zjisténi, zda
osoba jednajici v nutné obrané mohla za konkrétnich podminek pouzit zbran i jinym
zplsobem, aniz by doslo ke vzniku uvedeného nasledku.

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 30. fijna 2013 o dovolani obvinéného J. J., proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 8 To 29/2013, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 2 T 12/2008,takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. s e dovolani obvinéného J. J.odmi ta.

Oduvodnéni:

V projednavané véci se jednalo o druhé rozhodnuti ve véci, kdy plvodni usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 8.
2010, sp. zn. 3 Tdo 856/2010, jimz bylo podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto dovolani obvinéného J. J. proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 8 To 29/2010, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 2 T 12/2008, bylo spolu s vySe uvedenym rozhodnutim odvolaciho soudu a jemu
pfedchazejicim rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 2 T 12/2008, zruSeno nalezem
Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. lIl. US 3395/10.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze k poruseni zakladnich prav obvinéného do$lo predevsim v procesu dokazovani
pfed obecnymi soudy, zejména extrémné vadnym hodnocenim dlkaz(, kdy se obecnym soudidm nepodafilo pfesvédcive
vyvratit obhajobu obvinéného a zavér o viné nepresveédcivé a rozporné odutvodnily. Velmi dllezité pro nalezité rozhodnuti o viné
je jiz posouzeni poc¢atecniho stavu, pfedchazejiciho celému incidentu, zejména pak posouzeni role, jakou v ném sehral
obvinény, kdy Ustavni soud shledal, Ze skutkové verze obvinéného a obecnych soudt ohledné toho, kdo byl pogatednim
iniciatorem télesné (brachialni) poty¢ky mezi obvinénym a poSkozenym, jinymi slovy, kdo z nich zasadil ,prvni ranu® mifici na
télo protivnika, byly diametralné odlisné. Uvedl, Ze zjisténi tohoto faktu je velmi dllezité pro posouzeni protipravnosti jednani
obvinéného, protoZze na ném je zavislé, zda nasledny prabéh incidentu je ¢i neni mozno posuzovat jako nutnou obranu, event.
exces z nutné obrany. Je rovnéz dulezité pro posouzeni toho, zda nasledné jednani obvinéného bylo motivovano tzv.
omluvitelnymi pohnutkami. Ustavni soud konstatoval, Ye obecné soudy ve svych rozhodnutich hodnotily i dal$i zjiténé
skute€nosti neobjektivné a v neprospéch obvinéného. To se tyka pfedevSim posouzeni charakteru zranéni, ktera obvinény
utrpél brachialnim nasilim ze strany poSkozeného a pfi kousnuti psem. Tato zranéni obvinéného byla obecnymi soudy vesmeés
bagatelizovana. Zavaznou vadou rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu pak dle Ustavniho soudu bylo pravé chybné
posouzeni tzv. omluvitelnych pohnutek, relevantnich pro eventualni pravni kvalifikaci inkriminovaného skutku. Zatimco
existence téchto omluvitelnych pohnutek byla nalézacim soudem dovozena, soud odvolaci a soud dovolaci dosly k zavéru, ze
tyto omluvitelné pohnutky dany nejsou. Nelze prehlédnout, Ze organy c&inné v trestnim fizeni byly v pravni kvalifikaci
inkriminovaného skutku, ktery se udal jesté za ucinnosti trestniho zakona €. 140/1961 Sb. (dale jen ,tr. zak.“), byl vSak souzen
az za ucinnosti nového trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb., mimofadné rozkolisané a stihaly skutek obvinéného podle nékolika
zcela rozdilnych trestnépravnich ustanoveni. Jiz samotna rozkolisanost nazor( statnich organt, aplikujicich trestni normy, je
negativnim jevem, ktery nepfispiva k pravni stabilit¢ a pfedvidatelnosti rozhodovani a maze znejistit obvinéného ve volbé
efektivnich prostfedkil obhajoby. Ustavni soud je presvédéen, Ze zavér odvolaciho soudu a dovolaciho soudu o neexistenci
omluvitelnych pohnutek byl za daného stavu bud nespravny, nebo byl alespori nedostate¢né odlGvodnén. Z
odtvodnénipouzitého v napadenych rozhodnutich odvolaciho a dovolaciho soudu se Ustavnimu soudu vnucuje dojem, Ze
obecné soudy hledaly spiSe jen takové argumenty, které by aplikaci institutu omluvitelnych pohnutek vylou€ily. Interpretace
t&chto pravnich institutd a podminek pro jejich pouZiti byla pfitom nepfipadna a zavadgjici. Ustavni soud rovnéz shledal za
pochybeni tu skute€nost, Ze obecné soudy pfi ukladani trestu viibec nebraly v ivahu moznost posoudit dany skutek jako trestny
¢in, jehoz se pachatel dopustil odvraceje utok na fyzickou integritu, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany [srov. zejm.
§ 41 pism. g) tr. zakoniku - poleh¢ujici okolnosti, § 58 odst. 6 tr. zakoniku - mimofadné snizeni trestu odnéti svobody].

S odkazem na judikaturu obecnych soud(i pak Ustavni soud uved|, Ze v projednavané véci obvinény bezprostfedné
po ukonéeni nenadalého, velmi citelného fyzického Utoku (Udery péstmi do hlavy a vyrazenim zub(, sraZzenim na zem,



vypousténim rozzufeného psa bojového plemene), jehoz se poSkozeny dopustil z malichernych pficin, reagoval na utok
nepfiméfenym nasilim (stfelbou).

Na podkladé vyse uvedeného pak Ustavni soud konstatoval, e obecné soudy nedostély poZadavkim plynoucim ze
zasady in dubio pro reo, vyplyvajici z principu presumpce neviny, zakotveného v €lanku 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, kdy k extrémnimu poruSeni doSlo jiz na drovni ,oby€ejného” prava, tj. na urovni trestnépravnich pravidel obsazenych v
trestnim Ffadu. Soud odvolaci a soud dovolaci pak nedodrzely Ustavni pravidlo vyplyvajici z €lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néhoz trestnost €inu se posuzuje a trest se uklada podle pozdéjSiho trestniho zékona, jestlize je to pro

259 odst. 3 tr. ., porusil pravo na odvolani v trestnich vécech, garantované ¢lankem 2 odst. 1 Protokolu €. 7 k Umluvé.
Soucasné se vyjadril v tom smyslu, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu je tfeba pokladat za prekvapivé. Ustavni soud z uvedenych
davodu ustavni stiznosti napadena rozhodnuti zrusil, ¢imz byl vytvofen prostor pro postup obecnych soudl podle § 314h az §
314k tr. F.

Nasledné byl obvinény J. J. rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 2 T 12/2008,
uznan vinnym zlo€inem ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3, odst. 5 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale jen ,tr. zakonik®), kterého se dle skutkovych zjisténi dopustil tim, ze ,dne 17. 5. 2008 v dobé kolem 02.10 hodin v
T., v ulici L., pfi cesté z restaurace, kde pozil alkoholické napoje se zastavil pred branou domu, kde oslovil psa poSkozeného,
nacez poskozeny L. L., vybéhl za vrata svého domu a odstrcil obZalovaného a nasledné doslo ke slovni a fyzické poty€ce, kdy
obzalovany celil velmi citelnému fyzickému utoku, pfi némz ze strany poskozeného doslo k uderlim péstmi do hlavy, k vyrazeni
zubd, srazeni na zem a Utokdm rozzufeného psa bojového plemene, v priibéhu potycky s védomim mozného zpusobeni tézké
Ujmy na zdravi, kdy se nachazel v silném rozruSeni ze strachu a v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného, Umysiné pouzil viéi L. L., svoji legalné drzenou stfelnou zbran znacky Glock model 17, raze 9 mm, tak, Zze na
ného ze vzdalenosti nejméné do 1,5 metru 2x vystrelil a zasahl ho nejprve do nohy, poté do hrudniku, €imz mu zpusobil prastrel
levého bérce dolni koncetiny a prustfel v oblasti levého hrudniku, pronikajici srdcem a zpusobujici vnitini vykrvaceni, na jehoz
nasledky L. L. téhoz dne v 03.58 hodin zemfel“.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 146a odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokd, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 5 (péti) roku.
Dale byl obvinénému podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ulozen trest propadnuti véci, a to stfelné zbrané znacky Glock,
model 17, raze 9 mm, véetné zasobniku s 12 kusy nabojt a 1 kusu naboje 9 mm Luger.

Podle § 228 odst. 1 tr. F. byla obvinénému uloZena povinnost uhradit poSkozenym Skodu ve vysi:

- V&eobecné zdravotni pojistovné CR, Uzemnimu pracoviti Trutnov, Slezska 41, Trutnov - 5.779,- K&;
- L. L., - 220.490,--K¢;

- E. P., - 256.660,--K¢;

- L. L., zastoupené matkou E. P. - 240.000,- K¢&;

- L. L., - 240.000,- Kg;

- L. L., - 175.000,- K&;

-A. L., -74.073,- K&.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. byl poSkozeny J. P., odkazan se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich. Podle § 229 odst. 2 tr. f. pak byli poSkozeni E. P., L. L., zastoupena matkou E. P., a A. L., se zbytky svych
narokd na nahradu Skody odkazani na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal obvinény J. J. odvolani. Odvolani v neprospéch obvinéného
podal i statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové. Prostfednictvim svého zmocnénce podal odvolani i
poskozeny A. L.

O odvolani rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 8 To 29/2013, a to tak, ze podle § 259
odst. 1 pism. c), d), f) tr. f. napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 2 T 12/2008,
zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného J. J. uznal vinnym zlo€inem zabiti podle § 141 odst. 1 tr.
zakoniku, a to na podkladé skutkového stavu spocivajicim v tom, ze ,dne 16. 5. 2008 v dopolednich hodinach ve svém bydlisti v
T. se ozbrojil legalné drzenou pistoli zn. Glock, model 17, raze 9mm a poté ve vecernich a nocnich hodinach pozival v riznych
restauracich v T. alkoholické napoje tak, Ze se privedl do stavu tézké opilosti (2,17 az 2,26 promile alkoholu v krvi). V tomto
stavu pak dne 17. 5. 2008 v dobé kolem 02.10 hodin v ulici L. pfi cesté z restaurace drazdil psa rasy rottweiler, ktery byl za
plotem a ktery v dusledku pfitomnosti obzalovaného hlasité Stékal. Na pretrvavajici Stékot psa reagoval poskozeny L. L., ktery
byl rovnéz pod vlivem alkoholu (1,53 promile) tak, Ze oble¢en pouze do trenyrek a tricka vySel pred diim, kde do$lo ke slovni a
fyzické potycce mezi obéma muzi, v pridbéhu které inkasoval obzalovany jako prvni opakovany uder pésti do obliceje, pfi
kterém doslo ke zlomeni dvou prednich zubu a k drobnym odérkam a zhmozdéninam, po kterych obzalovany upadl na zem. Do
incidentu se zapojil také pes po$kozeného, ktery kousl obZalovaného do loktu levé ruky. Utok po$kozeného a jeho psa
obzalovaného silné rozrusil a ze strachu a uleku vici poskozenému pouzil zbran tak, ze na ného ze vzdalenosti nejméné do 1,5
m 2x vystrelil a zasahl jej do nohy a do hrudniku, ¢imz mu zpusobil zejména pristfel hrudniku, pronikajici srdcem, na jehoz
nasledky poskozeny zemfrel, a poté obzalovany zastfelil i psa*“.

Za to byl odvolacim soudem obvinény odsouzen podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6
(Sesti) let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl obvinénému
podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ulozen trest propadnuti véci, a to pistole znacky Glock, model 17, raze 9 mm, véetné
zasobniku s 12 kusy naboju a 1 kusu naboje 9 mm Luger.




Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému uloZena povinnost uhradit poSkozenym Skodu ve vysi:

- V&eobecné zdravotni pojistovné CR, Uzemnimu pracoviti Trutnov, Slezska 41, Trutnov - 5.779,- K&;

- L. L., - 220.490,--K¢;

- E. P., - 256.660,--K¢;

- L. L., zastoupené matkou E. P., - 240.000,- K¢&;

- L. L., - 240.000,- K¢;

- L. L., - 175.000,- Kg;

-A. L., -129.846,- K.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. byl poSkozeny J. P., odkazan se svym narokem na nahradu Skody na Fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Podle § 229 odst. 2 tr. f. pak byly poskozené E. P. a L. L. odkazany se zbytky svych narokl na nahradu
Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Podle § 256 tr. . bylo odvolani obvinéného J. J. zamitnuto.

Il.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim obhajce dovolani (€. I. 1113 - 1131) opirajici se o

vyslovné uvedeny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F., s tim, Ze rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném hmotnépravnim posouzeni.

V ramci své argumentace ma obvinény za to, ze se odvolaci soud dopustil pochybeni v hmotné pravnim posouzeni,
nebot se jednalo o €in spachany v nutné obrané. Jeho obhajoba dosud nebyla obecnymi soudy presveédcivé vyvracena, a to ani
stran pfipadnych excesu z nutné obrany, ¢i pozitivniho skutkového omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost, kdy se
soudy neobt&Zovaly na prikaz Ustavniho soudu pfi ukladani trestu zabyvat otazkou mimoradného sniZeni trestu odnéti svobody
z divodu uvedeného v § 58 odst. 6 tr. zakoniku. Je toho nazoru, Zze chtéji-li jej obecné soudy uznat vinnym skutkem at uz
jakéhokoliv pravni kvalifikace, je nutno nejprve vyvratit skutkovou verzi a obhajobu, a to na zakladé provedeného dokazovani a
skutkovych zjisténi, z nichz budou vyvozeny adekvatni skutkové zavéry. Toto vSak u€inéno nebylo. Obsahla argumentace
zabyvajici se obhajobou z hlediska nutné obrany nebyla soudem vibec zohlednéna, soud se s ni nijak neobtéZoval zabyvat,
natoz se s ni argumentacné pravné vyporadat z hlediska stavajici judikatury o nutné obrané, kdy obvinény na podklad svého
tvrzeni predklada vybrané citace z judikatury. Obvinény namitl, Ze soudy nejenze nedostateéné a nepresveéddivé odlvodnily své
zavery, ale zjisténé skutecnosti hodnotily jednostranné v jeho neprospéch a soucasné skutecnosti svédcici v jeho prospéch
bagatelizovaly.

Obvinény uvedl, Zze reagoval spontanné a shodou okolnosti vystrelil do oblasti, kde mél poSkozeny ulozeny Zivotné
dulezité organy, kdyz se ocitl vleze na zadech, zasypan sérii iderd az vysokeé intenzity sméfujici do obli¢eje, navic pod Utokem
psa bojového plemene, v dusledku ¢ehoz mél strach o holy Zivot. V posuzovaném pfipadé jim byl pouzit v dany okamzik vibec
jediny dostupny prostfedek, ktery byl zplsobily fyzické nasili poSkozeného a dorazejiciho psa bojového plemene odvratit.
Domniva se, ze pokud byl poSkozeny zasazen prvni stfelou do dolni koncetiny, jednalo se o zcela adekvatni projev nutné
obrany vzhledem ke konkrétni situaci, nebot obvinény objektivné jinou moznost bezprostiedni a U¢inné obrany vuci atakim
poSkozeného nemeél, kdy vzhledem k postaveni poskozeného rovnéz ani varovny vystfel nepfichazel fakticky v Uvahu. Dale
uved|, Ze neni racionalné zduvodnitelné, ze kdyz na poSkozeného vystelil prvni stfelu a tato zasahla poskozeného do dolni
¢asti koncetiny, Ze by jednak neslySel hluk zplsobeny vystielem z kratké zbrané (ktery ostatné zaslechli i vypovidajici svédci ve
znacné vzdalenosti) a nepocitoval by bolestivost zasahu a svého jednani reflexivné zanechal, nebyl-li by tento rozhodnut v
nasilném utoku i nadale pokracovat. Vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu se proto obvinény domniva, ze zpusob, kterym byl
odvracen utok poskozeného jako takovy, zjevné nepfiméreny nebyl, pfestoze sméfoval vaéi Utocniku, jez zdanlivé mohl byt
omylem soudem povazovan za neozbrojeného, byt fakticky uzil k utoku psa bojového plemene - Zivou zbran. Obvinény uved|,
Ze to byl az nasledek, ktery se mife vymykal, kteryzto ale jim nebyl zamysSlen ani v hrubych rysech a z toho divodu nebyl
zahrnut zavinénim (za tohoto predpokladu by proto ani za nasledek nemohl byt trestné odpovédny, nebot’ absentuje jeden ze
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu). Soud proto dle nazoru obvinéného pochybil, kdyZ v ramci hodnoceni ,zjevné
nepfimeérenosti“ obrany vici zpGsobu utoku, posuzoval a zahrnul predevSim az zplUsobeny nasledek. Povazuje také z principu
obecné moralky a spravedinosti za nespravné, aby nesl odpovédnost za jednani, kterym pouze odvracel fyzické nasili stfedni
az vysoké intenzity smértujici vici jeho télesné integrité, kdy pouze branil vlastni té€lesnou integritu. Ma to byt dle jeho nazoru
predevSim poskozeny, kdo by mél nést nasledky svého protipravniho jednani, pficemz toto sméfovalo a ohrozovalo
bezprostfedné obvinéného na zivoté, kdy tento, jak vyplynulo ze znaleckého zkoumani, v daném okamziku pocitoval smrtelny
strach, fyzickou pfevahu poSkozeného, bezmoc, tézky obavny afekt atd.

V navaznosti na vySe uvedené pak ma obvinény za to, Zze odvolacim soudem byla nespravné vyhodnocena
subjektivni stranka trestného Cinu. V této souvislosti obvinény rovnéz zmiruje tzv. astenicky exces, ktery udajné neni ¢eskému
pravnimu fadu znam, a dale se domaha posouzeni svého utoku jako spachaného v pozitivnim omylu o okolnostech vylucujicich
protipravnost, coz by mélo vylu¢ovat jeho odpovédnost za umysliny trestny ¢in, nebot jednal v subjektivnim presveédceni, ze se
jedna o okolnost vylu€ujici protipravnost. Pokud by se soud prvniho stupné touto namitkou obhajoby zabyval, nemohl by jej
uznat vinnym pro spachani umysiného trestného Cinu, byt v Umyslu eventualnim. V projednavané véci nelze na zakladée
provedeného dokazovani ani z konkrétnich okolnosti pfipadu dospét k zaveru, ze u ného byl v dobé €inu dan dmysl, zahrnujici
a sméfujici ke zpusobeni smrti ¢i téZké Ujmy na zdravi (alespon v hrubych rysech). Jednalo se toliko o spontanni jednani, které
bylo vyvolano strachem a ulekem z agresivnich zasahu a které mélo za nasledek divodné obavy o Zivot. V navaznosti na to
zpochybnuje posouzeni formy zavinéni, kdyz udajné s ohledem na okolnosti pfipadu nelze dovozovat pric¢innou souvislost mezi



jednanim a nasledkem. Z provedeného dokazovani jednak vyplynulo, Ze jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v dobé
¢inu podstatné snizeny a nadto se nachazel ve stavu zmatku a Uleku, obavném afektu z probihajiciho citelného Utoku viéi jeho
télesné integrité. Na zakladé toho pak nelze mit za prokazané, ze jednal pfinejmensSim v Umyslu nepfimém poskozeného
usmrtit. Je toho nazoru, ze nasledek, ktery nastal, nebyl zahrnut zavinénim, proto mu jej nelze pfi€itat. Navic by zavinéni (v
potfebné formé&) muselo byt prokazano i k prekroceni mezi nutné obrany. Pokud obecné soudy dovodily eventualni umysl v
ramci skutkové véty, aniz by se zabyvaly subjektivni strankou pachatele ve vztahu k prekro¢eni nutné obrany, pak to mohlo mit
za nasledek nespravné pravni hodnoceni subjektivni stranky trestného ¢inu pachatele. Pokud soud odsoudil obvinéného za
umyslny trestny €in, musel v tomto konkrétnim pfipadé dovodit jak umysl sméfujici k pfekroCeni nutné obrany, tak Umysl
pachatele sméfujici ke zpusobeni nasledku, coz se vSak v tomto pripadé nestalo.

Obvinény dale tvrdi, Ze soudy obou stupfiti nedostaly povinnostem uloZenym jim nalezem Ustavniho soudu. Vedle
nespravné pravni kvalifikace skutku a subjektivni stranky trestného €inu obvinény napadenému rozsudku Vrchniho soudu v
Praze vytyka celou fadu dal$ich zavaznych vad a procesnich pochybeni, pro které nemuze rozsudek nadale obstat. Jedna se o
vady, které byly soudem, bez ohledu na vytky Ustavniho soudu uvedené v nalezu sp. zn. Ill. US 3395/10, opakovany. K vytkam
Ustavniho soudu zGstal, bez ohledu na Gstavni princip zavaznosti nalezu Gstavniho soudu uvedeny v &l. 89 odst. 2 Ustavy,
Vrchni soud v Praze zcela neteény. Obvinény namitl, Ze prestoze Ustavni soud poukazal na nedostatedna skutkova zjisténi,
nebyly Vrchnim soudem v Praze pfipustény zadné dukazni navrhy a provedeny dalsi dikazni prostiedky, a to pres iniciativu a
navrhy obhajoby, které byly zamitnuty. Dle nazoru Vrchniho soudu v Praze byly navrhované dilkazy nadbyte¢né a skutkovy
stav nebylo nutno dale zjistovat. Dle obvin&ného je zarazejici, Ze i pres intervenci Ustavniho soudu Vrchni soud v Praze uginil z
provedenych dikaztl skutkova zji§téni, z nichz vyvodil diametralné odli§né skutkové zavéry neZ Ustavni soud a rovnéz se
odchylil od skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné (nespravna aplikace § 259 odst. 3 tr. I.), napriklad pokud se jedna o
iniciaci brachialni potycky. Vrchni soud v Praze si za této dlkazni situace presto dovolil odchylit se od hodnoceni dukazl a
skutkovych zjisténi uginénych v podstaté autoritativné - Ustavnim soudem (tzv. diametraini odli$nost skutkovych verzi). Ustavni
soud doslova uved|, Ze se ze strany poSkozeného jednalo o agresivni brachialni Utok, pfi¢emz tento byl ze strany poskozeného
iniciovan vuci odvolateli ze zcela malichernych a zanedbatelnych pohnutek, a to i v pfipadé, Ze by bylo pfipusténo, Zze se
jednalo o drazdéni psa. Obvinény namitl, Zze jakkoliv by bylo jeho jednani posouzeno jako drazdéni psa, nedosahovalo takové
zavaznosti, aby opravnovalo poskozeneho k napadeni a uUtoku vaci jeho t€lesné integrité agresivnim brachialnim dtokem.
Skutkové zavéry o provokaci jsou proto v prikrém rozporu se zavéry Ustavniho soudu. PrestoZe pak Ustavni soud uvedl, Ze
jednani dovolatele pred potyckou a skutecnost, zda pes Stékal ¢i nikoliv a z jakého divodu, bylo pro posouzeni véci zcela
indiferentni, Vrchni soud v Praze opétovné ve skutkové vété uvedl, aniz byl tento stav dostatec':né Zjistén a podporen dikaznimi
prostfedky, Ze dovolatel ,drazdil psa rasy rottweiler, ktery byl za plotem a ktery v disledku pfitomnosti obzalovaného hlasité
Stékal“. Z provedeného dokazovani naopak vyplynulo, Ze pes tu noc Stékal témér neustale, a to i v nepfitomnosti obvinéného.
Obdobné odchyleni proved! Vrchni soud v Praze pfi vyvozovani skutkovych zavérd, kdy odchylné od Ustavniho soudu ve
vztahu k zapojeni psa do incidentu konstatoval, Ze se nejednalo o zbran v rukou poSkozeného, nebot nebyl proti obvinénému
postvan, nybrz ziejmé vybéhl otevienou branou za poskozenym a pocal s uUtokem vuci dovolateli. Dle judikatury vSak je
povazovano za zbran i takové zvife, které sice nebylo vyslovné postvano, ale jehoz maijitel prihlizejici Utoku tomuto umysiné
nijak nezabranil. Utok proto miiZe byt realizovan rovnéz formou opomenuti. S ohledem na uvedené Ize jiZ v tento okamzik v
kontrastu citovaného nalezu uzavrit, Ze byla opétovné porusena Ustavné garantovana prava obvinéného.

Rovnéz se obvinény domniva, Zze byl chybnou aplikaci § 259 odst. 3 tr. f. opakované pfipraven o moznost
dvouinstanéniho posouzeni své véci, pficemz opakované nemuze obstat skutkovy stav, kdyZ neodpovida zadsadé materialni
pravdy, a souasné nebylo dostate¢né doplnéno dokazovani, resp. bylo provedeno toliko formalni doplnéni dokazovani jeho
vyslechem, €¢imz bylo znemoznéno, aby byl napadeny rozsudek pfezkouman jak stran spravnosti a hodnoceni provedenych
dikaz( a zjisténych skutkovych zaveér(, tak po strance procesniho postupu. Obvinény ma soucasné za to, Ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze je nepfezkoumatelny, kdy jeho odivodnénije s ohledem na dosavadni pribéh celého trestniho fizeni
nedostatecné a nepfesvédcivé. Uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze pak oznacil za prekvapivy a nepfedvidatelny, nebot
nebyl podle § 225 odst. 2 tr. . upozornén na moznou zménu pravni kvalifikace, kdy vychazel pouze z navrhu uvedeného v
obzalobé, ale byl odvolacim soudem uznan vinnym tézSim trestnym ¢inem, nez soudem nalézacim. Nebyl mu tedy dan
dostate¢ny prostor pro pfipravu obhajoby, kdy mu soud mél za timto UCelem poskytnout dostate¢nou lhdtu k prFipravé a
eventuelné jednani pro tyto ucely odrocit. Je zfejmé, Ze skutek, pro néjz byl trestné stihan, byl po pravni strance rozdilné
kvalifikovan soudem nalézacim a soudem odvolacim, a to v obou pfipadech odchylné od Zaloby. Na tuto zménu nebyl soudem
upozornén, a proto nelze nez uzavfit, Ze postupem Vrchniho soudu v Praze doslo k poruSeni trestniho fadu, tedy prava na
spravedlivy proces a prava na obhajobu.

K vyroku o trestu obvinény namitl, Ze se soudy obou stupnii nezaobiraly moznosti aplikace § 58 odst. 6 tr. zakoniku.
Zavérem pak uvedl, ze souCasné podal podnét ke stiznosti pro poruseni zakona a podnét ke karné zZalobé na pfedsedu senatu
Vrchniho soudu v Praze JUDr. Jifiho Lnénicku, které povazuje za soucast dovolani.

Na zaklad& vy$e uvedenych namitek obvin&ny navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil podle § 265k odst. 1
tr. f. napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 8 To 29/2013, zrusil a véc podle § 265| odst. 1,
odst. 3 tr. F. pfikazal Vrchnimu soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti, pfi€emz, aby bylo sou€asné nafizeno véc
projednat a rozhodnout v jiném slozeni senatu. Dale, aby Nejvy$Si soud ve smyslu § 265l odst. 4 tr. f. rozhodl o tom, Ze se
obvinény propousti z vykonu trestu odnéti svobody.

K dovolani obvinéného se ve smyslu znéni § 265h odst. 2 véty prvni tr. F. pisemné vyjadril statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce®). Poté, co zopakoval dosavadni prubeh fizeni a namitky obvinéného, uved|, ze
s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se nelze UspéSné domahat opravy skutkovych zjisténi
ucinénych soudy prvniho a druhého stupné, ani pfezkoumavani spravnosti jimi provedeného dokazovani. Zasah do skutkovych
Zjisténi je mozné pfipustit v urcittm rozsahu i v ramci fizeni o dovolani, avSak tehdy, existuje-li extrémni nesoulad mezi
ucinénymi skutkovymi zjiSténimi na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé. Takova situace vsak dle jeho nazoru
v dané véci nenastala. Sou¢asné ma v obecném smyslu za to, Ze soudy obou stuprit pIné respektovaly pokyny a pravni nazor
Ustavniho soudu, vyloZené ve vy$e zminéném nalezu a podle nich pristoupily k rozhodovani ve véci. Zejména totiz doplnily a
upresnily skutkova zjisténi stran pocatku celého konfliktu a intenzity Utoku poSkozeného, a v navaznosti na to dovodily existenci
omluvitelnych pohnutek, které umoznily uziti privilegované skutkové podstaty. Statni zastupce uved|, Ze pokud jde potom o
argumentaci obvin&ného, Ustavni soud nijak zasadné nedovozoval, Ze by snad mé&l obvin&ny jednat v nutné obrané, v jakémkoli
omylu ¢i nezavinéné, ale své postoje smerfoval zejména pravé ke shledani omluvitelnych pohnutek a k posouzeni Cinu ve




smyslu § 141 nebo § 146a tr. zakoniku.

K predlozenym namitkam uvedl, Zze — s ohledem na uc¢inéna skutkova zjisténi - obvinény usmrtil poskozeného, a to za
zcela zjevné existence pricinné souvislosti (jez je v dovolani zpochybriovana). Smrt poskozeného totiz nepochybné nastala v
dusledku strelby obvinéného. Vytazeni pistole, odjiSténi a realizované dva vystrely potom obvinény provedl zamérné (byt za
existence jistych specifickych okolnosti), kdyz v této souvislosti nelze o jakémkoli jiném vnitfnim vztahu obvinéného k jeho
jednani (napf. nedbalostnim) uvazovat. Stejné tak se domniva, Ze pokud obvinény vystrelil dvakrat, ze vzdalenosti cca do 1,5 m
a druhou ranou zasahl poSkozeného do hrudniku, je tfeba mit za to, ze byl srozumén se smrtelnym nasledkem. Cely konflikt
zapocal tim, ze obvinény drazdil psa poSkozeného, kteryzto vSak reagoval nepfiméerené, kdyz obvinéného napadl| udery pésti
do hlavy, za urcité podpory psa, ktery obvinéného kousl do loktu (kdy vSak nedoslo k postvani psa bojového plemene proti
obvinénému). V navaznosti na to se obvinény dostal do stavu rozruSeni ze strachu a uleku a poSkozeného zastrelil. Takovému
skutkovému déji potom pIné odpovida kvalifikace prostrednictvim § 141 odst. 1 tr. zakoniku. Souc¢asné ale jednanim nedoslo k
naplnéni znakd nutné obrany podle § 29 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ prestoze byl obvinény teréem Utoku poskozeného,
nejednalo se o utok, jenz by opraviioval k zastfeleni poSkozeného, coz bylo zcela zjevné pfehnanou reakci. Znak
proporcionality ve smyslu § 29 odst. 2 tr. zakoniku tak nebyl naplnén.

Statni zastupce dale uvedl, ze utok poSkozeného je v jeho dovolani oproti u¢inénym skutkovym zjisténim do jisté miry
zveliovan, v navaznosti na coz obvinény dovozuje jednak moznost, Ze jednal v pozitivnim omylu o okolnostech vylu€ujicich
protipravnost (tedy Ze urcita okolnost vylucujici protipravnost nebyla skutkové dana, ale obvinény se divodné domnival, Ze
existuje), resp. Ze jednal v intenzivnim excesu z nutné obrany, avSak nezavinéné. Ani zde se vS8ak s nazorem obvinéného
neztotoznil, nebot obvinény nemél — pfi zohlednéni vSech okolnosti — Zadny diivod domnivat se, ze Utok poSkozeného dosahuje
takové miry agresivity, ze na néj Ize opravnéné reagovat smrtici stfelbou. Svého jednani se sou¢asné obvinény dopustil, jak jiz
bylo Fe¢eno, zamérné, coz zjevné plati i pro tu jeho ¢ast, ktera pfesahovala meze nutné obrany.

Ve vztahu k dalS$im namitkdm obvinéného statni zastupce uvedl, ze obvinény byl nepochybné vzhledem k dfive
vydanym (byt posléze zruSenym) rozhodnutim, a to véetn& nalezu Ustavniho soudu, zpraven, jaké pravni kvalifikace jsou
zvazovany, ¢imz tedy k pochybeni ve vztahu k § 225 odst. 2 tr. . nedo$lo. Rovnéz ma za to, Ze byly dany vSechny podminky
pro to, aby po zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné soud odvolaci rozhodl sam, nebot zména rozhodnuti v neprospéch
obvinéného v takovych souvislostech neni vylou€ena (§ 259 odst. 4 tr. i.). Pokud potom obvinény napadl i vyrok o trestu, statni
zastupce uvedl, Ze tak Ize ucinit pfedevSim prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F., nikoli
prostfednictvim obvinénym uplatnéného divodu. Pokud obvinény namitl, Ze soudy ¢inné ve véci neaplikovaly fakultativni institut
ve smyslu § 58 odst. 6 tr. zakoniku, ma za to, Ze takova argumentace relevantni neni.

Statni zastupce neshledal namitky obvinéného divodné, a proto navrhl, aby Nejvy$si soud podané dovolani odmitl
podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) pfedev§im zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani pfipustné, zda
bylo podano v€as a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné
pfezkoumani napadeného rozhodnuti i zda tu nejsou divody pro odmitnuti dovolani. Pfitom dospél k nasledujicim zavérim:

Dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 8 To 29/2013, je pfipustné z hlediska
ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. F., protoZe bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napada pravomocné
rozhodnuti soudu ve véci samé, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu ulozZen trest. Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism.
b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se jej bezprostfedné dotyka).
Dovolani, které splfiuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., podal prostfednictvim svého obhajce, tedy v
souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. ¥., ve lhuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. . a na misté uréeném tymz zakonnym
ustanovenim.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou opodstatnénosti dovolatelem uplatnéného dovolaciho divodu.

ProtoZe dovolani je mozné ucinit pouze z divodl uvedenych v § 265b tr. ., bylo nutno posoudit, zda obvinénym J. J.
vznesené namitky naplruji jim uplatnény zakonem stanoveny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F.

V ramci dovolaciho diivodu dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. je mozno namitat, Zze skutek, jak byl v pivodnim fizeni
soudem zjistén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢€in, ackoliv $lo o jiny trestny €in nebo neslo o zadny trestny ¢in.
Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, Ize vytykat téz jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, jimz se
rozumi pravni posouzeni jiné skutkové okolnosti, kterda ma vyznam z hlediska hmotného prava. Z dikce ustanoveni § 265b odst.

1 pism. g) tr. . pfitom vyplyva, ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim namitat toliko vady pravni (srov. napf.
nazor vyslovenyvusnesem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 73/03, sp. zn. Il. US 279/03, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvy$si soud
tedy neni opravnén v dovolacim fizeni pfezkoumavat postup soudl nizSich stupfid pfi dokazovani a hodnoceni dikazd, ale
vychazi toliko z kone¢nych skutkovych zjisténi ucinénych soudy nizsich stupfid a v navaznosti na tyto stabilizovana skutkova
Zjisténi posuzuje spravnost aplikovaného hmotné pravniho posouzeni. Tato skutkova zjisténi nem(ze zménit, a to jak na
zakladé pfipadného doplInéni dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v pfedchazejicim fizeni provedenych dukazd.
Nejvyssi soud v fizeni o dovolani neni jakousi tfeti instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé Sifi, nebot’ tézisté
dokazovani lezi v fizeni pfed soudem prvniho stupné, jehoz skutkové zavéry muze doplfiovat, popfipadé korigovat toliko soud
odvolaci prostfedky k tomu uréenymi zakonem (napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. |. US 412/02, lll. US 732/02).

PFi posuzovani, zda je opravnéné tvrzeni dovolatele o existenci dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism.
q) tr. F., je dovolaci soud vzdy vazan konecnym skutkovym zjiSténim, které ve véci ucinily soudy prvniho a druhého stupné.
Kdyby mél dovolaci soud dospét k jinému zavéru ohledné pfedmétného skutku, musel by zasadnim zpusobem modifikovat
zminéna rozhodna skutkova zjisténi, k nimz dospély soudy obou stupril, resp. od nich odhlédnout. Takovy zplUsob rozhodnuti
v§ak neni v dovolacim fizeni mozny ani pfipustny.




S ohledem na vy$e uvedené tak neobstoji namitky obvinéného, v rdmci nichz broji proti provadéni dukazu, véetné
jejich hodnoceni a vyvozovani skutkovych zavér(i z dukazu, nebot dané neupravuje hmotné pravo, ale predpisy trestniho prava
procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6, § 89 a nasl., § 207 a nasl. a § 263 odst. 6, odst. 7 tr. . Poruseni
urcitych procesnich ustanoveni sice mize byt rovnéz diivodem k dovolani, nikoli v§ak podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F., ale jen
v pfipadé vyslovné stanovenych jinych dovolacich divodl [zejména podle § 265b odst. 1 pism. a), b), ), d), ), f) a ) tr. ], (viz
pfiméf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 5 Tdo 22/2007).

Obvinény byl uznan vinnym zlo€inem zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopusti ten, kdo jiného
umysiné usmrti v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku
pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.

Skutkova podstata trestného €inu zabiti je privilegovanou skutkovou podstatou k trestnému ¢€inu vrazdy podle § 140
tr. zakoniku. Toto ustanoveni stejné jako trestny €in vrazdy podle § 140 tr. zakoniku chrani lidsky zivot. Objektivni stranka
trestného €inu zabiti je stejné jako u trestného Cinu vrazdy charakterizovana usmrcenim ¢lovéka, ale na rozdil od vrazdy musi k
nému dojit v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku pfedchoziho
zavrzenihodného jednani poSkozeného. Usmrcenim se rozumi jakékoli jednani, které vede ke zbaveni zivota ¢lovéka. Pfitom je
nerozhodné, jakych prostfedku bylo pfi ném pouZzito, zda $lo o jednani jednorazové nebo o jednani postupné a dlouhodobé.

Trestny &n zabiti je trestnym &inem umysinym (srov. § 15 tr. zakoniku). Umysl pachatele, byt eventualni, musi
smérovat k usmrceni ¢lovéka, ale na rozdil od vrazdy pachatel jedna v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli (tzv. afektdelikt) anebo v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného (tzv.
provokace), coz jsou souhrnné fe€eno subjektivni stavy na strané pachatele, které ho z pohledu trestniho postihu vyrazné
privileguji.

Z hlediska privilegovaného posuzovani musi silné rozruSeni pachatele pochazet ze strachu, uleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli. Silné rozruSeni pachatele je duSevni stav, pfi némz pachatel jak vnitfné, tak i zpravidla
navenek vykazuje znacné emocni vzruseni i neklid ovliviiujici jeho dalSi jednani a projevujici se v prubéhu ¢inu. Silné
rozruSeni muze u pachatele vzniknout postupné, napf. v disledku narustajicich obav o Zivot pfi pronasledovani, ale i nahle &i
prudce. Silné rozruSeni mlze mit i povahu nahlé nebo prudké afektivni reakce na okamzité vzbuzeny strach, ulek, zmatek
apod. Silné rozruSeni, jako vystupfiovana emotivni reakce na strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli, sice
nemusi nutné ovlivnit pficetnost, ale vzdy vede k znaénému zuzeni védomi a oslabeni psychickych zabran u pachatele, nebot
ovliviiuje jeho schopnost racionalné uvazovat (srov. R 14/2011). Pfitom vSak musi jit o lidsky pochopitelnou reakci na néktery z
uvedenych stavd. Zakon zde uziva pojem ,omluvitelné hnuti mysli“, ¢imz vyjadfuje, Ze je tfeba na pachatele hledét s urcitou
shovivavosti, coz pravé oduvodriuje nizsi trestnost takového jednani. Na druhé strané to vS§ak neznamena, Ze by takovy ¢in tim
byl zcela ospravedinitelny, nebot’ stale zGstava, byt mirnéji, trestuhodnym a zavrzenihodnym, nebot’ jde o Umysiné usmrceni
Clovéka.

Strach, ulek nebo zmatek pachatele se podfazuji pod obecny pojem tzv. omluvitelnych hnuti mysli, ktera pochazeji z
polehéujicich a pochopitelnych dusSevnich stavd pachatele. Jde v zasadé o nelibé emotivni reakce na podstatny vnéjsi podnét v
podobé utoku, nebezpeci €i jiného ohrozeni, které jsou zpravidla spojeny s neurovegetativnimi projevy. Tato omluvitelna hnuti
mysli musi navazovat na podnéty mimoradné intenzity a zavaznosti, nebot musi vyvolat silné rozruseni (napf. u strachu ptjde o
vystupriovanou obavu o sv(jj Zivot nebo o Zivot blizkych osob, popk. o jinou vaZnou Ujmu na zdravi) — srovnej Samal, P. a kol.
Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1489 — 1494.

Nejvy$si soud neshledal divodnymi namitky obvinéného stran nerespektovani pokynt a pravniho nazoru Ustavniho
soudu vyslovenych v nalezu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. lll. US 3395/10. Obvin&ny namitl, e Vrchni soud v Praze uginil z
provedenych dikaztl skutkova zjisténi, ktera vyhodnotil diametraing odligné nez Ustavni soud, zejména pak stran iniciace
brachialni potycky.

V obecné roviné neni zména vyroku rozsudku, resp. pravni kvalifikace odvolacim soudem nepfipustna.

Podle § 259 odst. 3 tr. f. mGze odvolaci soud sam rozhodnout rozsudkem ve véci, jen je-li mozno nové rozhodnuti
ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zji§tén a popfipadé na zakladé dukazu
provedenych pred odvolacim soudem doplnén nebo zménén. Odvolaci soud se miize odchylit od skutkového zjisténi soudu
prvniho stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim Fizeni

a) proved| znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dukazy provedené jiz v hlavnim li¢eni, nebo
b) proved| dukazy, které nebyly provedeny v hlavnim li¢eni.

Odvolaci soud by mél rozhodnout sam rozsudkem tam, kde mulze ucinit nové rozhodnuti na podkladé spravné
zjisténého skutkového stavu, popfipadé skutkového stavu, ktery byl na zakladé dikazl provedenych pfimo pfed odvolacim
soudem dopInén nebo zménén. Respektuje se zde odliSné postaveni soudl obou stupnl, pficemz tézistém vytvareni
skutkového stavu zlstava i nadale soud prvniho stupné, ktery ma nesporné lepSi podminky pro provadéni a hodnoceni dukazl
v souladu se zasadami Ustnosti a bezprostfednosti (§ 2 odst. 11, 12 tr. i.). Odvolaci soud tedy neprovadi ,druhé hlavni li¢eni“ a
v ném dokazovani ve stejném, nebo dokonce jesté v Sir§im rozsahu nez soud prvniho stupné. Je vSak povinen doplnit fizeni
dukazy potfebnymi k tomu, aby mohl rozhodnout o odvolani.

Odvolaci soud nemGze sam rozhodnout rozsudkem, jestlize neprovede zadné dukazy a meénil-li by skutkovy stav
Zjistény soudem prvniho stupné jen na tom zakladé, ze jinak hodnoti dikazy provedené v hlavnim li¢eni pfed soudem prvniho
stupné. Pokud by odvolaci soud chtél tyto dikazy hodnotit jinak a na zakladé odliSného hodnoceni dukazd by chtél zménit
skutkovy stav, musi provést rozhodujici dukazy znovu. Provedeni nékterych dikazl podstatnych pro skutkové zjisténi, které
byly provedeny jiz pfedtim v hlavnim li¢eni, znamena, Zze odvolaci soud by nemél opakovat dokazovani v rozsahu celého
hlavniho liceni, ale mél by svou &innost zaméfit jen na dukazy, které maji stéZejni vyznam; nestaci ovSem jen formalni
zopakovani nékterych, zejména listinnych ddkazu, z nichz nebyly zjiStény zadné nové skutecnosti (srov. NS 11/2001-T 281.).



Pro pfipad zmény nebo doplnéni skutkovych zji§téni maze odvolaci soud pfihlizet jen k dukazdm, které byly
provedeny ve vefejném zasedani pred odvolacim soudem. P¥i jejich hodnoceni v8ak musi navazovat na dikazy provedené
pfed soudem prvniho stupné v hlavnim li¢eni, pfi¢emz je vazan hodnocenim téchto dukazu tak, jak ho proved| soud prvniho
stupné, s vyjimkou téch dikazu, které byly provedeny pfed odvolacim soudem. | kdyZ jsou tedy skutkova zjisténi, v nichz se
odvolaci soud odchyluje od napadeného rozsudku, vysledkem provadéni dukaz( a jejich hodnoceni pfedev§im odvolaciho
soudu ve vefejném zasedani, nemohou byt odtrzena od dokazovani a hodnoceni ostatnich dikaz( provedeného soudem
prvniho stupné v hlavnim li¢eni.

Moznost odvolaciho soudu doplnit dokazovani a rozhodnout na podkladé nové zhodnocenych dikazd pfimo pfed nim
provedenych a dukazl provedenych pfed soudem prvniho stupné po jejich vzajemném ,skloubeni a provazani“ stanovenym
procesnim postupem (§ 263 odst. 7 tr. f.) umozni odvolacimu soudu, aby sam rozhodl ve véci odlisné, aniz by musel véc
zpravidla opakované vracet soudu prvniho stupné s formalnimi pokyny a upozornénimi na nutnost pfihlédnout jesté k dalSim
okolnostem pfipadu, a tak si v podstaté ,vynucovat® jiné zhodnoceni dilkaz(i a odligné rozhodnuti ve véci (srovnej Samal, P. a
kol., Trestni fad Il. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3079 - 3085).

Soucasné je vSak tfeba dodrzet zasadu zakazu reformationis in peius, tj. zdkaz zménit napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné v neprospéch obzalovaného, pokud odvolaci soud nerozhoduje z podnétu odvolani podaného v neprospéch
obzalovaného, kdy podle § 259 odst. 4 tr. . v neprospéch obzalovaného miize odvolaci soud zménit napadeny rozsudek jen na
podkladé odvolani statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch obzalovaného.

Po vydani nalezu Ustavniho soudu postupoval nalézaci soud podle § 314h tr. . a § 314k tr. . Podle § 314h odst. 1 tr.
f. pokraCoval v tom stadiu fizeni, které bezprostfedné pfedchazelo vydani zruseného rozhodnuti, pfiemz byl vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil ve véci Ustavnl soud v nalezu sp. zn. lll. US 3395/10. Nalézaci soud v souladu s pokynem Ustavniho
soudu provedl ukony a doplnéni a navazal na hlavni li¢eni, které probéhlo do vyhlaseni rozsudku ze dne 17. 2. 2010, kdy
zopakoval doposud provedené diikazy a proved!| dukazy nové.

Odvolaci soud pak provedené dokazovani shledal zcela dostacujicim, kdy taktéz konstatoval, Ze nalézaci soud
,dokazovani doplnil i o dukazy, které zjevné nemohly skutkova zjisténi ovlivnit* (str. 4 napadeného rozsudku). Soucasné pak
nepfisvédCil namitce obvinéného o neuplnosti dokazovani. Rovnéz uvedl, Ze nesdili nazor, ze by hodnoceni provedenych
dukazl bylo vadné. Odvolaci soud se vSak neztotoznil s pravnimi zavéry nalézaciho soudu maje za to, Ze napadeny rozsudek
nalézaciho soudu byl v zasadni otdzce mozného nasledku nespravny, a proto jej zruSil jednak pro nespravné zjistény skutkovy
stav podle § 258 odst. 1 pism. c) tr. f., jednak pro nespravnou pravni kvalifikaci podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. V ramci
projednani véci pak odvolaci soud doplnil dokazovani vyslechem obvinéného a rozhodl vySe uvedenym rozsudkem, kdy

obvinéného shledal vinnym zlo€inem zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku.

Odvolaci soud shledal dokazovani uc¢inéné nalézacim soudem dostacujicim, nicméné se neztotoznil se skutkovym
stavem nalézacim soudem z provedenych dukaz( vyvozenym a tedy ani s pravnim posouzenim véci. Odvolaci soud dodrzel
postup podle § 263 odst. 7 tr. f. a doplnil dokazovani o vyslech obvinéného a zhodnotil jej spolu s diikazy provedenymi soudem
nalézacim ve véci, kdy sam rozhodl ve véci odliSné, aniz by v8ak musel véc opakované vracet soudu nalézacimu. Na tomto
postupu a uvahach Vrchniho soudu v Praze neshledal Nejvyssi soud zadné nedostatky. Nové rozhodnuti ve véci neshledava
prekvapivym, nebot podminky, pfi nichz mohl odvolaci soud rozhodnout sam rozsudkem, byly spinény.

Nad ramec uplatnéného dovolaciho divodu v8ak sméfuje namitka s timto souvisejici, a to, Ze nebyl dodrzen postup
podle § 225 odst. 2 tr. ., tedy Ze obvinény nebyl upozornén na zménu pravni kvalifikace, resp. moznost pfisnéjSiho posouzeni
skutku. Takovato namitka je namitkou procesniho charakteru, kterazto neni, jak bylo jiz vySe uvedeno, pod dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. podfaditelna. Pfesto se Nejvy$Si soud domniva, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze se jednalo o
Ctvrté fizeni ve véci, kdy pravni kvalifikace odvolacim soudem uzita (zlo€in zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku), byla jiz statni
zastupkyni navrhovéna v pfedchozim fizeni, kdy tato usoudila, Ze ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku je tato
kvalifikace pro obvinéného pfiznivéjsi, nez pravni kvalifikace uzitd v obzalobé, a nasledné v podaném odvolani opétovné
navrhovala skutek posoudit jako zlogin zabiti podle §141 odst. 1 tr. zakoniku, kdy i Ustavni soud v ramci nalezu tuto kvalifikaci
zminoval, a tedy takovato moznost posouzeni jednani obvinéného nebyla pro ného prekvapuijici.

Namita-li pak obvinény, Ze odvolaci soud se odchylil od hodnoceni diikazt a skutkovych zjisténi uginénych Ustavnim
soudem, nelze této namitce prisvédsit. Ustavni soud v ramci usneseni shledal nedostatky zejména ve skutkovych zjist&nich
stran iniciace brachialni poty¢ky mezi obvinénym a poskozenych, tedy po¢atku celého incidentu a jeho povahy, kdy nebylo dle
nazoru Ustavniho soudu obecnymi soudu dostatedné zjisténo, zda obvinény psa poskozeného vyprovokoval k hlasitému
Stékani ¢i nikoli, a v samotném prubéhu celé potycky, nebot jsou takova zjisténi zasadni pro posouzeni dalSich otazek, zejména
pak ,pro relevantni Uvahy o mife zavinéni obvinéného, pro Uvahy o eventualni nutné obrané, pro Uvahy o existenci tzv.
omluvitelnych pohnutek, pro vyméru trestu a pro posouzeni tzv. ,viktimologického spoluzavinéni“ ze strany poskozeného® (odst.
22 nalezu Ustavniho soudu). Sougasné shledal Ustavni soud nedostate&nym posouzeni charakteru zranéni, ktera obvinény
utrpél brachialnim nasilim ze strany poSkozeného a pfi kousnuti psem (odst. 23 nalezu Ustavniho soudu). Zavaznou vadou pak
bylo chybné ,posouzeni tzv. omluvitelnych pohnutek, relevantnich pro eventualni pravni kvalifikaci inkriminovaného skutku bud
jako trestneho Cinu zabiti podle § 141 nebo jako trestného Cinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a tr.
zakoniku® (odst. 26 nalezu Ustavniho soudu).

Odvolaci soud doplnil a upfesnil nékteré skutecnosti stran pocatku celého incidentu, pribéhu potycky, zejména pak
participaci poSkozeného a intenzitu jeho Utoku na obvinéného, zranéni, ktera obvinény utrpél, stejné jako skutecnosti, Zze se
obvinény ozbrojil legalné drzenou pistoli a nasledné se pfivedl do stavu tézké opilosti, tedy skuteCnosti potfebné pro zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti, coz otvira i moznost posouzeni omluvitelnych pohnutek ¢i
polehéujicich okolnosti ve smyslu § 41 tr. zakoniku. Odvolaci soud pak uvedené zavéry vlozil do skutkové véty vyroku o viné.

Nelze prisv&dgit obvingnému, Ze by Ustavni soud snad vyslovné uvedl, Ze obvinény jednal v nutné obrané &i Ze jeho
jednani nelze s ohledem na omluvitelné pohnutky shledat trestnym. Nejvyssi soud je toho nazoru, ze ackoli Ustavni soud do
jisté miry akceptoval namitky obvinéného, své zavéry formuloval ve vztahu k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu,
zejména stran pficin brachialni potycky, jejiho prdbéhu a zranénim, ktera utrpél obvinény, tedy ke shledani omluvitelnych
pohnutek a na to navazujici posouzeni jeho jednani jako zlo€inu zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku ¢i zlo€inu ublizeni na



zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1 tr. zakoniku.

Podle § 29 odst. 1 tr. zakoniku &in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem
chranény trestnim zakonem, neni trestnym cinem. Podle odst. 2 nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné
nepfimérena zpusobu Utoku.

Podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika utokem sméfujicim proti zajmu chranénému trestnim
zakonikem, a to Cinem, ktery by jinak byl trestnym &inem, namifenym proti Uto€nikovi. Obrana nesmi byt zcela zjevné
nepfiméerena zpusobu Utoku. Pfiméfenost obrany se posuzuje predevSim z hlediska intenzity obou akci, coz vyjadfuje pojem
zpUsobu Utoku.

Obrana je zcela zjevné nepfiméfena utoku, neni-li podle poznatkd a Usudku braniciho se, k jehoz psychickému stavu
vyvolanému utokem tfeba pfihlizet, k odvraceni utoku potfebna, a kromé toho téz, je-li zcela neumeérna jeho intenzité i vyznamu
(zde se do jisté miry vraci v zeslabené formé pozadavek proporcionality, ponévadz intenzita Utoku je spoluuréovana vyznamem
ohrozeného zajmu a intenzitou zavinéni). Proto nejsou zachovany meze nutné obrany, paklize obrance utocnika umysiné
usmrtil, adkoli stagilo jej poranit, ani usmrtil-li obrance Gtodnika, aby odvratil Gtok na majetek malé zavaznosti (srovnej Samal, P.
a kol., Trestni fad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 398 — 406).

Namitkami obvinéného stran nutné obrany se zabyval jak soud nalézaci, tak soud odvolaci, resp. neshledaly, Ze by v
projednavané véci pfichazelo uziti institutu nutné obrany v Uvahu. Obvinény poté, co se ozbrojil legalné drzenou pistoli a
nasledné se uved| do stavu tézké opilosti, drazdil psa, na jehoz nepfiméreny Stékot zareagoval poSkozeny, ktery vybéhl pred
ddm a na ulici, kde zcela necekané fyzicky napadl obvinéného, ktery nasledkem uderd upadl na zem, kde jej napadl pes
poSkozeného, kteryzto ho kousl do loktu, coz vSe vyvolalo v obvinéném pocit strachu, Uzkosti a obavy o zivot, na coz
zareagoval stfelbou ze své legalné drzené pistole a dvéma vystrely poSkozeného smrtelné zranil a nasledné zastrelil i psa.

Nutna obrana je uplnym vyvinénim se, a proto je tfeba uziti tohoto institutu velmi peclivé zvazovat. Uziti strelby proti
neozbrojenému c¢loveku, byt agresivnimu, mize byt hraniénim pfipadem, nicméné v projednavané véci soudy neshledaly, Zze by
obrana dvéma vystrely z blizkosti 1,5 m proti sic nasilné se projevujicimu, ale zadnou zbrani nedisponujicimu poSkozenému,
byla obranou adekvatni Utoku. Pouziti stfelné zbrané predstavuje vzdy fatalni riziko, s ¢imz byl obvinény coby byvaly policista
jisté dobfe obeznamen. Jako prislusnik ozbrojenych sil mohl reagovat varovnym vystrelem, v krajnim pfipadé i strelbou na
utoCiciho psa, presto pouzil stfelnou zbran proti blizko stojicimu ¢lovéku védom si rizika, které stfelné zbrané predstavuji.

Nad rdmec uvedeného Nejvy3si soud podotyka, Ze sam Ustavni soud v nalezu v odst. 39 a 40 vyloZil, Ze k aplikaci
privilegovanych skutkovych podstat (trestnych ¢inli zabiti a ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky) je tfeba pfistoupit tehdy,
pokud pachatel nepfiméfenym zpusobem bezprostfedné reaguje na surovy fyzicky Utok poskozeného (viz. judikatura
Nejvyssiho soudu - usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1418/2011, a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 5. 2011, sp. zn. 6 Tdo 93/2011), kdy shledal, ze v projednavané véci ,obvinény zde bezprostfedné po ukoncéeni
nenadalého, velmi citelného fyzického utoku (udery pésti do hlavy a vyrazenim zubl, srazenim na zem, vypousténim
rozzufeného psa bojového plemene), jehoz se poSkozeny dopustil z malichernych pri€in, reagoval na utok nepfiméfenym
nasilim (stfelbou)*.

Soudy taktéz neshledaly, ze by se jednalo o postvani psa bojového plemene proti obvinénému. S timto zavérem se
Nejvyssi soud ztotoZfiuje. | Ustavni soud uved|, Ze ,je notoricky znamou skute&nosti, Ze psi, voln& pobihajici za plotem
pfiléhajicim k ulici, mnohdy spontanné Stékaji na chodce nalézajici se na ulici (jez ma povahu verfejného prostranstvi), a €ini tak
bez ohledu na to, zda chodci navazuji se psem slovni komunikaci &i nikoliv* (odst. 17 nalezu Ustavniho soudu). Pes, ktery byl
obvinénym drazdén tim, Ze tento s nim ,navazoval komunikaci®, byl za plotem a na ulici vybéhl az poté, co poSkozeny otevrel
branku v ploté, tedy poskozeny psa Zadnym zptisobem nemotivoval a nepokousel k tomu, aby obvinéného napadl. Jak v ramci
vyjadreni uved| statni zastupce, nebylo zjiSténo, ze by poSkozeny opakované kolemjdouci v takové situaci, obleen pouze do
trenyrek a tricka, napadal, tedy se zjevné v daném okamziku muselo jednat o Stékot intenzivnéj$i a nikoli o pouhy priichod
obvinéného kolem domu ¢&i zahrady. Pes ve chvili utoku nebyl ze strany poSkozeného nijak pokynovan k tomu, aby na
obvinéného zautodil, tedy nebyl pouzit jako ziva zbrar. S ohledem na ¢asovou posloupnost tak, jak je popsana ve skutkové véte
vyroku o ving, se pak zda byt zcela nepravdépodobnou obvinénym navrhovana moznost, Ze poskozeny realizoval utok
opomenutim, tedy umysinym nezabranénim utoku psa na obvinéného.

Nejvyssi soud neshledal diivodnou ani namitku stran nespravné vyhodnocené subjektivni stranky.

Obvinény namitl, ze jednal v subjektivnim presvédceni, Zze se jedna o okolnost vylucujici protipravnost, tedy, ze jednal
v tzv. pozitivnim omylu o okolnostech vylu€ujicich protipravnost, jehoz nasledkem je vylouc¢eni odpoveédnosti pachatele za
umyslny trestny ¢in, resp. trestny ¢in spachany z védomé nedbalosti. Sou¢asné brojil proti zavérdm stran mozné formy zavinéni,
maje za to, ze s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu a prokazany psychicky stav v dobé spachani skutku neni mozno
jakkoli dovozovat pri¢innou souvislost mezi jednanim a vzniklym nasledkem.

Trestny €in je spachan umysliné, jestlize pachatel:

a) chtél zplisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem [§ 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku], nebo

b) védél, Ze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohroZeni zpusobit, a pro pfipad, Ze je zplsobi, byl s tim
srozumeén [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakonikul].

Zavinéni je vybudovano:

a) na slozce védeéni (intelektualni), ktera zahrnuje vnimani pachatele tj. odraz predmétl, jevi a procest ve
smyslovych organech ¢lovéka, jakoz i predstavu pfedmétu a jevu, které pachatel vnimal dfive, nebo ke kterym dospél svym
usudkem na zakladé znalosti a zkuSenosti, a



b) na sloZce ville zahrnujici pfedevsim chténi nebo srozuméni, tj. v podstaté rozhodnuti jednat urcitym zpisobem se
znalosti podstaty véci. Jestlize pachatel rozhodné skute€nosti nechce ani s nimi neni srozumeén, neni tu zadny volni vztah.

Jak slozka védéni, tak i slozka volni nemusi zcela pfesné odpovidat objektivni realité, nemusi vzdy zcela presné
odrazet skute€nosti prisluSnymi ustanovenimi zvlastni ¢asti trestniho zakona predpokladané a nemusi se vztahovat ke vSem
podrobnostem, které jsou pro dany &in charakteristické. Postaci, kdyz skute€nosti spadajici pod zakonné znaky skutkové
podstaty uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakona jsou zahrnuty v pfedstavé pachatele alespori v obecnych rysech.

V pfipadé umysiného zavinéni je tfeba konstatovat, Ze pro oba druhy Umyslu je spolecné, Ze intelektualni slozka
zahrnuje u pachatele predstavu rozhodnych skutecnosti alespon jako moznych, rozdil je v odstupfiovani volni slozky. U
pfimého Uumyslu pachatel pfimo chtél zplsobit poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonem, u eventualniho
umyslu byl pro pfipad, ze takovy nasledek zplsobi, s timto srozumén. Na srozuméni pachatele, které vyjadfuje aktivni volni
vztah ke zplsobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, je mozno usuzovat z toho, Ze pachatel nepocital s Zadnou
konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel predstavoval jako mozny.

Trestny €in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel:

a) veédél, ze mlze zplsobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem,
ale bez primérenych divodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezplsobi [§ 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku], nebo

b) nevédél, ze svym jednanim muize takové poruSeni nebo ohrozZeni zplsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k
svym osobnim pomérim vedét mél a mohl [§ 16 odst. 1 pism. b) tr. zakonikul].

S ohledem na prokazany skutkovy stav se nelze domnivat, ze by jednani obvinéného bylo jednanim nedbalostnim.
Zcela zfejma je pak zjevna existence pficinné souvislosti mezi jednanim obvinéného - stfelbou, a jejim nasledek - smrti
poskozeného. Smrt poSkozeného zcela jisté nastala v disledku stfelnych zranéni, kterd mu obvinény zpusobil, coz je
skute€nost, kterou nelze nijak zpochybnit, a obvinény ji ani nezpochybriuje. Obvinény uved|, Ze stfelba byla pro neho jedinou
moznosti, jak v dané situaci reagovat, resp. ochranit svou télesnou integritu, kdyz byl vystaven brachialnimu utoku ze strany
poSkozeného a utoku jeho psa. Obvinény tedy pistoli pouzil s ur€itym rozmyslem, kdy ji nejdfive musel vytahnout, dale odjistit a
ze zbrané vystrelit. Navic vystrelil dvakrat. S ohledem na skutecnost, Zze obvinény je byvaly pfisluSnik ozbrojenych slozek,
policista, je mozné, Ze takovyto manévr, vytazeni a odjiSténi pistole s naslednou stfelbou, pro ného mohl byt do urcité miry
natrénovanym ukonem, presto se nelze domnivat, Zze by se jednalo o zautomatizovanou reakci. Jako byvaly policista, ktery byl
pravidelné prezkuSovan ze strelby z pistole, si byl védom moznych disledkl pouziti stfelné zbrané, vcetné usmrceni. V
okamziku pouziti pistole tak byl obvinény srozumén se smrtelnym nasledkem jejiho uziti proti zivému cili. Obvinény nestfilel ve
vysoce neprehledné situaci, napf. ve zméti tél pfi fyzické potycce, kdy by nebyl sto ovlivnit smér vystfelu, ale stfilel z
bezprostfedni blizkosti 1,5 m od poSkozeného, kdy smér vedeni vystielu ovlivnit zcela jisté mohl, napf. tim, ze by strelbu
sméroval nad sebe, tedy do vzduchu, ¢i nad osobu poskozeného, pfipadné ji nasméroval do stran. Ackoli se zcela jisté jednalo
o situaci, ktera byla pro obvinéného stresuijici, kdy jednal pod vlivem strachu, uleku a obavy o Zivot, ze strany poSkozeného se
nejednalo o utok takové intenzity, ktera by opraviiovala obvinéného k zastreleni poSkozeného. Zamérmost se pak vztahuje i na
tu ¢ast, kdy obvinény pfesahl meze nutné obrany.

Skutkovému déji, tak jak je popsan v rozsudku Vrchniho soudu v Praze, zcela odpovida pravni kvalifikace trestnym
¢inem zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku.

Namital-li pak obvinény, Ze se soudy nezaobiraly moznosti aplikace § 58 odst. 1 tr. zakoniku, tj. moznosti
mimoradného snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pak se jedna o namitku nepodfaditelnou pod
obvinénym uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot takto vymezena namitka nesméfuje do pravniho
posouzeni prokazaného skutku, ale do vyméry (neboli pFisnosti) ulozeného trestu. Pokud jde o vady vyroku o trestu, judikatura
umoziuje pod nespravné pravni posouzeni skutku podfadit napf. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél
byt ulozen souhrnny nebo uhrnny trest, popf. spolecny trest za pokraCovani v trestném c&inu. Nicméné obecné plati, Zze pro
namitky vdéi druhu a vymére ulozeného trestu je vyhradné uréen dovolaci divod ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. F. - a to
pouze za situace, pokud byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo byl uloZen trest ve vyméfe mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zakoniku. To znamena, Ze jind domnéla pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu i
vymére uloZeného trestu a v dusledku toho v ulozZeni nepfiméfené pfisného nebo naopak mirného trestu nelze v dovolani
namitat prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F., ale ani jiného dovolaciho diivodu (srov. napf.
usneseni Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 11 Tdo 530/2002, publikované ve Sbirce rozh. tr., ses$it &. 4/2003, pod &. 22).
Skutecnost, ze soud nepouzil ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody, tedy
nenaplfiuje dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. (srov. €. 22/2003 Sb. rozh. tr.), a ani zadny jiny
dovolaci divod. Naproti tomu nelze vyloucit, aby v pfipadé, kdy soud v dusledku nespravného hmotnépravniho posouzeni
nékteré jiné okolnosti umoznujici mimofadné snizeni trestu odnéti svobody predpokladané v ustanoveni § 58 odst. 2, odst. 4,
odst. 5 a odst. 6 tr. zakoniku, neaplikoval tento institut, byl napinén vySe oznaceny dovolaci divod. Takovyto pfipad vSak
Nejvyssi soud v projednavané véci neshledal.

V.

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . NejvySSi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné. S
ohledem na shora struéné (§ 265i odst. 2 tr. f.) uvedené divody Nejvy$si soud v souladu s citovanym ustanovenim zakona
dovolani obvinéného J. J. odmitl.

Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . tak u€inil v nevefejném zasedani.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostredek pfipustny (§ 265n tr. F.).



V Brné dne 30. fijna 2013

Predseda senatu: JUDr. PetrSabata



