Kultura projevu a akademické
psani 9



Plagiatorstvi

Co je to plagiat?
Umélecké ci védeckeé dilo, které vydava za své nékdo, kdo neni jeho autorem

(pripadné neni autorem nékterych casti a nepriznava to)

e Epigonstvi
e Plagiatorstvi

Plagiat - selhani jednotlivce Ci pfirozeny produkt systému?

* https://e-logos.vse.cz/artkey/elg-201201-0009 Plagiat-selhani-jednotlivce-ci-
prirozeny-produkt-systemu.php
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Plagiatorstvi - vychodiska

e Historicky pohled (lez, podvod)

e Plagiaty v oblasti uméni (vytvarné umeéni, hudba)
* Plagiat v psaném textu

« vykradanitextu” (kradez myslenek)

e ,0pisovani pasazi textu”

Obecna neprijatelnost plagiatorstvi — plagiat neobstoji v zadném

ohledu



Plagiatorstvi - vychodiska

Immanuel Kant
e Hypotetické imperativy (Pokud ..., pak ...)

* Kategoricky imperativ

,Kategoricky imperativ je tedy pouze jediny, a to tento: jednej jen podle
své maximy, od niz mazes zdroven chtit, aby se stala obecnym
zakonem.” (Kant, 1990, s. 84).

* Plagiat nemuze byt pravidlem (zakonem)



Komunikacni hojnost

Vaclav Belohradsky

 ,Podobné jako hojnost materialni neprinasi stésti a mir
vsem, i komunikacni hojnost vyvolava moralni krize,
konflikty, nerovnost, novou neprihlednost; predevsim
ale hojnost informaci paralyzuje schopnost porozumeét

jim.“ (Bélohradsky, 2007, s. 104).



Cesta ven

Podle Ludwiga Wittgensteina je ukolem filosofie ,,ukazat
mouse narazejici na sklo cestu ven” (Bélohradsky, 2007,
s. 21).

,Jaké autofri rozlicnych textt marné nardzeji do stén
lahve, v niz uvizli a tlucou do zdtky, na niz celou svou
vahou sedi recenzenti, vydavatelé, komise a komise pro
vybér komisi“ (Hurych, 2012, s. 6).



Intelektualni lenost

Nedodrzovani publikacni etiky jako vyraz , intelektualni lenosti“

,Pisatel neni ochoten stravit dostatecné dlouhou dobu nutnym
shanénim udajda, jejich promyslenim a zpracovanim, ani konecnou
jazykovou formulaci. Tato nechut a neochota intelektudlné
samostatné pracovat se projevi snahou dojit k obdobnému cili s
vynalozenim mensiho usili, tedy prevzit hotové texty Ci jejich casti
a vyddvat je za vilastni uvahy a postrehy.”

(Jirasek a Frommel, 2005, s. 44-45).



,Zadrhel“ v konceptu ,intelektualni lenosti“?

Existence plagiatl vyplyva ze snahy ulehcit a zjednodusit si praci. Ta je pro lidstvo
typicka v celém jeho vyvoiji.

Svym zpUlisobem tato snaha prispivala vyvoji v podobé vynalez( a technickych
zdokonaleni.

Pokud jde o lenost intelektualni, ani ta neni vyjimkou. ,Lenost se stala matkou vice
filosofti nez moudrost,” fekl George Bernard Shaw.

Jak priznana (v tomto pripadé ovsem nejde o klasicky plagiat), tak nepriznana inspirace
patfi napriklad v literature ¢i hudbé k jevim naprosto béznym.

Pozn. Pierre Bayard (2009) ve své knize Le plagiat par anticipation dokonce hovofi o
,anticipovaném plagiatorstvi“, tedy o situaci, kdy plagiat predbéhl v ¢ase kopirované
dilo.



Intelektualni lenost

Nedodrzovani publikacni etiky jako vyraz , intelektualni lenosti“

,Pisatel neni ochoten stravit dostatecné dlouhou dobu nutnym
shdnénim udajda, jejich promyslenim a zpracovdnim, ani konecnou
jazykovou formulaci. Tato nechut a neochota intelektudlné
samostatné pracovat se projevi snahou dojit k obdobnému cili s
vynalozenim mensiho usili, tedy prevzit hotové texty Ci jejich casti
a vydadvat je za viastni uvahy a postrehy.” (lirasek a Frommel,
2005, s. 44-45).



Plagiat v ,,kombinaci obsahu i formy“ (ve ,,Skole®)

V pfipadé plagidtu v kombinaci obsahu a formy, miZeme-li takto oznacit doslovné (¢i takrka doslovné)
opisy, je situace nepomeérné jednodussi.

Jde o pripady, kdy jsou zcela a beze zmény opsany celé véty a Casto dokonce odstavce textu.
* Toje zcela prikazné a jde jiZ jen o to, zda k odhaleni takovychto kopirovacich praktik v praxi dojde.

*  Mnozi uditelé, zejména na stfednich a vysokych skolach pfipisuji ¢astost vyskytu téchto pripadi
moznosti stahovat informace rychle a bezpracné z internetu.

*  Technické vymozenosti skutecné takovymto pocinim napomahaji. Na druhé strané je na kazdém
uciteli, jak se s danou situaci vyrovna, zda pozaduje rozbor a vysvétleni textu a zda se nespokoji
pouze s jeho odevzdanim. Vlastné se jedna o schopnost ptizptsobeni se ménicim podminkam.

* Vtéto situaci jsou studenti obecné mirné zvyhodnéni. Jednak pouze ,plni zakazku®, zatimco ucitel ji
musi vytvaret a musi definovat podobu vystupu, jakoZ i zpUsob jeho hodnoceni.

* Ktomu pristupuje skutecnost, Zze neékteri ucitelé jsou ve srovnani se studenty limitovani technickou
zdatnosti pri praci s pocitacem. Mnozi jsou také ovlivnéni setrvacnosti, s nizZ pouzivaji zabéhané
formy vyuky.



Formalismus

Jak uvadi Bélohradsky (2007, s. 35), formalismus na skolach souvisi také s vykladem tématu:

,Hleddni modelového ctendre je jednou z takovych radikdlnich potreb clovéka a je proto pod

tvrdou verejnou kontrolou.

Ve skole se po nds vyZaduje ,Cteni schvdlené uzndvanymi autoritami’, a to znamend, zZe
Ctendfri aspirujici na ,pochopeni textu’ musi akceptovat urcité reZimy Cetby a vykladu

precteného, jinak bude jejich Cteni povaZovano za nevédecké, nerozuméjici ¢i podvratné.”

V jedné z forbin ke hre Tézka Barbora fika Jan Werich:

,Daleko vic lidi umi tedka psdt nez pred nékolika madlo sty lety. Ono pred nékolika madlo sty
lety malo lidi umélo psat.

Ale ti co uméli psat, ti uméli psat - to se da Cist i ted, to byste nevéril” (Voskovec & Werich,
2000).



Kdo za nas mysli?

Neustdle podsouvand (v principu spravnad) myslenka, Ze ¢im vice toho jedinec
prostuduje, tim lepsi dilo vytvori.

Na jeji uskali upozornoval jiz vyrazny némecky myslitel Arthur Schopenhauer:

 Proto se stavd, Ze ¢clovék, ktery velmi mnoho a téemér cely den cte a mezitim se
zotavuje bezmyslenkovou zdbavou, pozvolna ztrdci schopnost sam myslet - jako
ten, kdo neustdle jezdi na koni, se nakonec odnauci chodit.

* Atoje také pripad velice mnoha ucencu: ¢tenim zhloupli. Nebot neustdle v kazdém
volném okamziku hned znovu navdzana cetba ochromuje ducha vic nez ustavicna
rucni prdce, protoZe pri té Ize jesté sledovat vliastni myslenky.

* A stejné jako péro trvalym tlakem ciziho télesa nakonec ztrdci pruznost, tak i duch
pfichdzi o svou pruznost trvalym tlakem cizich myslenek.”

* (Schopenhauer, 1994).

Schopenhauer takto vyjadiuje myslenku, Ze kdyz ¢teme, nejsme autenticti, nebot za
nas mysli nékdo jiny.



Vnejsi tlak

Prostor pro vlastni myslenky autora je ofezavan horlivymi recenzenty, kteri
maji presnée nalinkovano co a jak hodnotit.

Systém je nastaven k preferenci uniformizace a chova se hostilné ke vSemu,
co z jim tvorené uniformity vybocuje. Je naprosto prirozenou reakci, ze
mnozi autofi frustrovani touto hostilitou pristupuji na podminky
recenzentl a prepracovavaji své prispévky tak dlouho, az jsou pfijatelné pro
publikovani.

Urcita (nékdy podstatna) ¢ast pavodnich myslenek je tim potlacena.

Vzdy se najdou jedinci, kteri se dokazou takovéto situaci vzeprit a budou
proti ni bojovat. Vzdy se najdou tak vyjimecni a schopni autori, ze se
prosadi i v ,,sesnérovanych” podminkach.

Ovsem téchto jedincl bude vzdy jenom mensina. Tim je myslena mensina
nikoli v ramci bézné populace, nybrz mensina v ramci zainteresované casti
populace.



Zaverem

Je-li nastaveni systému takové, Ze preferuje presné nalinkovana schémata, je-li v prvni fadé hodnoceno
dodrzovani formalnich pozadavki, dochazi u autor( k rezignaci na obsah a na potfebu néco svou praci

sdélit.

Potom je jejich hlavnim motivem prosadit praci v ramci svého kariérniho postupu a hledaji cestu

nejmensiho odporu.

Takovyto ryze pragmaticky ci utilitarni pfistup je potom ,idedlnim“ vychodiskem pro uchyleni se k

plagiatorstvi.

Je to cesta rychla a snadnd. Nema-li autor potiebu predat sdéleni, neciti-li se nositelem poselstvi, mize
jej od plagiatorstvi odvratit bud pouze hlas svédomi, nebo hrozba odhaleni (a s tim spojenych

komplikaci).



... a uplnym zavérem

* Vyhledavani plagiatu a nasledné represe jsou nutnou a pro urcitou skupinu

obyvatel nejucinnéjsi formou boje proti tomuto nesvaru.

* Nicméné nastaveni systému, ktery by vice dbal o smysluplnost védecké prace,
o zvyseni jeji obsaznosti a snizeni formalismu (jenz se projevuje napriklad v
oblasti tvorby a pfijimani projektl a vytvareni grantovych schémat), by
pomohlo konsolidovat takovou atmosféru, v niz by plagiaty nebyly odsuzovany

pouze navenek.
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