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VYCHOVA SVEDOMIi(M) aneb ,,CONSCIENTIA MILLE TESTES*
Milo§ BEDNAR, UK FTVS
Od dob Blaise Pascala vime, Ze ,,srdce ma své divody, o nichZ rozum nic nevi®“...
Myslim, Ze neni od vé&ci si tuto moudrost pfipominat prave v souvislosti s hnutim fair play —
snad jen s ur¢itym zmé&k&enim ve varianté, kde toho rozum pFilis nevi. Suseji feCeno, ve hie
jsou dva ,fady“, dvé struktury, stojici vedle sebe. Ordo amoris a ordo rationis, fad srdce a fad
rozumu. Ruku ke spolupraci nabizi prvni z nich prostfednictvim svého ..vyslance® sv€domi,
které ji ma zakédovanu uz ve své etymologii: con-scientia (latinsky) uznava sice vladu
rozumu (scientia), pfimyka se k nému (,,s“ &i ,,spolu®), ale sou¢asné otevira presaznou sféru
tajemstvi a nezndma, nezméfitelnou a logicky neuchopitelnou sféru transcendence.

Zaméime se tedy na SVEDOMI, na toto kli¢ové slovo etiky, ke kterému méa oviem co

fici i filosofie a psychologie. Mame sice o ném vSichni JlsEprfedporozumem, piesto se

nevyhneme letmému historickému exkurzu, ktery by nas mé&l privést k pIn&jSimu porozumeni.

Prvni povédomi o tomto zvlastnim etickém organu mél zfejme SOKRATES. Ano, jde
0 jeho proslulé daimonion — citil ho je3té zcela heteronomné, jako bozi hlas. Od soucasného
chapani svédomi se liil také svym ak&nim radiem: fungoval toliko pfed akei, jako urity
konzultant pted diileZitymi rozhodnutimi. V dal$im vyvoji se akéni radius svédomi roz3ifil 1
na obdobi ,,po” (¢inu). Toto rozpracoval zejména biblicky Kovy zékdii; 0 Semz sveddi cela
paleta epitet, kterou je svédomi diferencovano: ve Skale od ,,slab¢ho™ k ,,silnému’ mtze byt /(/ Z
z1é, s vypalenym cejchem, poskvrnéné, zahanbené, nejisté, oCiSténé, neporusenc,
dosvédeujici, odpovédné, a — last but not least — pfece jen také dobré.
Postupné bylo svédomi stéle vice chipano jako osobni lidsky nastroj, ted wutonomné. Ve
slavné Senekové vét: ,,Cemu nezabrani zakon, tomu zabréni stud* se uZiti _svidomi* jako
siln&jiiho etického néstroje (neZ je stud) pfimo nabizi. Vedle t€chto filosofuj icich tivah se
termin ,,svédomi“ rozvinul ve své mravni podobg hlavné v bézné lidové mluve. To 1ze dolozit
i snad nejzajimavéj$im antickym vyrokem o svédomi, ktery obihal jako lidové réeni:
,Conscientia mille testes — Svédomi (je jako) tisic svédka™. Ano, svédomi mize mit stejnou
vahu jako cely zastup svédki. V novoveku el jesté dale Victor Hugo, fka Ze nejvyssim
soudem je soud svédomi.

Pokud jde o soudasné piistupy, podivejme se ponékud podrobnéji jen na pfistup
Heideggertiv jako reprezentanta filosofie a Frankliv z pozice psychologie.

Martin HEIDEGGER povazuje svédomi za ur¢ity kli¢ k autentickému Zivotu. I on
povazuje svédomi za ,hlas*, ktery nas vyzyva k tomu, byt sam sebou. Jde pfimo o burcujici

volani; m4 oviem paradoxné k dispozici netekany vyrazovy prostfedek: miceni. ,,Tim nejenze
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neztraci na slySitelnosti, nybrz nuti vyzyvany a burcovany pobyt k zmlknuti v sob& samém*“ —
a tim k preruseni ,fe¢i“ v ¥i8i ,,Man* (tradi¢né pfekladano jako ,,ono se“; vhodn&jsim se viak
ukazuje Pato¢kiiv volny pievod: ,,vefejny anonym®;). Jak dobfe zname tyto ,,fe¢i®, spide
Lfecicky™ &i .mlzeni®, kterymi tak ¢asto zahalujeme jadro problému ¢i zakryvame vlastni
nedostatky.

Cesta ze zapletenosti do viednodennich obstaravek k autenticité vede pres
naslouchéni vyzvé svédomi, spravnému porozuméni a odhodlanému rozhodnuti. Jako vzdy
mame k dispozici i opanou cestu: (neautenticky) se svédomim ..vyjednavat®, a tim je/sebe
oklamat.

Podotknéme, ze jsme zde Heideggerovy slozitéjsi analyzy pon¢kud pedagogicky
zjednodusili — podrobngji jsme se jimi zabyvali v knize , Pohyb ¢lovéka na biodromu™
(Karolinum 2009).

Viktor FRANKL je pro nas nejvice inspirujici autoritou z oblasti psychologie. I kdyz
je pro n&j .. zivotnim* kli¢ovym slovem /ogos (ponejvice v roli @ vazbé& na lidsky
Zivot), svédomi hraje v jeho teoretickém (i terapeutickém) systému diileZitou roli. Casto o
ném hovoti pfimo jako o orgdnu smysiu(!) a ,definuje” je jako .intuitivni sc ost najit
jedineény smysl, ktery se skryva v kaZdé situaci®. Za predpokladu aktivniho svédomi v ném
spatfuje silu, ktera Sloveka ;szuzuje k (Eeibiivomimu) ﬁédﬁni-stxlmojw_'icﬂ proti
riziku gXistenéniho vakua. Franklovo svédomi vede Slovéka také@iktor Frankl
spoléha na svédomi i v odporu proti instanci osudu: ,,...svédomi nas nabada, abychom svému

sudu éélili viech okolnosti a podminek... abychom ale také byli pfipraveni sviij osud na

sebe vzit — kdyZ je to nutné — a abychom pak snaseli skute¢né, opravdové utrpeni svého

osudu®.
* % ¥

Uvazujeme-li o vhodném ovlivnéni svédomi dosud nezralych, je na potadu dne
neptimé pilisobeni prostfednictvim éfosu riiznych societ (a) i pfimé plisobeni pedagogické (b).
Ad (a) L

Pro nase ugely si mizene étos definovat jako ur€ité kolektivni svédomi,
zkoncentrované do podoby norem ¢i ,,¢lankd viry“. Tak napﬁkla@_sp_o@ou principy
fair play. Bliz8i analyzou vztahu svédomi a étosu se zabyval nejnovéji Arno Anzenbacher,
rakousky filosof a teolog. Schematicky probihd podle n&j jejich ,.komunikace™ tak, Ze étos ma
,,samoziejmou* silu ovliviiovat svédomi, napf. v podob¢ jeho formovani, ,,dodavéani* norem
apod. Svédomi silné osobnosti oviem miize v jistych piipadech samo étos ovliviiovat, napf.

jeho (de)stabilizaci, dynamizaci ¢i proménou.
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Co z toho vyplyva pro kinantropologii
pedagogove, vychovatelé nebo trenéfi plnime

i sportovni praxi? Af jiz jako teoretikové &i
o oot

roli jiswc@@ ktef by

méli zprostiedkovat to pozitivni z étosu jednotlivych sportovnich organizaci, celych
sportovnich odvétvi & olympismu, stejné jako vyzdvihovat kladné priklady ¢ind,

iniciovanych zralym svédomim.

Ad (b) /piimé pedg. piisobeni/

Zde bych chtél nejprve rozptylit skepticismus, se kterym se &asto setkavam at’ jiz jako

VS pedagog nebo sportovni praktik. Ten prameni z pocitu, e predevsim v pubertalnim &i
postpubertalnim véku nemame zadnou Sanci na svedomi svych svéfenctt piisobit, pocit, e

toto je jiz zformovano, respektive zalasté deformovano. Tomu odporuji jak teoretické

poznatky, tak — nastésti — Gasto i praxe. V teorie lze povzbuzeni cerpat Z d¥1 Piagetovych &i

Kohlbergovych. Znamé tfi urovné mravniho vyvoje/my3leni Lawrence Kohlberga jsou na té
nejvy3si (postkonven&ni moralka, kde se pravé svédomi v propojen s univerzdlnimi zasadami
stavé rozhodujicim Einitelem nageho rozhodovéni) rozvrzeny cca pro vék 21 — 28 let a mnoho
jeho pokragovateli se domniva, Ze na tuto Grovedi s \ze dostat az po 25. roce veku.

K podobnym poznatkiim dochazi také antroposoficka pedagogika (na bézi znamé Steinerovy
sedmileté periodizace lidského zivota publiko&al jejt poznaTkﬁjﬁlE'ﬂa Bernardus Lievegoed)

s tim, Ze role pedagogického vedeni a pomoc

s orientaci v moralnich proziteich a jejich

viazovanim do spravaych proporci ma nejvétsi Sanci mezi 14. a 21. rokem v&ku a pak by
méla byt postupné predavana Stafeta sebevychove. Domnivame se navic, Ze v jejim ramei

dozrava svédomi celozivotn.

rozhodng je —jde jen o to ji vyuzit. Je to pravé sport,

~ Sance na vhodné piisobeni, 2 to ive sponov&iraxi trénink svédomi®) tady tedy

ery svym Castym ,,pohybem na hran&*

(véetng ,hrany” existencialni) &i ,.za ni® vytvaii stale nové situace. Ty maji skoro vzdy

i etickou relevanci a vyZzaduji nova feseni. Ukazuje se, Ze nestati nautené vzorce chovani
(tfeba na bazi etickych kodexi, olympijské charty apod.) a Ze je tfeba zformovat pruzn&jsi
nastroje k fedeni neduhi moderniho sportu. Situace ptimo vola po sazce na rozvoj a vychovu

usettit spoustu arbitril &i supervizord...

/ . . . . o ¢
svédomi. Je to i efektivni, vzdyt prece ,.conscientia mille testes — zrala svédomi nam mohou

p 27’_/4 /’r// -

) .
Vhodnym vychovnym prostiedkem by se mohla stat préc@weré

jsou pravé ve sportu Zasté a konkrétni. Je tieba poznamenat, Ze osobni vytézek mizeme I!\lit i

z prozitku aktivit ciziho svédomi (vyvolavajici odpor, souhlas nebo obdi), kdy miize dojit.

/

#%

%
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optimélng i ke katarzi. Je viak evidentni, Ze prozitek dosahujici tfeba az k osobnimu
existencilnimu maximu mii¥e nastat jen v pripadé viastniho chovani.

Pripadem prozitku dobrého svédomi budiz znamé kauza Jaroslava Bryndy, nositele
ceny FP 2002. Silné proZitky byvaji oviem ponejvice spojeny se svédomim Spatnym. Zde
miiZe dodat mnoZstvi empirického materialu napfiklad horolezectvi — za jiné jmenujme kauzu
Joe Simpsona a Simona Yatese, zpracovanou v knize ,,Setkani se smrti* (pfesn&ji podle
originalu — ,Touching the Void* — by bylo treba prelozit jako ,,Setkani s nicotou™ &i jesté lépe
,.Dotyk nicoty*). Sportovciim neni nezndm ani tryznivy prozitek svédomi po ,.vyobcovani*

z tymu &i z celé sportovni ,;obce™ (nap. po opiknvaném dopingovém prestupku); také cejch
&loveka, ktery dosahuje sportovnich ispEchil prevazng neférovymi prostiedky, neni tak aplné
snadné dlouhodobg nosit, a to ani pod ochranou krunyfe cynismu &i pokrytectvi. ..

* 1 *

Jako pedagogové mame mimofadné privilegium: toti privilegium zodpovédnosti...
Zijeme uvnitf Finkovy antinomie: vychovévame, aniZ jsme sami ,,dovychovani®
(poznamenejme realisticky, Ze tuto definitivu neziskime nikdy); kazdy z nés je sou¢asné
homo educans i homo educandus. Nemgli bychom se stat rytifi smutné postavy, u nichZ se
rozchézi hlasany ideél a vlastni chovani.

-~ Zakongeme véak radsji optimisticky: milseme-li chapat svédomi také jako setkini
lasky a zakona, pak zalidnéme takto vytvoteny eticky prostor takovou edukaci, pfi které
dochézi k syntéze 7ZAKONA a LASKY, k vyuzivani principi fair play i pedagogického eréta.
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