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Abstract

This article is devoted to the topic of plagiaries, especially connected with scientific
research. The question about the roots of this negative phenomenon in the
contemporary society is asked within it. The purposes are connected with personal
ambitions of a concrete person and his/her moral qualities undoubtedly. However,
the author argues that the complex of factors, which arise from the social conditions,
influence occurrence of plagiarism. Some of the social factors even support its
appearance. The key message of the text is based on the idea that the conception of
research and its evaluation should support meaningful writing and try to decrease
formalism in this field. Then plagiarism would be rejected not just de jure but also de
facto.
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Abstrakt

Clanek je vénovan tématu plagiatorstvi, zejména v oblasti védeckého vyzkumu.
Vznasi otazku, jaké jsou kofeny tohoto negativniho jevu. Pric¢iny mohou byt
v ambicich kazdého jedince a souviseji s jeho moralnimi kvalitami. Kromé toho autor
vsak hovoii o komplexu faktorti, které vyrustaji ze socidlniho prosttedi a ovliviiuji
vyskyt plagiatorstvi v soucasné spole¢nosti. Nékteré z téchto faktori jej pfimo
podporuji. Hlavni myslenkou textu je, Ze systém hodnoceni védeckého vyzkumu by
mél dbat o smysluplnost textl a sniZzeni formalismu. Pak by plagiatorstvi nebylo
odmitano pouze de iure, ale také de facto.
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Uvod a vychodiska

Tento text je vénovan tématu plagidtu a spolu snim i otdzce, zda pficiny
plagiatorstvi jsou pouze zleZzitosti osobnich ambici jednotlivce a jeho moralnich
kvalit, ¢i zda se jednd o slozitéjsi komplex faktor(i, z nichz nékteré vychazeji ze
spole¢enského prostfedi. Plagidtem obecné rozumime dilo, jez je (v rfznych
podobéach a v riizné mire) napodobeninou dila jiného, avsak autor jej vydava za dilo
vlastni. Historie plagidtorskych pocint v literatufe je predlouhd, v posledni dobé se
ovSem téma plagiath stalo v tuzemském prostfedi vysoce aktualnim zejména vinou
neopravnéné ziskanych titult a nepravem obhdjenych védeckych praci. Podstata
plagidtorstvi se pfesunem z pole fikce do védeckého prostfedi sice neméni, avsak
nabyva ,opticky zavaznéjsich” spolec¢enskych dopadd. Je to dano zfejmé i jakymsi
zostfenim kontur. Od , vykradani” ideji a napadd, které je mnohdy problematicky
prokazatelné (to ilustruji napiiklad komplikované soudni pfe o pouzité hudebni
motivy), se plagiatofi posunuli k doslovnému opisovani celych pasazi, coz je v dobé
rozvinutych mozZnosti evidence publikovanych textt relativné snadno zjistitelné a
vina je dobfe prokazatelna.

Eticky pohled nam priméarné fika, Ze plagidtorstvi neni v principu spravné.
Immanuel Kant, v dile Zdklady metafyziky mravii hovoii o povinnosti, kdy tento vyraz
,,obsahuje pojem dobré viile, i kdyZ s jistymi subjektivnimi omezenimi a prekdzkami, které
vsak namisto toho, aby jej zakryvaly a cinily nezfetelnym, jej spise svou odlisnosti od sebe
vyzvednou a nechaji je tim jasnéji zazdrit.” (Kant, 1990, s. 60). Tentyz autor predstavuje
objektivni principy donucujici vali k ¢innosti coby piikazy rozumu (imperativy).
Tyto imperativy déli na hypotetické a kategorické. ,Zatimco v hypotetickych
imperativech je predvedena praktickd nutnost mozného jednani jako prostredku k nécemu
jinému, co chceme dosihnout (Ci co je mozné, abychom chtéli dosahnout), kategoricky
imperativ by byl pak ten, ktery predvddi jedndni jako jsouci samo pro sebe, jako objektivné
nutné bez vztahu k jinému ucelu.” (Kant, 1990, s. 77). Zatimco hypoteticky imperativ
neni mozno piedjimat, neni-li dana podminka, kategoricky imperativ neobsahuje
zadnou podminku. , Kategoricky imperativ je tedy pouze jediny, a to tento: jednej jen podle
své maximy, od niz miiZes zdrover chtit, aby se stala obecnym zikonem.” (Kant, 1990, s. 84).

Vidéno prizmatem Kkategorického imperativu je plagiat v principu stejnym
moralnim pokleskem, jak v oblasti uméni (napt. v beletrii), tak pokud jde o védeckou
obecného zdkonodéarstvi stat nemélo. Ovsem na druhé strané, jakymi imperativy se
ve skutecnosti fidi soucasnd spole¢nost a jak moc jsou kategorické, to jest otazka
nejen pro etiky.
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Rovina pravdy a moralky

Jakkoli je precedens ,vyptj¢ené myslenky” stary jako lidstvo samo, soucasnost
pfinasi nova zadani. Rozsah ¢ldnku ani jeho zaméfeni neumoznuji $irsi kritické
zhodnoceni etickych diskurst, proto se pokusime drZet jednoduché linie myslenek,
které téma spise ilustruji, nez by jej vycerpavajicim zptisobem charakterizovaly.

Vaclav Beélohradsky piSe v knize Spole¢nost nevolnosti o véku ,komunikaéni
hojnosti”, v némz se pokles kulturnich hodnot velmi urychlil. ,Podobné jako hojnost
materidlni nepfindsi stésti a mir vSem, i komunikac¢ni hojnost vyvolava moralni krize,
konflikty, nerovnost, novou neprithlednost; predevsim ale hojnost informaci
paralyzuje schopnost porozumét jim.” (Bélohradsky, 2007, s. 104).

V soucasné dobé je velmi obtizné doklddat svou intelektudlni vyspélost obecnou
dil¢i znalosti. Ta je téméf pro kazdého takika okamzité k nalezeni na internetu
(prostfednictvim piipojeni pfes mobilni telefon je iv terénu ziskatelnd radové
v sekundéch). Dostupnost dil¢ich informaci vSak neznamena, Ze by se zvy$ila droven
vzdélanosti, nebot témto informacim chybi (zakonité) kontext.

Kde hledat onen kontext, kde hledat souvislosti, jez propojuji dil¢i hektické,
zmatené informace, které na nas nase doba chrli? Kde najit onen pevny bod, po némz
volal Archimedes?

Platon hovoii v dialogu Faidros tsty mnohem racionalnéjsiho Sokrata o hledani

MzXe

pravdy: , A pfi¢inou onoho velkého usilovani uvidét, kde je rovina pravdy, je to, ze

z taméjsi louky pochdazi pastva pithodna pro nejlepsi slozku duse a tim ze se Zivi
Gstroj peruti, kterou je duse nadnésena.” (Platon, 1958, s, 29-30).

Rovina pravdy vsak neni snadno definovatelna. Edmund Husserl ve svych Idejich
k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I zpochybnuje existenci , objektivni
védecké pravdy”. Hovoii o praktickém idedilu exaktni eidetické védy a idedlu
matematizace, jako o dtlezitych postuldtech pro ,exaktni” védy.

,Smysl eidetické védy vylucuje principidlné jakékoli zahrnuti vysledkii poznini
empirickych véd. Teze skutecnosti, které vystupuji v bezprostrednich zjisténich téchto véd,
prochdzeji vSemi zprosttedkovanymi zjisténimi. Z faktii vyplyvaji vZdy jen fakta.” (Husserl,
2004, s. 32). Vztahy o zavislostech mezi eidetickou védou a védou o faktech Husserl
dale komentuje: , JestliZe je tedy veskerd véda principidlné nezdvisli na veskeré védeé o
faktech, pak na druhé strané plati opak ohledné védy o faktech. Neexistuje Zddnd véda o
faktech, kterda by mohla jako plné rozvinutd véda nezahrnovat eidetické poznatky a byt tak
nezdavisld na eidetickych védach, at uz formdlnich nebo materialnich.”

V dalsi kapitole Husserl popisuje empiristicky vyklad a jeho ztotoZnéni
zkuSenosti a origindrné davajiciho aktu: , Pravd véda a pravd bezptedsudecnost, jeZ je této

védé vlastni, vyzaduje jako podklad vsech diikazii pouze bezprostiedné platné soudy, které
4
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Cerpaji svou svou platnost pfimo z origindrné ddvajicich ndzorii... Bezprostiedni “vidéni’,
nikoli jen smyslové, zakousejici vidéni, nybrz vidéni vitbec, jakoZto origindrné davajici védomi
libovolného druhu, je posledni zdrojem oprdvnéni vsech rozumnych tvrzeni. Opraviiujici
funkci md jen potud, pokud a v jaké mire je origindrné davajicim.” (Husserl, 2004, s 49).
épecién (2009, s. 5) interpretuje Husserlovo stanovisko takto: ,, Védec se nakonec
musi spokojit s pouhym subjektivnim a relativnim svédectvim individudlni zkusenosti,
kterym casto halasné pohrdd jako pouhym minénim. Veskeré poznini je v konecném diisledku
odkdzdno na origindrni danost, s niZ se véci ukazuji nasim smyslim v horizontu
predvédeckého svéta. I védec jako clovék Zije v ramci jeho primdrnich evidenci. To znamend, Ze
subjektivné relativni dimenze nemiiZe byt prekondna, ,pravdy o sobé” jsou cisté hypotetické.”

Patocka (1990, s. 155) na toto téma uvadi: , Husserlova zikladni myslenka je, jak
shora uvedeno, Ze filosofie musi byt zaloZena nikoli na principech, na obecnych pojmech a
vétich, které zistdvaji vidy hypotézami, byt i nezbytnymi k vysvétleni jednotlivych
skutecnosti, Ze musi byt zaloZena na ,fenoménech’, na tom co se ukazuje, co je pfitomné pro
pohled, pro ndzor. Ale fenoméniim stoji v cesté ,nas zpusob’, jak jich ,oyuzZivame’ v denni
praxi, ve védach.”

Na tuto Patockovu myslenku lze navézat otdzkou: jak vlastné vyuzivame
fenomény v denni praxi a jak ve védach? Jak je to s pravdou a jak s moralkou?

K této otdzce se vyjadtuje Nietzsche (1995, s. 73) v knize Soumrak model:

,Je zndmo, Ze pozaduji na filosofovi, aby se stavel ,mimo’ dobro a zlo - aby mél ilusi
mordlniho soudu ,pod’ sebou. Tento poZadavek vyplyva z ndzoru, jenZ byl poprvé mmnou
formulovdn: ,Ze vitbec neni mordlnich pravd.” Mordlni soud md spolecné se soudem
naboZenskym to, Ze véfi ve skutecnosti, jichZ neni. Mordlka je pouze vykladem jistych zjevii,
presnéji feceno ,nespravnym’ vykladem.”

Je-li moralka nespravnym vykladem jistych jev(, jak tvrdi Nietzsche, a je-li
tteba vytvoftit nadclovéka, ktery je pfekonanim ¢lovéka a je veden mravnimi principy,
pak je ovSsem potieba predevsim udrzet vysoky stupen nezdvislosti jedince na
konvencich, zvyklostech a ,obecnych soudech”, které dand spolecnost v jistych
pripadech chédpe jako normy. Pokud nesouhlasime s timto vykladem, miizeme mu
presto vénovat urcitou pozornost v kontextu toho, co by dfive vyfé¢eno. K mravnimu
aspektu plagiatu se jesté v tomto textu dostaneme.

Pohyb akceptace

Nyni se vratime zpét k Patockovi, jehoZ koncepce tfi pohybti lidské existence
muiZe poslouZit jako jista platforma pro tvahu o plagiatu a jeho existenci v soucasné
spolecnosti. Patocka rozeznava tfi fundamentalni pohyby lidského Zivota. Ty maji
svou formu, smysl a ¢asovost. Jedna se o pohyb akceptace, pohyb obrany a pohyb
pravdy.



E. Hurych Plagiat - selhani jednotlivce ¢i p¥irozeny produkt systému?

,,Pohyb akceptace spocivd v tom, Ze do svéta musi byt clovek prijat a uveden, Ze jeho
vstup do oblasti otevieného, individuovaného jsoucna md rdz pfipravenosti a a vzdjemného
skloubeni.” (Patocka, 1990, s 45). Tento pohyb ma podobu zakotetiovani ¢i ukotveni.
Bednat (2009, s. 28) zminuje hédonistickou povahu tohoto pohybu: , Instinkt, afekt a
slast jsou zde viidci komponenty. Je to pohyb, jenZ se opird o malé i velké déjiny a zkusenost
(téch druhych, kteri mé ‘musi’ prijimat ¢i alespon akceptovat).”

Tak jako druzi musi pfijimat mou existenci, tak také ji v pohybu akceptace
pfijimam okolni svét. Tento pohyb je celozivotni, svou podstatou pasivni a sméfuje
k dosazeni prijemna.

Kazdy autor, postaveny pred tkol vytvorit dilo, které ma byt vlastni kreaci, je
konfrontovan s pohybem akceptace minimalné ze dvou moznych thlt pohledu.

Tim prvnim je skutecnost, ze tvlrc¢i pocin v podobé psaného vystupu je
¢innosti ¢erpajici ¢as a vyzadujici urcité asili. Akceptujeme-li tento svét a nazirame-li
jej hédoinistickym prismatem, nutné se zde skyta otdzka, jakou slast nam
provozovand ¢innost ¢i jeji vysledek pfinasi.

Ukazat mouse cestu ven

Podle Ludwiga Wittgensteina je tkolem filosofie ,ukdzat mouse nardzejici na
sklo cestu ven.” (Bélohradsky, 2007, s. 21). Také autofi rozliénych texti marné narazeji
do stén lahve, v niz uvizli a tlu¢ou do zatky, na niz celou svou vahou sedi recenzenti,
vydavatelé, komise a komise pro vybér komisi. Ti v8ichni hledaji oporu napiiklad
pravé ve Wittgensteinovi, ktery tvrdi, ze svét je souhrnem faktd, nikoli véci.

, Vyjadienim faktii je myslenka coby smysluplny vyrok, souhrnem vyrokii je potom
jazyk. Pokud neni o nécem mozno hovotit, je tfeba o tom mlcet. (Blecha, 1996, s. 134). Ve
filosofii se hovoii o obratu kjazyku. Jazykova vypovéd je prostiedkem, jimz
poznavame vnéjsi svét. Proto musi byt pfesna a logicky bezchybnd, coZ je nutné
,hlidat”.

Do prostiedi, které ne vzdy nabizi a podporuje cestu ven z lahve, jsou mnozi
autofi (fe¢eno s Martinem Heideggerem) ,vrzeni” a ne vzdy se vném snadno
orientuji. Toto neni apologie plagiati, pouze charakteristika podminek, jez lze
(terminologii poc¢itacového véku) oznacit za ,uzivatelsky ne vzdy vlidné”.

Oproti tomu, pravdépodobné se téZko najde néjaky zainteresovany jedinec,
ktery by se plagiatord védeckych texthi zastal. Jednd se o pocin vseobecné
odsouzenihodny. Pristizeni pisatelé se sice pokouSeji omlouvat své pocinani
poukazovanim na vSechny mozZné pravodni okolnosti, nejcastéji na casovy , pres”,
ale veSkeré vymluvy jsou chabé a téZko mohou obstat. V ¢lanku NedodrZovini
publikacni etiky jako vyraz ,intelektudlni lenosti” se autofi Jirdsek a Frommel pozastavuji
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nad piipady evidentnich plagiatd v prostfedi odbornych casopisti v oblasti
kinantropologie:

,, Pisatel neni ochoten strdvit dostatecné dlouhou dobu nutnym shanénim tidaji, jejich
promyslenim a zpracovdnim, ani konecnou jazykovou formulaci. Tato nechut a neochota
intelektudlné samostatné pracovat se projevi snahou dojit k obdobnému cili s vynaloZenim
mensiho usili, tedy prevzit hotové texty ci jejich cisti a vyddvat je za vlastni vvahy
a postrehy.” (Jirasek a Frommel, 2005, s. 44-45).

Toto je skutecné situace, kterou je potfeba feSit. Cestou pro vyrovnani se
s problémem plagiétti jsou urcité tvrdé postihy a represe, které by mély autory jiz od
podobnych tmysltt odradit. Tato cesta je nutna a neni davodu zpochybnovat jeji

spravnost. Nicméné¢, fesi pouze dusledek, nikoli pfi¢inu. A tedy nefesi problém, jak
pomoci mouse dostat se ven z lahve.

yIntelektualni lenost“? Ano, ovsem...

Vratme se nyni kterminu ,intelektudlni lenost”, ktery byl zminén
v pfedchozich odstavcich. Naskyté se tedy otdzka: je smysluplné patrat po pfic¢inach
rostouci obliby plagiat v ¢eském prostredi? Vzdyt jejich existence vyplyva ze snahy
ulehcit a zjednodusit si praci. Ta je pro lidstvo typickéd v celém jeho vyvoji. Ostatné
svym zpusobem ktomuto vyvoji vidy vydatné pfispivala v podobé vynalezii a
technickych zdokonaleni. Pokud jde o lenost intelektudlni, ani ta neni vyjimkou.
, Lenost se stala matkou vice filosofii nez moudrost,” fekl George Bernard Shaw.

V pripadé plagidtu vsak neni lenost na misté, protoze produktem této lenosti
je kradez. A krést se nema, to pfipusti i zaryty utilitarista. Mohlo by se tedy zdat, Ze
sta¢i nastavit mantinely, urcit pravidla a potom tvrdé vyzadovat jejich splnéni.
Opisovat je neetické a nespravné. Hovoiime zde o pripadech, kdy jedinec vydava
obsah ptivodniho textu za sviij vlastni. Naprosto neetické (a do o¢i bijici) je potom
piebirat nejen podstatu myslenek, ale jejich vyjadfeni ve zcela nezménéné formé.

Tim se dostdvame krozdéleni plagidtorstvi na drovni obsahu a formy.
Plagiatorstvi obsahu je zélezitosti skute¢né prastarou a jeho hranice je sloZité
vymezit. Jak pfiznand (vtomto pfipadé ovSsem nejde o plagiat), tak nepfiznana
inspirace patii napfiklad v literatufe ¢i hudbé kjeviim naprosto béznym. Pierre
Bayard (2009) ve své knize Le plagiat par anticipation dokonce hovoii o

241
1

»anticipovaném plagidtorstvi”, tedy o situaci, kdy plagiat predbéhl v case

kopirované dilo. Tato zdéanlivé absurdni myslenka, jeZ by si jinak zaslouZzila delsi

1 Citat je natolik frekventovany a obecné znamy, Ze autor nepovaZuje za ,intelektualni lenost”,
neuvadi-li zde presny zdroj.
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rozbor, sméfuje ponékud mimo podstatu tohoto ¢lanku. Je zminéna pouze jako
doklad mnohovrstevnosti pohledti tykajicich se plagiatu obsahu.

V pfipadé plagiatu v kombinaci obsahu a formy, mutZzeme-li takto oznacit
doslovné (¢i taktka doslovné) opisy?, je situace nepomérné jednodussi. Jde o pripady,
kdy jsou zcela a beze zmény opsany celé véty a ¢asto dokonce odstavce textu. To je
zcela prtikazné a jde jiZ jen o to, zda k odhaleni takovychto kopirovacich praktik v
praxi dojde. Mnozi ucitelé, zejména na stfednich a vysokych skolach pripisuji ¢astost
vyskytu téchto pfipadt moZnosti stahovat informace rychle a bezpracné z internetu.
Technické vymoZenosti skute¢né takovymto poc¢inim napomdhaji. Na druhé strané
je na kazdém uciteli, jak se s danou situaci vyrovnd, zda pozaduje rozbor a vysvétleni
textu a zda se nespokoji pouze sjeho odevzdanim. Vlastné se jedna o schopnost
prizptsobeni se ménicim podminkdm. V této situaci jsou studenti obecné mirné
zvyhodnéni. Jednak pouze ,plni zakadzku”, zatimco ucitel ji musi vytvaret a musi
definovat podobu vystupu, jakoz i zptisob jeho hodnoceni. K tomu pfistupuje
skutecnost, Ze néktefi ucitelé jsou ve srovnani se studenty limitovani technickou
zdatnosti pfi préci s pocitatem. Mnozi jsou také ovlivnéni setrvac¢nosti, sniz
pouzivaji zabéhané formy vyuky.

Ovsem, jak uvadi Bélohradsky (2007, s. 35), formalismus na $kolach souvisi
také s vykladem tématu: ,Hleddni modelového ctendre je jednou z takovych radikdlnich
potreb cloveka a je proto pod tvrdou verejnou kontrolou. Ve skole se po nis vyzZaduje ,cteni
schvdlené uzndvanymi autoritami’, a to znamend, Ze Ctendri aspirujici na ,pochopeni textu’
musi akceptovat urcité rezimy cetby a vykladu precteného, jinak bude jejich cteni povaZovino
za nevédecké, nerozuméjici ¢i podvratne.”

Jaké je souvislost mezi formalismem pasivniho ¢teni a aktivniho psani? Pokud
se student ve Skole pokousi o aktivni pfistup k pfe¢tenému, ale jeho snazeni je
potlacovédno a je mu vnucovana akceptace modelového vykladu, mize v dasledku
tohoto tlaku na aktivni pfistup skute¢né rezignovat. Potom u néj existuje vysoka
pravdépodobnost ochoty akceptovat mechanicky pfistupu také k vlastni tvorbé, coz
je spojeno s rezignaci na kreativitu.

Aspekty individualni
Nyni se kone¢né dostavame k pointé samotného textu, jiz je snaha poukazat
na skutecnost, ze pric¢iny plagiatorstvi spocivaji jak v samotné podstaté lidského

2 Ve skutecnosti je pouziti pojmu plagidat pro doslovny opis ponékud problematické. V soucasnosti je
vsak pro zminované pfipady pouzivano zejména v souvislosti s podstatou ¢inu plagidtorstvi, jimz je
vydavani cizi prace za vlastni.
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individua, tak také v systémovém nastaveni. Pokud jde o pfi¢iny plynouci z povahy
daného clovéka, jednd se jednak o jiz zmirlovanou snahu zjednodusit a ulehcit si
praci, avsak nalezneme i dal$i motivy. Do jisté miry se da fici, ze jde také o
nedostatek sebevédomi a potfebu opfit se o to, co je osvédéené a obecné
akceptované3. Tedy napiiklad o to, co jiz jednou v podobné situaci obstédlo. S tim
souvisi i zasazeni do urcité konkrétni situace, kterd byva poznamendna urcitym
tlakem okoli v souvislosti s rodinnou situaci, finanéni situaci ¢i casovymi moznostmi.

Vjedné z forbin ke hfe TéZka Barbora fikd Jan Werich: , Daleko vic lidi umi
tedka psdt nezZ pred nékolika mdlo sty lety. Ono pred nékolika mdlo sty lety madlo lidi umeélo

s v

psat. Ale ti co uméli psat, ti umeéli psit - to se da cist i ted, to byste neveril.”

Nadséazka a ironie obsaZend ve Werichové vyroku se dotyka piipadd, kdy pisi
ti, ktefi to neumi. Nejedna se pouze o grafomany, ti jsou spiSe v mensiné. Lidé pisi,
protoze se to po nich chce. Pomér piSicich jedinct vici ¢toucim jedincim se za
nékolik poslednich desitek let zménil. Vice lidi piSe, méné lidi ¢te. Hromadi se tak
mnozstvi napsaného a neni nikdo, kdo by mél ¢as a chut napsané ¢ist.

To vsak sméfuje proti smyslu vzdélanosti jako takové. Martin Heidegger se
velmi intenzivné zabyval otazkou lidského byti a jeho autenticity. Neautentické byti
se utapi ve formalismu v okamziku, kdy véci koname proto, aby byly , vykonany” a
netdZeme se, pro¢ maji byt vykonény.

, Otizka sama je cestou. Tato cesta vede od pobytu Rekii aZ k ndm, ne-li dokonce pres
nds dal. Setrvame-li u této otazky, jsme na cesté, ktera ma jasny smeér. Nemame tim ovsem
jesté zaruceno, Ze jsme bezprostiedné s to po ni ndleZité jit. NemiiZeme ani hned posoudit, na
kterém misté cesty dnes stojime. Je odedavna zvykem oznacovat otdzku, co néco je, za otazku
po bytnosti. Otdzka bytnosti oZivne vzdy tehdy, kdyz se zatemnilo a popletlo to, ceho bytnost
je brana v potaz, a kdyZ vztah clovéka k tomuto dotazovanému zdroven zakolisal, ¢i byl
dokonce otresen.” (Heidegger, 1993, 113).

V aspektu intelektualnim tedy bézi o klicovou otadzku, je-li plagiat vyrazem
intelektualni lenosti, nebo zda mtize byt vyjaddfenim zakolisani (¢i dokonce otfeseni)
viry ve smysluplnost psaného dila. Tato otdzka nikterak nepodjimd opravnénost
plagiatorstvi jako takového, avsak miize sméfovat k blizsimu popisu jeho pficin
v okamziku, kdy svoboda autora je vyrazné omezovana. Abychom na tomto misté
byli konkrétnéjsi, omezovani svobody pocina pozadavky na v prvni fadé formalni
stranku dila - typografii, vyrazové prostfedky, rozsah, strukturu, na coZz navazuji
¢asto i velmi navodné pokyny sméfujici k obsahu psaného dila. Tim se vracime k

zavéru predchozi kapitoly. Jesté vSak lze zminit dalsi faktor, jimZ je autortm

3 V pfipadé nepfiznané inspirace byvd u plagidti v oblasti uméni také cCastym rysem obdiv
k pavodnimu dilu. Tento motiv v8ak nelze akceptovat u praci védeckych.
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neustale podsouvana (a opét v principu sprdvnd) myslenka, ze ¢im vice toho jedinec
prostuduje, tim lepsi dilo vytvofi. Na jeji tskali upozornoval jiz vyrazny némecky
myslitel Arthur Schopenhauer: , Proto se stdvd, Ze clovek, ktery velmi mnoho a témér cely
den cte a mezitim se zotavuje bezmyslenkovou zibavou, pozvolna ztrdci schopnost sdm myslet
- jako ten, kdo neustdle jezdi na koni, se nakonec odnauci chodit. A to je také pripad velice
mnoha ucencii: ctenim zhloupli. Nebot neustile v kazdém volném okamzZiku hned znovu
navdzand cetba ochromuje ducha vic neZ ustavicnd rucni pridce, protoZe pfi té lze jesté
sledovat vlastni myslenky. A stejné jako péro trvalym tlakem ciziho télesa nakonec ztrdci
pruznost, tak i duch prichizi o svou pruznost trvalym tlakem cizich myslenek.”
(Schopenhauer, 1994).

Schopenhauer takto vyjadfuje myslenku, Ze kdyz ¢teme, nejsme autenticti,
nebot za nds mysli nékdo jiny. To sice nikoho neospravedlnuje k vydavani cizich
myslenek za vlastni, ovSem sebevédomi autora mtize byt touto ztrdtou autenticity
vyrazné snizeno. Prosté a ¢asté opisovani studentt pfi pisemce je ostatné do znacné
miry také pfedevsim vyjadfenim nedostatku sebevédomi.

Aspekty socialni

Druha skupina pfi¢in vychéazi ze systémového nastaveni. Tedy z pozadavkd,
které jsou na autora préace kladeny, a z konkrétnich forem hodnoceni prace. Jak
ukazuji komentére jinak vesmés seriéznich novinait a publicistt k situaci, jez nastala
na FPR ZCU v Plzni, velmi ¢asto dochazi ke sméSovani véci podstatnych a
nepodstatnych a k vyrazné preferenci formalnich rysi, ¢asto vyjadfené prehnanym
zdaraznovanim kvantifikace tdajt. Pocet stran préace ¢i pocet polozek v seznamu
literatury jsou faktory, jez by nemély predstavovat nejvyznamnéjsi kritérium pro
hodnoceni kvality prace. Samoziejmé, jedna-li se o piili§ nizka d¢isla, je prace
podezteld. V extrémnich piipadech jde o prace, jez jiz zdavodu uvedené
nedostatecnosti nemély byt obhajeny. To se vSak spiSe tyka jinych praci, nez téch,
které byly oznaceny za plagiaty. Ostatné doporuceny, piipadné minimalni pocet
stran, bibliografickych odkaza ¢i jinych polozek je kritériem naprosto prihlednym a
pfipadné vyboceni se tyka tak malého poctu praci, Zze miize byt v daném pripadé
vysvétleno a zdivodnéno. Jinymi slovy, pokud tspésné prosly (at jiz z jakychkoli
d@ivodt) obhajobou préce, které projit nemély z divodti rozsahu, jde o jiné téma nez
o plagiatorstvi.

Pfesto vsak neni od véci takovéto pripady zminit. Pravé kvili sméSovani
pripadt, které sice spojuji stejné prostiedi a stejna tspésnost pifi obhajobé praci,
nicméné ve své podstaté jde o pfipady rozdilné. Préce, jeZ jsou plagiaty (Castéji jsou
~jen” nékteré jejich ¢asti plagiaty), jsou vétsinou naopak rozsahlé a spliuji formalni
nédroky na obhajobu prace. Cituji totiz z toho, co jiZ jednou obhajobou proslo. Ve hie
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je pochopitelné lidsky faktor, ne vzdy musi byt to, co bylo jednou kvalifikovano jako
kvalitni, hodnoceno podruhé stejné, nicméné pravdépodobnost tspéchu je pomérné
vysoka.

Snaha o zpfisnéni a konkretizaci kritérii pro hodnoceni védeckych praci je
v principu chvélyhodna a vychazi z potteb vnést systém do neprehledné situace, jez
tu jiz dlouh4 léta panuje. Ovsem, v oblasti mékkych systémti, kde je pfitomen lidsky
faktor, je kazda kvantifikace nutné propojena s diirazem na formalni kritéria, jez se
pochopitelné mnohem snédze definuji a kontroluji. To vede k byrokratizaci systému.
Védecké konference se mnohdy stavaji prehlidkami formélné spravné zpracovanych,
le¢ prazdnych a nicnetikajicich pfispévka. To plati i pro mnohé ¢lanky v odbornych
¢asopisech, které obsahuji hypotézy, tabulky plné ¢isel, ,diskusi” (kterda ¢asto nema
s diskusi mnoho spole¢ného) a jejichz dvojjedinym cilem je zapsat si tzv. ,éarku” pro
autora a pro vydavatele.

Naposledy jesté ocitujme Vaclava Bélohradského, ktery vice ¢i méné v této
souvislosti hovoii o ,akademickém Skvaru“: , Nazyvdm tak filosofickou produkci, jez
ziistdvd mimo vefejny prostor, chranéna univerzitni autonomii pred zavaznosti rozdilu mezi
relevantnimi a irelevantnimi instancemi, ktery se prosazuje ve své déjinotvorné energii jen ve
sporech chaotického verejného prostoru demokratického stitu.” (Bélohradsky, 2007, s. 13).

Prostor pro vlastni myslenky autora je ofezavan horlivymi recenzenty, ktefi
maji pfesné nalinkovdno co a jak hodnotit. Systém je nastaven k preferenci
uniformizace a chova se hostilné ke vSemu, co z jim tvofené uniformity vybocuje. Je
naprosto pfirozenou reakci, Ze mnozi autofi frustrovani touto hostilitou pristupuji na
podminky recenzent(i a pfepracovavaji své ptispévky tak dlouho, az jsou ptijatelné
pro publikovani. Urcita (nékdy podstatnd) ¢ast pavodnich myslenek je tim potlacena.
Vzdy se najdou jedinci, ktefi se dokazou takovéto situaci vzepiit a budou proti ni
bojovat. Vzdy se najdou tak vyjimeéni a schopni autofi, Ze se prosadi
iv ,se$nérovanych” podminkach. Ovsem téchto jedincti bude vzdy jenom mensina.
Tim je myslena mensSina nikoli v rdmci bézné populace, nybrZ mensina v ramci
zainteresované c¢asti populace. Jde o naprosto pfirozeny socidlni jev. Lidska
komunita ma vysokou schopnost adaptace na vnéjsi prosttedi. To ukazuje ptiklad
znedavné minulosti, kdy vétSina tuzemské populace prokazala schopnost najit si
uspésné svij zivotni prostor v podminkéch budovani socialismu.

Zavérem
Je-li nastaveni systému takové, Ze preferuje pfesné nalinkovana schémata, je-li
v prvni fadé hodnoceno dodrzovani formdlnich pozadavkd, dochazi u autort
k rezignaci na obsah a na potfebu néco svou praci sdélit. Potom je jejich hlavnim
motivem prosadit praci v rdmci svého kariérniho postupu a hledaji cestu nejmensiho
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odporu. Takovyto ryze pragmaticky ¢i (opét jsme u tohoto sliivka) utilitarni pfistup
je potom ,idedlnim” vychodiskem pro uchyleni se k plagiatorstvi. Je to cesta rychla
a snadna. Nema-li autor potfebu pfedat sdéleni, neciti-li se nositelem poselstvi, mtize
jej od plagiatorstvi odvratit bud’ pouze hlas svédomi, nebo hrozba odhaleni (a s tim
spojenych komplikaci).

Vyhledavani plagiath a nasledné represe jsou nutnou a pro urcitou skupinu
obyvatel nejucinnéjsi formou boje proti tomuto nesvaru. Nicméné nastaveni systému,
ktery by vice dbal o smysluplnost védecké prace, o zvyseni jeji obsaZnosti a snizeni
formalismu (jenz se projevuje napfiklad v oblasti tvorby a pfijiméni projektt a
vytvafeni grantovych schémat), by pomohlo konsolidovat takovou atmosféru, v niz
by plagiaty nebyly odsuzovany pouze navenek.
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