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ODPOVEDNOST SPORTOVCE ZA ZPUSOBENOU UJMU

Anotace

Prace se zaméfuje na problematiku civilni odpovédnosti sportovct za
Ujmu zplsobenou pii samotném vykonu sportovni ¢innosti (typicky za
sportovni uraz). Prace hodnoti pristup Ceské doktriny a judikatury a zmi-
nuje typy civilni odpovédnosti, které se mohou sportovce tykat. Nasledné
rozebira jednotlivé predpoklady deliktni odpovédnosti vzhledem k tjmé
zplsobené sportovni ¢innosti a vymezuje jejich vyznam pro vznik povin-
nosti k nahradé této Gjmy. Zaméruje se zejména na vyznam sportovnich
pravidel vzhledem kurceni protipravnosti jednani, jakozto Kklicového
kritéria.
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Abstract

This thesis is dealing with the issue of civil liability of athletes for harm
caused during the sports activities (typically for sport injuries). It evalu-
ates the approach of the Czech doctrine and case law and mention the
types of liability that may affect the athletes. Then, it analyses the indi-
vidual assumptions of tort liability regarding harm caused by sport ac-
tivities and determine their significance for the emergence of an obliga-
tion to compensation. The thesis particularly focused on the importance
of the sport rules regarding identification of unlawful behaviour as a key
factor.
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Uvop

1 Uvod

Sport jako celosvétovy fenomén ma nezpochybnitelny spolec¢ensky vy-
znam a jeho jednotlivé aspekty zasahuji témér do vSech oblasti lidského
Zivota. Rozvoj sportu, jeho profesionalizace, zvySeny divacky zajem
a stale vétsi komercionalizace s sebou nesou také urcité problémy, na
které bylo pravo nuceno reagovat. Jedna se zejména o rostouci nasili
mezi divaky i na hristi, dplatkarstvi, ovliviiovani zapasf, ale i problema-
tiku postaveni sportovce z hlediska pracovniho prava, otazku vysilacich
prav, doping, i pravé odpovédnostni vztahy sportovc.

S regulaci nékterych problémii se ¢esky pravni fad a pravo obecné
vyporadalo velice dobie. Miizeme tak dnes vidét rozsahlou Upravu a ju-
dikaturu tykajici se sazek a uplatkarstvi, kde jsou rozkryvany a trestany
kauzy ovliviiovani zdpasl napii¢ sporty, vykonnostnimi uUrovnémi
i staty.1 Na poli vysilacich prav funguje dobra praxe zaloZena na standar-
dizovanych smlouvach mezi televizemi a organizatory sportovnich akci.
Divacké nasili se promitlo i do znéni trestnich predpisti a mlize byt Set-
feno jako trestny Cin (typicky vytrznictvi), popr. uloZen trest zakazu
vstupu na sportovni akce, doslo-li ke spachani dmyslného trestného ¢inu
v souvislosti s navstévou takové akce.?

Nékteré otazky, které sportovni prostiredi a jeho fungovani nasto-
luji, ovSem zistavaji zejména Ceskym pravem nezodpovézeny. Jednou
z takovych je pravé odpovédnost sportovct za zplisobenou tjmu.

Na sportovisti dochazi ke zranéni hract zcela bézné. Sportovni
urazy tvoii az 10 % urazua viilbec3 a mizeme je vidat napri¢ sportovnimi
odvétvimi4 i nap¥i¢ vykonnostnimi kategoriemi. Uraz zptisobeny pti
sportovni ¢innosti pak miize mit fatalni nasledky nejen co se tyka spor-
tovni kariéry profesionalnich sportovci, nybrz i mozZnosti kvalitniho Zi-
vota ¢i vykonu civilniho povolani v piipadé sportovci amatérskych.

1 Judikaturu ke korupci ve sportu viz v Kubicek, ]. Sport a prdvo. Brno: Masarykova
univerzita. Fakulta sportovnich studii, 2012, s. 188 a nasl.

2 Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce mize soud ulozit pacha-
teli na zakladé § 76 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, aZ na deset let.

3 Zeilner,F. Sport und Recht. Frankfurt am Main: Lang, 2003, s. 30.

4Tj. nejen ve sportech bojovych, kde je fyzické pfemoZeni protivnika smyslem a pod-
statou utkani, ale i ve sportech, které se jako kontaktni na prvni pohled zdat ne-

musi, jako nap¥. fotbal, lyZovani, tenis ¢i golf.
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Pravé pri reseni nasledki a vzniklé Gjmy prichazi na fadu otazka od-
povédnosti za dané zranéni. Ne vZdy si totiZ sportovec ono zranéni zpi-
sobi sam, napf. svoji neSikovnosti, nybrz je pri hfe zranén jinym hracem
(typicky souperem), ktery mohl i nemusel pfi zranéni porusit pravidla
dané sportovni discipliny. Zakladem pro reSeni takovychto situaci je pak
odpovéd' na otazku, za jakych podminek bude sportovec odpovidat za
jim zplisobenou Ujmu pri vykonu sportovni ¢innosti.

Ackoliv se jedna o otazku do praxe velmi vyznamnou, ¢eskym pra-
vem zUstava v podstaté nepovSimnuta. Zatimco v ostatnich evropskych
zemich s kontinentalnim pravnim systémem, ze kterych si Ceska repub-
lika casto bere pri tvorbé své pravni upravy priklad,> je rozvinuta po-
mérné propracovana doktrina i judikatura, v ¢eském (a slovenském)
pravnim prostiedi mizeme soudni rozhodnuti zabyvajici se touto otaz-
kou pocitat v jednotkach ptipadt. Teorie i pravni Uprava jako zaklad je
pro soudni rozhodovani v ceském pravu nedostatecna. Mizeme najit né-
kolik autori, kteri se u nas touto tématikou zabyvaji a snazi se ji dostat
do Sirstho povédomi,® nicméné jimi vytvarenda nauka a zavéry jsou
mnohdy stale vzdaleny od svétovych a evropskych trendi, poptipadé
mysSlenky a zavéry téchto zahrani¢nich koncepci aplikuji nespravné.”

Cilem této prace je tak poskytnout uceleny pohled na problematiku
odpovédnosti sportovce a jeho povinnosti k ndhradé ajmy vzniklé pri vy-
konu sportovni ¢innosti a otadzky s ni spojené, ktery bude reflektovat ev-
ropsky vyvoj této oblasti jakoZ i moZnost aplikace v mezich uc€inné ceské
pravni dpravy.

5 Zejména Némecko a Rakousko.

6 Napft. Kralik, Kubicek, Sup, Lisse, a dalsi.

7 Napt. aplikace teorie bagatelniho poruseni sportovniho pravidla, kterou Sup ve své
praci poji pouze s bagatelnim poskozenim zajmi. Viz Sup, M. Odpovédnost za skodu
zptisobenou sportovni ¢innosti. 2009, disertacni prace, Univerzita Karlova, Prav-
nicka fakulta, s. 154-155.
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2 Sport a pravo

NeZ se dostaneme ke stanoveni podminek, za kterych Ize aplikovat od-
povédnost sportovce za zplisobeny uraz ¢i jinou Ujmu, je tifeba vymezit
vztah sportu a prava obecné a vzajemny vztah jejich norem. Pohledy na
aplikaci pravni dpravy na sportovni prostiedi a déni na htisti se u mno-
hych autort znacné lisi. Nazory a teorie se pohybuji v rozmezi od plné
intervence prava do sportu, kde je pravo chapano jako imanentni nastroj
pro sportovni vztahy, aZ po Uplnou autonomii sportu. Edward Grayson,
uznavany jako praotec britského sportovniho prava, opakované prohla-
Soval, Ze ,role prdva na hristi i mimo néj je pro budoucnost sportu ve spo-
lecnosti klicovd“.® Grayson byl zastdncem rozsahlé intervence prava do
sportu, kdyZ zaroven tvrdil, Ze ,stejné jak ve spolecnosti bez prdva viddne
anarchie, tak bez role prdva ve sportu panuje chaos.”® Teorie autonomie
sportu naproti tomu zastava nazor, Ze sport je riSi oddélenou od prava,
kde spolecenské vztahy nepodléhaji nutnosti rekonstrukce na vztahy
pravni a pravo by mélo koncit tzv. pied branami sportovnich stadiéni.1?
Ken Foster dokonce ve své starsi tvorbé piichazi s krajni koncepci auto-
nomie sportu predpokladajici antagonisticky vztah mezi normami regu-
lujicimi sport a normami pravnimi a neexistenci zadnych pojitek mezi té-
mito dvéma systémy.11

Pokud vezmeme v potaz charakter sportovniho zapoleni a fakt, Ze
cilem nékterych sportovnich her je pfemoci soupere silou, ¢i ho zranit, je
jasné, Ze plna aplikace pravnich pravidel na déni na h¥isti neni idealnim
feSenim. Ve svém dusledku by totiz vedla k prehnané opatrnosti hracug,
bojicich se pripadné pravni sankce, a potlaceni charakteru danych sportt
a atraktivnosti hry. Ze sportovnich utkani by se vytratila touha po vitéz-
stvi a byla by nahrazena snahou o vyhnuti se poruseni pravidel a z toho
vyplyvajici sankci. Na druhou stranu poskytnuti plné pravni autonomie
sportu by mohlo vést ke zvySenému nasili a brutalité mezi sportovci.

8 Grayson, E. The Historical Development of Sports and Law. Sport and the Law Jour-
nal. 2011, ¢. 19, s. 66.

9 Tamtéz.

10 Kralik, M. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni urazy. Praha: Leges, 2016, s.
289-290.

11 Fosterova koncepce vice rozebrana a podrobena kritice v: Kralik. Civilni odpoved-

nost sportovcti za sportovni tirazy, s. 289-290.
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Sport by mohl byt zacit chapan a vyuZivan jako prostor ,bezpravi, kde
by bylo mozné druhému beztrestné uskodit. Je treba tak najit idealni
hranici aplikace pravni upravy na sportovni prostredi nékde mezi témito
extrémy. Sport nesmi byt prostorem bezpravi, prehnand intervence vsak
povede k degradaci smyslu sportu. Pravo by tak mélo tvorit pomysiné
mantinely, ve kterych bude sport fungovat, pricemz by vSak mélo vzdy
brat v potaz charakter sportu a podle toho tyto mantinely stanovit.
Pokud jde o civilnépravni odpovédnost sportovce za zpuisobenou Ujmu,
bylo by proti smyslu sportu dovozovat napt. odpovédnost boxera za to,
Ze pti soutéznim zapase o titul mistra svéta svému soupefi zlomil Zebra,
jelikoZ je to nedilnou soucasti daného sportu a svym zptsobem legitimni
prostiedek k dosaZeni vyhry v zapase. Na druhou stranu nemtZeme
sportovci v tomto smyslu poskytnout tiplnou a bezbfehou ochranu.

Dilezitou roli ve stanoveni hranic intervence prava do sportu hraji
sportovni pravidla. Ta totiZ stanovuiji, co je v dané hi'e povolené a co ni-
koliv, a mohla by tak tvotit ony mantinely prava ve sportu. Problémem
vSak je, Ze sportovni pravidla vytvarena sportovnimi organizacemi jsou
nepravniho charakteru a nepodléhaji primé statni kontrole, navic ne
vZdy byvaji sepsana odborniky z pravni oblasti. Nicméné i tak by se méla
pohybovat v mezich obecného pravniho ramce.12

Ostatné, jak bylo nastinéno vyse, pokud by mohlo pouze na zakladé
pravidel vydanych sportovni organizaci dochazet k beztrestnému ubli-
Zovani na zdravi a nasledné nemoZnosti takovéto spolecensky neade-
kvatni chovani z dlivodu vylu¢né rozhodovaci pravomoci sportovni or-
ganizace postihovat, jednalo by se o situaci zcela absurdni a nepftijatel-
nou.

2.1 Sportovni normy a jejich vyznam

Sportovni normy miiZeme stejné jako normy pravni rozdélit na psané
a nepsané. Psanymi sportovnimi normami jsou typicky riizné rady a pra-
vidla, kterd vydavaji sportovni organizace na rtiznych trovnich. Tyto
normy pak mohou upravovat jednak samotné déni na hristi, jednak
strukturu a organizaci daného odvétvi. Nepsané sportovni normy

12 Kubicek. Sport a prdvo, s. 195.
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naproti tomu miiZeme vnimat jako sportovni obyceje a zvyklosti, ¢i kon-
kludentni multilateralni ujednani participujicich sportovci.13

2.1.1 Nepsané sportovni normy

Sportovni obycCeje do jisté miry slouZi jako korektiv sportovnich norem
psanych. Vzhledem ke konkrétni kategorii a tirovni daného utkani dopl-
nuji a modifikuji psana sportovni pravidla a jejich poruseni je, stejné jako
poruseni psanych sportovnich norem, zpravidla sankcionovano sportov-
nimi organy.* Tato vlastnost modifikace pravidel vzhledem ke konkrétni
hie pak mliZe mit vliv pii posuzovani odpovédnostnich vztahd, jelikoz
pravé z obyceji miizeme dovozovat ocekavatelnou a akceptovatelnou
miru opatrnosti ze strany sportovce.!>

Nepsané sportovni normy ve formé ujednani participujicich spor-
tovci jsou zakladem prakticky vSech sportovnich utkani amatérskych
sportovcl.l® Pod vykonem amatérské sportovni Cinnosti si miiZzeme
predstavit napriklad hokejovou hru kamaradi na zamrzlém rybniku,
kterda neni nikym oficidlné organizovana, nepodléha jurisdikci organt
Zadného sportovniho svazu a pravidla hry si urcili sami hraci.

V tomto pripadé se pak nabizi iivaha nad dovozenim smluvni odpo-
védnosti v pripadé Ujmy plynouci z faulu, kdyZ na smluvena pravidla hry
mezi Ucastniky budeme nahliZet jako na smluvni ujednani. Prevlada
ovSem nazor, Ze i tyto situace jsou pokryty odpovédnosti deliktni, jelikoZ
ujednani mezi ucastniky této volnocasové aktivity (byt na né miize byt
pohliZeno jako na smluvni) je spiSe stanovenim standardu pozadované
péce a konkretizaci prevencni povinnosti stanovené zakonem.17 Proble-
maticka v tomto ohledu miiZe byt naopak shoda vSech hraca na znéni
pravidel a jeji pripadné prokazani v soudnim sporu (ostatné jako v pri-
padé kazdého nepsaného smluvniho ujednant).

13 Sup, M. Sportovni normy (pravidla) a jiné nepravni prameny pravidel chovani spor-
tovce. In: Kuklik, ].(eds.) Sportovni prdvo. Praha: Auditorium, 2012, s. 45 a nasl.

14 Takovymto obyCejem miiZe byt napf. zakopnuti mic¢e do zamezi v pripadé zranéni
nékterého hrace na htisti pti fotbale.

15 Sup. Sportovni normy (pravidla) a jiné neprdvni prameny pravidel chovdni sportovce,
s. 45 a nasl.

16 Tamtéz.

17 Sup. Odpovédnost za skodu zpiisobenou sportovni ¢innosti, s. 162-163.
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2.1.2 Psané sportovni normy

Pokud jde o pravidla psana, ta prevladaji v organizovaném sportu a jejich
plivodcem jsou zejména sportovni organizace ve formé klubii, zastieSu-
jicich svazii ¢i mezinarodnich organizaci.

Zakladni ¢lanek pyramidové struktury sportovnich organizaci tvori
na narodni trovni sportovni kluby. Ty maji v Ceské republice nej¢astéji
pravni postaveni spolki dle § 214 a nasl. NOZ a jednotlivi sportovci jsou
jejich ¢leny.18 Tato forma vSak neni pro sportovni kluby povinna a mohou
mit postaveni jakékoliv pravnické osoby soukromého prava. Zejména ve
fotbalovém a hokejovém prostredi se tak na tirovni nejvyssich narodnich
lig miZeme setkat s formou kapitalovych obchodnich spole¢nosti (nej-
Castéji akciovych spolecnosti). Ke kapitdlovym obchodnim spole¢nostem
je pak konkrétni hra¢ vazan nikoliv titulem clenstvi, nybrz smlouvou
upravujici jeho jednotliva prava a povinnosti. Nejrozsirenéjsi ovSem
u sportovnich klubfi v CR zlstava forma spolki.!® Nad jednotlivymi
kluby daného sportu stoji ve struktuie sportovnich organizaci zastreSu-
jici sportovni svazy. Ty zpravidla sdruzuji vSechny kluby piisobici v da-
ném sportovnim odvétvi na celém tizemi CR a zaji$t'uji organizované sou-
téZe a zapasy. Sportovni svazy maji také formu spolki a jejich Cleny jsou
podrizené sportovni kluby ¢i samotni sportovci. Na vrcholu pyramidové
struktury pak stoji mezinarodni sportovni organizace ¢i federace, sdru-
Zujici narodni svazy a zajiSt'ujici viykon konkrétniho sportu na regionalni
¢i celosvétové urovni. VSechny vySe zminéné sportovni organizace pak
mohou byt tviirci psanych sportovnich norem, které jsou zavazné pro jim
podiizené subjekty Ci cleny.2? Ti se pak ve svych stanovach (popf.

18 Lisse, L. Sportovni prdvo. Rozhodovdni sporii v oblasti sportu v CR. Praha: C.H. Beck,
2020,s.11.

19 Tamtéz.

20 L,ze uvést priklad pravidel fotbalu. Pravidla vyda FIFA jako mezinarodni sportovni
organizace ¢i federace. Tato pravidla jsou zadvazna pro UEFA jakoZto regionalni
mezindrodni organizaci pro Evropu, ktera v nich mize ucinit urc¢ité zmény, aby
byly v souladu s Evropskou legislativou ¢i zvyklostmi (ovSem jen v rozsahu, ktery
FIFA dovoli) a pravidla vyda. Nasledné od UEFA pravidla pfevezme a pielozi FACR
jakoZto narodni sportovni svaz a sam je vyda pro tizemi CR (opét v nich mohou byt
nepatrné odlidnosti, aby se pravidla nedostala do rozporu s pravnim fadem CR).
Pravidla vydana FACR jsou pak zavazna pro viechny kluby registrované pod touto

sportovni organizaci a na viech utkanich, které FACR zastit'uje (viz Sup. Sportovni
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smlouvach, jde-li o samotného sportovce ve vztahu ke klubu) zavazuji
dodrZovat pravidla vydana nadiazenymi organizacemi.

Je vSak nutno mit na paméti, Ze psanymi sportovnimi normami nej-
sou ztitulu c¢lenstvi ¢i smlouvy vazani jen samotni sportovci, nybrz
vSechny osoby takto podléhajici dané sportovni organizaci a podilejici se
na organizaci a vykonu sportovni €innosti (sportovci, trenéri, funkcio-
nari, rozhod¢i atd.). Pro vétSinu z nich budou podstatna zejména rozhod-
nuti a rady tykajici se organizace svazu a samotnych soutéZi, pro spor-
tovce pak budou hrat prim sportovni pravidla upravujici samotnou hru
na hristi. JelikoZ se tato prace zabyva zejména odpovédnosti sportovce
za Ujmu, kterd vznika pri vykonu sportovni Cinnosti, tedy typicky pri
sportovnim utkani, budou pro nas dale dilezita hlavné pravidla samotné
hry a jejich vyznam pro posouzeni této odpovédnosti.

Z uvedeného plyne, Ze psané sportovni normy vydavané sportov-
nimi organizacemi maji v ¢eském pravnim radu povahu rozhodnuti or-
ganl soukromopravnich subjektd, resp. vnitfnich predpisi spolku.?!
Uprava vnitinich pomérid sportu tak stoji na zasadach legalni licence
a autonomie spolkl normovanych v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3
LZPS, resp. €l. 20 LZPS. Zakonodarce nechavd, aby si soukromopravni
subjekty samy upravily, jak a za jakych podminek bude probihat provo-
zovani konkrétni sportovni ¢innosti s tim, Ze jedinou pravni limitaci je
v tomto ohledu pozadavek legality cilli a soulad rozhodnuti se stanovami
a zdkonem.22 V pripadé rozporu s témito poZadavky se pak otevira moz-
nost intervence soudu do rozhodovaci ¢innosti sportovnich organizaci
a jejich vydavani pravidel ve formé vysloveni neplatnosti rozhodnuti or-
ganu spolku plynouci z § 258 NOZ.23 Tento piistup ¢eského zakonodarce
k tipravé a fungovani sportu tak radi Ceskou republiku mezi staty s tzv.
liberalnim pristupem ke sportu, ktery se typicky vyznacuje neexistenci
specifickych norem upravujicich sport, intervenci do oblasti sportu skrze
obecné predpisy ¢i primarni odpovédnosti soukromopravnich subjekti

normy (pravidla) a jiné neprdvni prameny pravidel chovdni sportovce, s. 40, nebo
Kubicek. Sport a prdvo, s. 16.).

21 Sup. Sportovni normy (pravidla) a jiné neprdvni prameny pravidel chovdni sportovce,
s. 43.

22 Tamtéz, s. 38-42.

23 K mozné intervenci prava a prezkumu sportovnich pravidel viz Lisse. Sportovni

prdvo. Rozhodovdni sporii v oblasti sportu v CR, s. 32 a nasl.
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za sport a jeho organizaci.?* Hlavnim dogmatem liberalniho statu ve
vztahu ke sportu je vSak autonomie sportovnich klubti a svaz, ktera je
v Ceské republice realizovana pravé na spolkovém principu.

Jak jiZ ovSem bylo naznaceno, sportovni pravidla nejsou pravidly
pravnimi a jejich poruseni tak bez dalstho nemiiZe vyvolat pravni sankci,
ale pouze sankci uvniti autonomniho sportovné-normativniho sys-
tému.25 Dilezitost pravidel hry pti posuzovani odpovédnosti sportovcii
za zplsobenou Gjmu tak spociva zejména ve stanoveni rozsahu piedpo-
kladaného rizika, které sportovec dobrovolné podstupuje. Mira a rozsah
téchto rizik jsou pak klicové pro urceni, zda faulujici sportovec v daném
pripadé porusil zakonnou prevencni povinnost.

24 Sup. Sportovni normy (pravidla) a jiné neprdvni prameny pravidel chovdni sportovce,
s. 55.

25 K jednotlivym typiim sankce na zakladé poruseni pravni ¢i sportovni normy viz Pru-
sakiv model deliktniho jednani v nasledujici kapitole.
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3 Typy odpovédnosti sportovce

Jak jiZ bylo nastinéno, sportovec pohybujici se po hristi neni vazan pouze
pravidly hry, nybrz rovnéz obecnymi pravnimi normami, popf. profesio-
nalni smlouvou, kterou méa uzavirenou se sportovnim klubem, jejz repre-
zentuje. Odpovédnost sportovce tak vyplyva jak z vnitinich predpist
konkrétnich sportovnich organizaci (klubt a svazii), tak rovnéz z obec-
nych pravnich norem a uzavienych smluv.2¢ Je pritom nutno mit na pa-
méti, Ze na sportovce se kromé vnitrostatnich pravnich radi jednotlivych
zemi vztahuje také pravo EU. Zaklad pro tuto skutecnost polozil SDEU
v pripadu Bosman, kde aplikoval evropské pravo o volném pohybu osob
na fotbalové prostredi, konkrétné na prrestupova pravidla hraci. Dovodil
tak, Ze na sportovni prostredi se vztahuji i predpisy EU, které upravuji
jednotny vnitini trh.27

Zatimco pri poruSeni obecné pravni normy ¢i profesionalni smlouvy
prichazi jako reakce odpovédnost pravni, pri poruseni pravidel hry,
ktera maji povahu vnitinich predpisli, mliZe nastoupit tzv. odpovédnost
disciplinarni.z8 Aplikaci jednotlivych druhti odpovédnosti v zavislosti na
jednani sportovce, resp. na druhu porusené normy, se zabyval prof. Pru-
sak ve svém modelu deliktniho jednani ve sportu.2? Prusak vytvari ctyri
modelové situace deliktniho jednani, ve kterych ptredpoklada riiznou
kombinaci existence pravniho a sportovniho deliktu, tedy poruseni prav-
nich a sportovnich norem. V prvnim piipadé existuje jak sportovni, tak
pravni delikt, sportovec tedy porusil sportovni i pravni pravidlo a nasle-
dovat by méla sportovni i pravni sankce. Tato situace se mize stat typic-
kou praveé tfeba pro odpovédnost za zplisobeny uraz sportovcem, ktery
jednal v rozporu s pravidly daného sportu a rovnéZ porusil svoji povin-
nost stanovenou pravnim Fadem. V druhé situaci predpoklada Prusak
existenci pouze sportovniho deliktu a absenci toho pravniho. Pravni pra-
vidla zde nejsou viibec aktivovana a prichazi na fadu pouze sportovni

26 Kubicek. Sport a prdvo, s. 192.

27 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 12. 1995 ve véci C-415/93.

28 Pojem disciplinarnf odpovédnost ve sportu je tfeba odliSovat od disciplinarni odpo-
védnosti napr. 1ékart ¢i advokath (Kralik, M. Pravni odpovédnost ve sportu. In: Ku-
klik, ].(eds.) Sportovni prdvo. Praha: Auditorium, 2012, s. 62).

29 Prusak, J. Sport a prdvo: Uvod do dejin, teorie a praxe prdvnej zodpovednosti v $porte.
Bratislava: §port, 1985, s. 160 a nasl.
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sankce. Prikladem miiZe byt situace, kdy sportovec nastoupi v nedovole-
ném odévu ¢i s nedovolenou vystroji a nijak tim neohrozi ostatni ucast-
niky. Treti kombinaci je situace, kdy absentuje sportovni delikt, ale
pravni delikt existuje. Je tak poruseno pravidlo pravni, a nikoliv pravidlo
sportovni. To miiZe byt zptisobeno napft. tim, Ze nékteré jevy nemusi byt
sportovnimi pravidly oSetfeny nebo miiZe jit o situaci, kdy dojde ke zra-
néni nebezpecnym jednanim, které ovSem nebude z pozice sportovnich
organi shledano jako poruseni pravidel hry. Posledni modelovou situaci,
kterou Prusak predstavuje je pripad, kdy neni dan sportovni ani pravni
delikt. Jedna se tak bud’ o hru v souladu s pravem i sportovnimi pravidly,
nebo o porusSeni norem majicich prevazné moralni povahu, jejichZ poru-
Seni nevyvolava sankci, a nelze tak hovorit o deliktu.3°

3.1 Disciplinarni odpovédnost

Jak vyplyva i z Prusdkova modelu, disciplinarni odpovédnost se vztahuje
zejména k pravidliim jednotlivych sportovnich disciplin. Nemusi jit vSak
pouze o pravidla tykajici se pribéhu hry na htisti, ale také o pravidla
upravujici organizaci soutéZe Ci ligy nebo o prestupové ¢i disciplinarni
rady.31 Disciplinarni odpovédnost, tak jak ji chapeme ve sportovnim pro-
stiedi, tedy nastoupi v pripadé poruseni v podstaté jakychkoliv vnitinich
predpist konkrétniho svazu ¢i klubu a miiZe se vztahovat na vSechny
subjekty, které jsou danym pravidlim podtizeny (tedy nejen sportovec,
ale napft. i sportovni kluby, potadatelé apod.). V ramci disciplinarni od-
povédnosti pak nastupuje vétSinou sportovni sankce, o které rozhoduji
vnitfni organy prislusnych organizaci, jejichZz pravidla jedinec porusil.
Typicky se bude jednat o rozhodnuti rozhod¢iho pfimo na hristi, popf.
disciplinarni ¢i rozhod¢i komise jednotlivych sportovnich svazi. S pohle-
dem zpét na Prusakv model deliktniho jednani mGzeme v prvni pied-
stavené situaci, kdy existuje pravni i sportovni delikt, vidét, Ze discipli-
narni odpovédnost sportovce muze piisobit vedle odpovédnosti pravni
(at' uz smluvni ¢i deliktni, o nichZ bude pojednano dale). Za jednani, kte-
rym zpusobi ijmu a které je v rozporu se sportovnimi pravidly, tak mtize
byt sportovec postiZen jak ze strany soudu, tak ze strany sportovnich

30 Tamtéz.

31 Kralik. Prdvni odpovédnost ve sportu, s. 62.
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organizaci, jejichz je ¢lenem, jelikoz porusil také vnitini predpisy této or-
ganizace.

3.2 Soukromopravni odpovédnost

Co se tyCe pravni odpovédnosti, pripada v ivahu v rdmci soukromého
prava odpovédnost deliktni zaloZena na poruSeni zakonné povinnosti
a odpovédnost smluvni stojici na poruseni povinnosti plynouci ze smluv-
niho ujednani.

3.2.1 Smluvni odpovédnost

U profesiondlnich sportovct je typicky jejich vztah k domacimu klubu
upraven profesionalni smlouvou. V té se sportovec nejcastéji zavazuje
vykonavat sportovni ¢innost ve prospéch druhé smluvni strany (klubu),
ucastnit se organizovanych trénink, soustiedéni, reklamnich akci atd.
Soucasti byva také zavazek sportovce dodrzovat soutézni a disciplinarni
rad zastreSujici organizace, povinnost mlcenlivosti ¢i neprovozovani ji-
nych rizikovych sporti, které by mohly vést k jeho zranéni. Klub se na
druhé strané zavazuje k poskytnuti dohodnuté odmény a odpovidajicich
podminek k plnéni zavazkd sportovce.32

Z pravniho hlediska jde v pripadé profesionalnich smluv ve vétSiné
piipadii o smlouvy nepojmenované (inomindatni), upravené v § 1746
NOZ. Nejcastéji tak v eském profesiondlnim sportu (zejména fotbalu)
nalezneme v podstaté model Svarcsystému, kdy maji hraci postaveni
0SVC a vii¢i svému klubu jsou vazani inominatni smlouvou. Tento model
je vSak v Evropé témér ojedinély a svym zplisobem i nezadouci.33 Posta-
veni profesionalni smlouvy do reZimu smlouvy pracovni by v8ak mohlo
v praxi Cinit obtiZe, zejména vzhledem k aplikaci kogentnich ustanoveni
zakoniku prace na specifickou oblast sportovni €innosti a problematiku
jejtho podrazeni pod pojem a Upravu zavislé prace.34

32 Kucera, V. Specifické smluvni vztahy ve sportovnim pravu. In: Kuklik, ].(eds.) Spor-
tovni prdvo. Praha: Auditorium, 2012, s. 147 a nasl.

33 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 12. 1995 ve véci C-415/93 (pripad
Bosman) na zakladé kterého pravo EU na profesionalni fotbalisty v zemich EU hle-
déno jako na zaméstnance.

34 K ivaham o zavislé praci profesionalnich sportovcti a aplikaci zakoniku prace viz

Lisse. Sportovni prdvo. Rozhodovdni sporti v oblasti sportu v CR, s. 50 a nasl.
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I ptesto, Ze v Ceské republice pfevazuji profesionalni smlouvy v re-
Zimu inominatnich smluv dle NOZ, nékteré sportovni svazy ¢i stiediska
s hraci prece jen pracovni smlouvy uzaviraji.3> V téchto pracovnich
smlouvach jsou pak zpravidla povinnosti sportovcii a podminky vykonu
jejich Cinnosti definovany tak, aby odpovidaly charakteru zavislé prace
a splinovaly podminky pro aplikaci zakoniku prace. Otazkou ovSem zi-
stava, do jaké miry je takovéto smluvni nastaveni v souladu s tim, jakym
zplisobem sportovci svoji cinnost vykonavaji ve skutecnosti, a zda je tedy
vhodné je krkolomnymi zptisoby stavét do role zaméstnancii.3¢

VySe popsand inominatni profesionalni smlouva mezi sportovcem
a klubem tak bude tvorit zadklad pripadné smluvni odpovédnosti spor-
tovce.

Smluvni odpovédnost je upravena v § 2913 NOZ a opravnény z ni
bude prevazné sportovni klub jako druha smluvni strana. § 2913 odst. 1
NOZ vSak umoziuje uplatiiovat naroky ze smluvni povinnosti i treti
osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni dané povinnosti zjevné slouZzit. V pri-
padé profesionalnich sportovct a jejich smluv se tak nabizi napt. naroky
sponzord pii nedodrzeni ujednanych medialnich povinnosti ze strany
sportovce. Ostatnim hracm na htisti by pak mohl porusujici sportovec
ze smlouvy teoreticky odpovidat v ptipadé, pokud by porusil jim ujedna-
nou povinnost o dodrZovani disciplinarniho a soutézniho radu zastreSu-
jict organizace, a to jedndnim smétujicim proti pravidlu zjevné chranici
ostatni hrace. Tato konstrukce se vSak nejevi moc pravdépodobna a re-
alna, vzhledem k tomu, Ze zajem na dodrzovani pravidel zastiesujici or-
ganizace ze strany sportovce ma zejména klub a to, aby se sam vyhnul

35V hokejovém i fotbalovém prostiedi jsou uzavirany inominatni profesionalni
smlouvy na zakladé vzorové smlouvy, kterou poskytuje svaz. Cesky svaz hazené
naproti tomu doporucuje svym klubiim uzavirat s hraci pracovni smlouvy (Kubi-
¢ek. Sport a prdvo, s. 129).

36 Obdobnym zpiisobem jsou nastaveny profesionalni smlouvy v ramci nékterych vr-
cholovych sportovnich stfedisek. Napi. profesionalni smlouva plavci s Centrem
sportu Ministerstva Vnitra OLYMP je smlouvou pracovni, kdy druhem prace, resp.
povolanim, které plavec vykonava neni ,profesionalni sportovec”, nybrz ,instruk-
tor sportu“. Na zadkladé tohoto zatazeni jsou pak plavci rovnéZ fazeni do prislus-
nych platovych trid. Je pfitom ziejmé, Ze vétSina takto zaméstnanych sportovct
povolani instruktora ve skute¢nosti viibec nevykonava a smlouva ma takovyto do-
jem pouze vytvorit, aby vyhovéla nalezitostem a mozZnosti aplikace zakoniku
prace.
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pripadnym disciplinarnim sankcim. V pripadé poruSeni smluvni povin-
nosti je ovSem z pohledu sportovce tfeba pocitat s tim, Ze v souladu
s § 2913 NOZ bude posuzovana jeho odpovédnost jako objektivni a bude
velmi obtiZné se ji zprostit.37

V pripadé odpovédnosti sportovce za zplisobenou Ujmu na hristi
(typicky za sportovni traz) tak pijde smluvni odpovédnost zalozit spiSe
jen viic¢i sportovnimu klubu jako druhé smluvni stranég, a to ve formé pau-
Salizované nahrady Skody v podobé smluvni pokuty.38 Nabizi se ovSem
i moznost nahrady skutecné Skody v pripadé, kdy za Skodlivé jednani
sportovce, které bylo v rozporu se smluvni povinnosti, by byl klub napf.
finan¢né sankcionovan ze strany zastieSujici organizace.

3.2.2 Deliktni odpovédnost

Jako deliktni ve smyslu § 2910 NOZ pak bude posuzovana odpovédnost
sportovce, pokud dojde k poruseni povinnosti plynouci ze zakona.3? Pri-
padem zakonné odpovédnosti bude typicky poruseni prevencni povin-
nosti sportovce upravené v § 2900 NOZ.

Na profesionalni sportovce by mohlo nicméné dopadat také ustano-
veni § 5 odst. 1 NOZ, které stanovuje pravni fikci, Ze za osobu profesio-
nala je povazovan kazdy, kdo se k odbornému vykonu urcité ¢innosti ve-
fejné prihlasi. Takovou c¢innosti se pak milize rozumét rovnéz ¢innost
sportovni a na profesionalniho sportovce by mohlo ustanoveni dopadat
z titulu sportovni ¢innosti jako povolani.4® Profesionalnim jednanim ve
smyslu § 5 odst. 1 NOZ bude pak ve sportovnim prostiredi dodrZeni po-
stupd, které jsou v daném odvétvi uznavany a neprofesionalnim jedna-
nim potom jejich nedodrzeni.#! Ve spojeni s § 5 odst. 1 NOZ stanovuje
§ 2912 odst.2 NOZ domnénku nedbalosti pro profesionala, ktery

37 Melzer,F. In: Melzer, Tégl a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IX. §
2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 173, 314 a nasl.

38 Sportovec se v profesionalni smlouvé miiZe zavazat napt. k obezretné hie a mit za
poruseni tohoto ustanoveni sjednanou sankci ve formé smluvni pokuty.

39 Lisse. Sportovni prdvo. Rozhodovdni sporii v oblasti sportu v CR, s. 76.

40 7e je na vykon profesionalniho sportovce moZno nahliZet jako na vykon nezavislého
povolani potvrzuje rovnéZ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 7. 2017,
¢.j. 6 Afs 278/ 2016-54.

# Lisse. Sportovni prdvo. Rozhodovdni sporii v oblasti sportu v CR, s. 227 a nasl.
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neuplatnil své zvlastni schopnosti, ackoliv mél.#2 Dovednost, peclivost
a pozornost pozadovana od profesiondli pii vykonu ¢innosti, na niz se
specializuji, je ur¢ovana zvlastnimi pomeéry, které na sebe v daném pri-
padé jednajici osoba vztahla. Profesiondl tak bude pfri této ¢innosti pod-
léhat vy$Simu standardu pri uplatiiovani svych znalosti ¢i schopnosti.43
Ve vztahu k odpovédnosti za sportovni draz tak lze na zakladé zminé-
ného usuzovat, Ze od profesionalniho sportovce ocekdvame rovnéz urci-
tou vyssi troveii znalosti a schopnosti predchazeni témto Urazim. Pred-
pokladame, Ze profesionalni sportovec je natolik schopny a znaly hry, Ze
v urcitych situacich je schopen pripadné kolizi a drazu zabranit, a to
mnohem lépe nez sportovec amatérsky, jehoZ schopnosti nejsou tak roz-
vinuty. Rozsah generalni prevencni klauzule dle § 2900 NOZ, resp. okol-
nosti pripadu a zvyklosti soukromého Zivota, je tak u profesionalnich
sportovci tieba posuzovat touto optikou. Lze tak fici, Ze od profesional-
niho sportovce na zakladé § 5 odst. 1 a § 2912 odst. 2 NOZ vyZadujeme
jakousi vyssi miru peclivosti a predchazeni Gjmy ve smyslu § 2900
NOZ.44

V praxi miize mit tato ivaha nad profesionalnim jednanim vyznam
zejména v pripadé, kdy budou do jednoho sportovniho utkani zapojeni
jak profesionalové (vrcholovi zkuSeni sportovci), tak amatéri, jejichz do-
vednosti nejsou na vysoké tirovni. V takové situaci mizeme od profesio-
nala vyZadovat, aby vzhledem ke svym zvlastnim dovednostem a schop-
nostem zachovaval vy$si miru prevence. Jako profesionadl si je totiZ vé-
dom, jaké zakroky mohou vést ke zranéni a ve vétsiné pripadi jim miize
byt schopen predejit ¢i jejich nasledky zmirnit 1épe nez jeho amatérsti
spoluhraci. Odpovédnost sportovce je tedy primarné zaloZena na pre-
vencni povinnosti vyjadiené v § 2900 NOZ, kterou nese rovnéz

42 Hradek, J. In: Svestka, Dvorak, Fiala a kol. Ob¢ansky zdkonik - komentdr. Svazek VI.
§2521-3081. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 920.

43 Tamtéz.

44 Je ovSem také dilezité zdiiraznit, Ze ackoliv se ustanoveni § 5 odst. 1 NOZ vztahuje
pouze na profesionalni sportovce, jedna se o odpovédnost ze zakona, ktera nastu-
puje bez ohledu na existenci pripadné smlouvy mezi sportovcem a klubem. M-
Zeme tak tuto profesionalitu a zvySenou obezretnost vyzadovat prakticky po vSech
vrcholovych sportovcich, ktef{ se vykonu svého sportu vénuji na vysoké trovni,
byt nejsou vazani profesionalni smlouvou. (Lisse. Sportovni prdvo. Rozhodovdni

sporti v oblasti sportu v CR, s. 227 a nasl.)
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amatérsky sportovec a jeji poruseni je sankcionovano dle § 2910 NOZ.4>
Je tireba vsak v kazdém konkrétnim piipadé piihlédnout téz ke zkuSenos-
tem a fyzickym schopnostem konkrétnich hraci a sktidce.

Jednim jedndnim ovSem miiZe dojit jak k poruSeni zakonné povin-
nosti, tak zaroven k poruseni smlouvy, ve které se sportovec zavazal
k prevenci, ¢i dodrZovani vnitinich predpist a pravidel, které rovnéz mo-
hou zakotvovat prevencni povinnost. V takovém pripadé by prichazela
v Uvahu odpovédnost smluvni dle § 2913 NOZ, ktera je, na rozdil od od-
povédnosti deliktni, objektivni povahy a je téZzs$i se zni liberovat.
Nicméné, jak je jiz zminéno vyse, smluvné odpovida sportovec prevazné
klubu jako svému smluvnimu partnerovi, a nikoliv poSkozenému spor-
tovci (byt tato mozZnost nemusi byt, vzhledem k § 2913 odst. 1 NOZ
a moznosti uplatiiovani narokl dotcenych tretich osob, vyloucena).

V pripadé, Ze by doslo ke vzniku naroku na ndhradu skody jak z po-
ruSeni smlouvy, tak z poruseni zakonné povinnosti, bude na poskoze-
ném, kterou cestou se ndhrady domiize. Smluvni a deliktni odpovédnost
se totiZ obecné nevylucuji a neptijde tedy o konkurenci narokd, nybrz
konkurenci zakladd na narok, které jsou na sobé nezavislé. Je treba vsak
mit na paméti, Ze poskozeny se miize nahrady utrpéné Gjmy domoci
pouze jednou, piricemZ je na ném, jakou cestu k vymahani zvoli. Obecné
pro néj bude procesné vyhodnéjSi domahat se prava z titulu poruseni
smlouvy, zejména vzhledem Kk objektivni povaze smluvni odpovéd-
nosti.46

Vedle odpovédnosti smluvni a deliktni pak sportovce pri hie mize
stihat jeSté odpovédnost disciplinarni, a to odpovédnost za poruSeni
sportovnich pravidel, resp. vnitinich pravidel sportovni organizace,
ktera neni povazovana za odpovédnost pravni, a tudiZ ji mohou vnitini
organy sportovnich organizaci aplikovat vedle predstavenych odpovéd-
nosti pravnich.

45 Ke vztahu § 2900 NOZ a § 2910 NOZ viz Melzer, Tégl a kol. Obcansky zdkonik - velky
komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018. s. 89-90.

46 Hradek, ]. In: Svestka, Dvotak, Fiala a kol. Obéansky zdkonik - komentdr. Svazek VI.
$2521-3081, s. 888 a nasl., Bezouska, P. In: Hulmak, M. a kolektiv. Obéansky zdko-
nik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014,

s. 1567.
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4 Predpoklady odpovédnosti

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe v ptipadé odpovédnosti sportovcti za zpi-
sobenou Ujmu dovozujeme ve vétSiné pripadl spise deliktni odpovéd-
nost plynouci z poruSeni zakonné povinnosti nezli odpovédnost smluvni
(byt v nékterych pripadech nemusi byt vyloucena).

Aby bylo mozné aplikovat v civilnim pravu deliktni odpovédnost
a dovodit povinnost nahrady zplisobené djmy, musi jednani vedouci
k ijmé splnovat zakladni predpoklady subjektivni odpovédnosti. Témi
jsou jednani Skiidce, vznikla Skoda (Ci jind Gjma), pri¢innad souvislost
mezi jednanim a vzniklou $skodou, protipravnost jednani sktidce a zavi-
néni.#? Za zvlastni predpoklad Ize povazZovat rovnéz zasah do chrané-
ného statku*s, ktery je vSak soucasti predpokladu protipravnosti.+?

4.1 Jednani skudce

Pokud jde o jednani Skiidce, miize byt protipravni ¢in komisivni i omi-
sivni, nicméné musi jit o jednani vili Skiidce.>° V naSem piipadé, tedy jed-
nani sportovce v ramci sportovni ¢innosti, ptijde vsak prevazné o komi-
sivni jednani, typicky o faul, kterym dany sportovec porusi pravidla hry
a zptsobi protihraci ujmu. Otazku, zda je za Sktidce povazZovan sportovec
sam, Ci je jeho jednani pricitatelné jiné osobé (napft. z postaveni spor-
tovce jako pomocnika ¢i zaméstnance), ¢eska pravni praxe dosud jasné
nezodpovédéla.5!

4.2 Skoda

Svym jedndnim sportovec na hristi nejtypictéji zpiisobi jinému sportovci
Ujmu na zdravi ve formé zranéni. PenéZzita nahrada, kterou skidce

47 Melzer, F. In: Melzer, Tégl a kol. Obéansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IX.
$2894-3081,s.174.

48 Timto chranénym statkem je napf. zasah do absolutniho prava ve smyslu § 2910.

49 Melzer, F. In: Melzer, Tégl a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IX.
§$2894-3081,s. 174.

50 Tamtéz.

51Viz kapitola €. 6 Aktivni a pasivni legitimace.
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piipadné bude povinen Gjmu odc¢init, pak miiZe zahrnovat bolestné, 1é-
cebné vylohy, ale také usly zisk, pokud sportovec nemohl v disledku
urazu vykonavat své povolani, nebo ztiZeni spolecenského uplatnéni
v pripadé dlouhodobych nasledkii.>2

Pri vykonu sportovni ¢innosti vSak nemusi dojit pouze k Gjmé na
zdravi, ale Casta je i Skoda na majetku. Ta mize vzniknout v souvislosti
se Skodou na zdravi, €i samostatné. Bude se typicky jednat o zniCené
sportovni vybaveni, jehoZ cena se mnohdy Splha az do ¢astek miliéni ko-
run, nebo posSkozeni zarizeni sportovisté. V takovémto pripadé pak bude
na poskozeném, zda bude narokovat nahradu Skody v penézich, ci
opravu, resp. uvedeni do predeslého stavu, jak preferuje zakon
v § 2951 odst. 1 NOZ.

U profesionalnich sportovcii je béZné, Ze soucasti sportovnich smluv
je také sportovni pojisténi, které kryje pripadné skody na zdravi ¢i ma-
jetku. Tyto pojistné smlouvy uzaviraji bud’ sami hraci, ¢i sportovni kluby.
Nejcastéji je miZeme nalézt u sportovnich odvétvi, kde je zvysené riziko
urazu, ale zranit, resp. fyzicky premoct, neni cilem daného sportu (napfi-
klad hokej ¢i fotbal). V oblasti profesionalniho sportu a nejvyssich lig ko-
lektivnich sportd byva rovnéz ¢asto podminkou tcasti klubu v soutézi je-
jich pojisténi na riziko odpovédnosti.>3 Ke vztahu prava na pojistné pl-
néni z této pojistné smlouvy a naroku na nahradu Skody se vyjadril rov-
néz Nejvyssi soud vusneseni ze dne 29.11.2017, sp. zn.
25 Cdo 564/2017: ,Prdvo poskozeného na plnéni viici pojistiteli skiidce je
origindrnim prdavem zaloZenym zvldstnimi prdvnimi predpisy, které - byt
je odvozeno od prdvniho vztahu mezi pojistitelem a pojistenym Skiidcem -
nemd povahu ndroku na ndhradu $kody. Pojistitel se nestdvd osobou odpo-
veédnou namisto skiidce a plnéni poskytnuté poskozenému neni plnénim
z titulu jeho odpovédnosti za Skodu, nybrZ pojistnym plnénim.“>*

V profesionalnich soutézich je rovnéz bézné, Ze v pripadé zranéni
a nemoZznosti hrace nastoupit do dalSich utkani poZiva zranény hrac po
urcitou ochrannou dobu statusu zranéného, a i pres to, Ze nehraje ani ne-
trénuje, je mu klubem vyplacena stale stejna odména.

Pravé existence téchto pojistnych smluv a institut v profesional-
nim sportu vede k nizkému poctu soudnich rozhodnuti o odpovédnosti
sportovct, jelikoz pokud ma sportovec naklady na 1é¢bu kryté pojistnou

52§ 2958 a nasl. NOZ.
53 Lisse. Sportovni prdvo. Rozhodovdni sporii v oblasti sportu v CR, s. 244.
54 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 564/2017.
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smlouvou a neprichazi o odménu, nema divod obétovat dalsi ¢as a na-
klady na soudni rizeni a vymahani nahrady skody na protihraci. I proto
se vétsina publikovanych soudnich rozhodnuti (zejména v Ceské repub-
lice) tyka zranéni amatérskych sportovci, jejichZ Skody nejsou takto po-
kryty.55

4.3 Pricinna souvislost

Prokazani pri¢inné souvislosti mezi jednanim Sktidce a vzniklou jmou
byva v béZnych pripadech nejtéZsim tkolem v ramci soudniho fizeni.
U odpovédnosti sportovci vsak tento piredpoklad nemusi zplisobovat
vétsi problémy. Nutno dodat, Ze otdzka pri¢inné souvislosti mezi jedna-
nim Skidce a vznikem Ujmy, je otazkou skutkovou a nikoliv pravni.>¢
Bude se tak nejcastéji zkoumat, zda dany zakrok hrace mohl fakticky zpt-
sobit dané zranéni a 4jmu, ktera poskozenému vznikla.

Ve vétsSiné pripadi je u situaci, kde dochazi ke zranéni, pifitomen
rozhodc¢i, ktery mtize nasledné v soudnim fizeni slouzit jako svédek.
U rady sporti jsou rovnéz na vrcholné drovni ¢asto instalovany kamery
a kamerovi rozhod¢i, a dany zakrok tak lze rovnéz zpétné prezkoumat
a zaznam pouZit jako dlikaz.>”

Zalovany vsak v pfipadném soudnim sporu miiZe argumentovat, Ze
Skoda Zalobci nemusela vzniknout vylu¢né jeho jednanim, ale naptiklad
v dtisledku jiného nedoléceného zranéni zalobce, a pokud by byl zdravy,
Skoda by viibec nemusela vzniknout. Zde je pak nasnadé se zabyvat roz-
sahem pripadné spolutcasti zranéného hrace ve smyslu § 2918 NOZ, kdy
se takovéto okolnosti prictou k tiZi Zalobce a pomérné se tak snizi povin-
nost Skiidce k ndhradé skody. K posouzeni spolutcasti mohou slouzit
znalecké posudky z oboru télovychovného lékarstvi ¢i traumatologie.

4.4 Zavinéni

JelikoZ se v pripadé odpovédnosti sportovci za zplsobenou Ujmu zpra-
vidla jedna o odpovédnost deliktni neboli zakonnou, ktera je subjektivni

55 Kralik. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy, s. 366, 398 v poznamkach
pod c¢arou, Kubicek. Sport a prdvo, s. 186.
56 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019.

57 Napt. VAR, jesttabi oko, televizni zabéry, kamery na helmach rozhod¢ich....
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povahy, bude se vZdy zkoumat, zda bylo porusSeni povinnosti ze strany
Sktidce zavinéné. Jednani miizeme kvalifikovat jako zavinéné, pokud ho
muzeme jednajicimu osobné vytknout. Tedy pokud jednajici v dané kon-
krétni situaci mél a mohl jednat jinak.>8

V pripadném soudnim sporu bude pak zavinéni presumovano. Bude
se tak dit na zakladé ustanoveni § 2911 NOZ, jeZ se vztahuje na poruseni
zakonné povinnosti a zakladd domnénku nedbalosti. Na samotném
Skidci pak tedy bude, aby prokazal, Ze vzniklou Skodu nezavinil. Ackoliv
je v ceském pravnim prostiredi diikazni bifemeno v téchto pripadech roz-
déleno jednoznacné tak, Ze porusSeni povinnosti prokazuje poskozeny
a zavinéni ve formé nedbalosti je presumovano, zahrani¢ni sportovné-
pravni literatura a soudni praxe casto pracuje i s konceptem nutnosti
prokazani zavinéni ze strany zalobce. >° Tyto konstrukce pak stoji na ava-
hach, Ze vzhledem k charakteru sportovniho zapoleni a neustalé vyméné
roli mezi itokem a obranou béhem hry, nelze po hraci pozadovat diikaz,
Ze nejednal nedbale.t® V ¢eském pravnim prostiedi vsak, vzhledem
k existenci domnénky nedbalosti plynouci z § 2911 NOZ, tyto konstrukce
nelze aplikovat. Skiidce tedy bude ten, kdo bude muset predloZit dikaz
vyvracejici tuto domnénku.

Pokud jde o otazky spoluzavinéni, omezeni ¢i vylouceni odpovéd-
nosti, jak spravné podotkl Mgr. Kralik, Ph.D., jedna se o otazky, které pro-
zatim stoji mimo zajem Ceské pravni doktriny.6! Inspiraci si vSak opét
miiZzeme brat od okolnich stati s ndm blizkym pravnim systémem, je-
jichZ sportovné-pravni nauka je znacné propracovanéjsi nez ¢eska (Né-
mecko, Rakousko).

Budeme-li hovorit o spoluzavinéni, jak jiz bylo naznaceno vyse, neni
v pripadé odpovédnosti sportovce nijak vylouceno. Ke vzniklé Gjmé totiz
nemuselo dojit vylu¢né jednanim Skiidce a bez povSimnuti nesmi zlstat
ani fakt, Ze poskozeny sportovec vystavil sam sebe zvySenému riziku. Je
tak nutné vzdy vazit veSkeré priciny a miru zavinéni vinika s ptri¢inami a
mirou zavinéni poSkozeného.®2 Némecka nauka vychazi ze skutec¢nosti,
Ze pokud je jisté poruseni povinnosti a zavinéni sportovce, je nutné

58 Melzer, F. In: Melzer, Tégl a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IX.
$2894-3081, s. 237.

59 Lisse. Sportovni prdvo. Rozhodovdni sporti v oblasti sportu v CR, s. 233.

60 Viz zavéry rozhodnuti BGH z 5.11.1974, sp. zn. VIZR 100/73.

61 Kralik. Pravni odpovédnost ve sportu, s. 83.

62 Tamtéz, s. 85.
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zohlednit sportovni riziko spoluhrace, popr. zkoumat, zda poskozeny
rovnéz neporusil pravidla hry, ptipadné povinnost obezietnosti.t3

K otazce spoluzavinéni, resp. spolutiasti poskozeného ve smyslu
§ 2918 NOZ se v posledni dobé vyjadioval rovnéz Nejvyssi soud. V roz-
sudku ze dne 21. 1. 2020 sp. zn. 25 Cdo 2216/2019 se pravni vétou vy-
jadiil nasledovné: ,Uprava spoluti¢asti poskozeného na vzniklé skodé vy-
chdzi z toho, Ze $koda nemusi byt pouze vysledkem jedndni skiidce, nybrz
mtiZe byt vyvoldna i samotnym poskozenym; v takovém pripadé poskozeny
pomérné nebo zcela nese skodu vzniklou okolnostmi na jeho strané.“®* Na-
sledné upresnil, Ze je treba vZdy zkoumat, zda okolnosti a jednani na
strané poskozeného byly alespon jednou z pricin vzniku dané Gjmy. Zdi-
raznil rovnéz, Ze existence a forma zavinéni nejsou zpravidla pro konsta-
tovani spolutcasti rozhodna a zavinéni miiZe i zcela absentovat, jelikoZ
poskozeny nese i nasledky nahody, ktera jej postihla. Existence a forma
zavinéni vSak mohou mit vliv na urceni rozsahu spolutcasti. Jak vSak Nej-
vyssi soud pripomnél s odkazem na relevantni judikaturu, nedbalost po-
Skozeného ve vztahu k imyslu sklidce zpravidla vede k zavéru o neexis-
tenci spoluticasti poskozeného. Roli pii posuzovani miiZe hrat z hlediska
poskozeného rovnéz pilisobeni na Skiidce (jak psychické, tak fyzické),
které by mohlo byt postaveno na roven umyslu. ¢> Piipadem psychického
plisobeni na sktidce a z toho plynouci pripadné spoluticasti ve sportov-
nim prostredi by mohla byt situace, kdy poskozeny (zranény) hrac kon-
flikt ¢i faul protihrace vyprovokoval svym predchozim chovanim ¢i slov-
nimi urdZzkami na ucet protihrace ¢i ¢lend jeho muzstva. Dle Nejvyssiho
soudu vsak vulgarni vyrazy adresované skiidci Ci tifetim osobam nelze za
zminéné psychické plisobeni povaZovat.66

Vzhledem k rozmanitosti sportovnich odvétvi a situaci, které mo-
hou béhem sportovniho zapoleni nastat, nelze vSechny varianty spolu-
Ucasti obecné vymezit. Je vSak tfeba jeho existenci v kazdém konkrétnim
piipadé duisledné posuzovat s prihlédnutim k charakteru konkrétniho
sportu.

63 Tamtéz, s. 83.
64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019.
65 Tamtéz.

66 Tamtéz.
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4.5 Zasah do absolutniho prava

Zasah do absolutniho prava poskozeného lze povazovat za jeden z pred-
pokladli odpovédnosti, ve skutecnosti vsak tvoii spiSe soucast predpo-
kladu protipravnosti jednani. Aby byl skiidce povinen k ndhradé zpuso-
bené Ujmy, musi na zakladé § 2910 NOZ poruSenim zakonné povinnosti
(v nasem pripadé odpovédnosti sportovcli porusenim prevencni povin-
nosti) zasahnout do absolutniho prava poskozeného. Aby pak mohlo vii-
bec dojit k poruseni zakonné prevencni povinnosti, vyZaduje § 2900 NOZ
Ujmu na vyjmenovanych chranénych statcich.

Jak jiz bylo zminéno, v ramci vykonu sportovni ¢innosti nejcastéji
Skodnym jednanim dojde kijmé na zdravi, pripadné na majetku ve
formé sportovniho nacini. Zdravi a Zivot sportovce je chranéno jako
osobnostni pravo, které je stejné jako jeho vlastnicka prava, povazovano
za pravo absolutni.6? Zivot, zdravi a vlastnictvi jiného jsou zarover statky
chranéné primo ustanovenim § 2900 NOZ a jejich ohroZeni, ¢i zasah tak
bude splitovat jak podminky poruseni zakonné prevencni povinnosti, tak
podminky zasahu do absolutniho prava dle § 2910 NOZ.

4.6 Protipravnost jako rozhoduijici kritérium

Stanoveni protipravnosti jednani je rozhodujicim kritériem pro dovozeni
odpovédnosti sportovce za zplisobené zranéni, jelikoZ prokazani ostat-
nich predpokladii nemusi ¢init vétsi obtize. Do tohoto predpokladu se
promita rovnéz chapani vztahu sportu a prava obecné a vztahu sportov-
nich a pravnich pravidel.

Jak jiz bylo zminéno, odpovédnost sportovcii je zpravidla odpovéd-
nosti deliktni, a tudiz je tfreba zkoumat rozpor jednani se zakonnou po-
vinnosti. Dllezitou roli zde hraje existence sportovnich pravidel upravu-
jicich priibéh dané sportovni aktivity a jejich vztah k normam pravnim.

JelikoZ v ¢eském pravnim radu neexistuje ustanoveni upravujici
chovani sportovce pri sportovni ¢innosti (napft. povinnost hrat v souladu
s pravidly) a pravidla sportovni hry nejsou pravnimi ptfedpisy v uzsim
slova smyslu, je protipravnost jeho jednani posuzovdna optikou

67 Prikladny vycet nejvyznamnéjsich absolutnich prav - viz Melzer, F. In: Melzer, Tégl
a kol. Obéansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081, s. 279 a nasl.
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dodrZeni prevencni povinnosti.?® Zaklad pro toto posouzeni tvori
zejména tzv. generalni prevencni klauzule zakotvena v § 2900 NOZ, dle
které ,vyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota,
je kazdy povinen pocinat si pri svém kondni tak, aby nedoslo k nediivodné
ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi, nebo vlastnictvi jiného“. Odpovédnost
sportovce by tak mohla prichazet v ivahu v piipadé poruseni této povin-
nosti, tj. jeho neopatrném jednani, ze kterého vznikla nediivodna tjma
na zdravi, Zivoté ¢i majetku jiného ucastnika sportovniho zapoleni.6?

Ony okolnosti pripadu ¢i zvyklosti soukromého Zivota tak mohou
predstavovat pravé sportovni pravidla, ktera by mél sportovec tiCastnici
se hry dodrzovat. S tim je vSak spojena nutnost, aby u vSech sportovct
Ucastnicich se dané aktivity v danou chvili panovala shoda na znéni pra-
videl a aby si vSichni dc¢astnici byli védomi, co je dovoleno a co ne. Tento
problém miiZe nastat zejména u amatérskych sportovci a neorganizova-
nych soutéZi. U profesionalnich soutézi, ¢i obecné soutéZi organizova-
nych sportovnim svazem ¢i mezinarodni sportovni organizaci, jsou pra-
vidla predem jasné stanovena a schvalena a neni pochyb o jejich znéni
a platnosti.

68 Zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 1978, sp. zn. 10 Co 190/76,
Bezouska, P. In: Hulmak, M. a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdvo.
Zvldstni cast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1514.

69 Ujmu na svobodé si v piipadech odpovédnosti sportovce v ramci sportovni ¢innosti
dovedeme predstavit jen stéZi, a proto pro nas nebude dale relevantni.
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5 Teorie vymezeni protipravniho jednani

5.1 Teorie dodrzeni sportovniho pravidla jako zaklad
Ceské judikatorni koncepce

Ceska (i slovenskd) judikatura tykajici se odpovédnosti sportovci je
dlouhodobé vystavéna zejména na zaveérech rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 5. 1978, sp. zn. 10 Co 190/76,7° které se na de-
sitky let staly hlavnim ukazatelem rozhodovani o nahradé skody spor-
tovcl.”! Ze skutkového hlediska se v daném pripadé jednalo o ndhradu
Ujmy na zdravi, ktera vnikla Zalobci pri utkani ve fotbale, kdyZ mu Zalo-
vany nedovolenym zakrokem zptisobil zlomeninu nohy. Rozhodnuti bylo
publikovano s nasledujici pravni vétou: ,Nedodrzeni pravidel sportovni
hry (napr. kopané), spocivajici v pouZiti pravidly nedovoleného (zakdza-
ného) zpiisobu hry, je nutné posoudit jako jedndni odporujici povinnosti
pocinat i tak, aby nedochdzelo ke Skoddm na zdravi (§ 415 ob¢. zdk.). V dii-
sledku toho, jde o poruseni prdvni povinnosti, jeZ zaklddd odpovédnost za
Skodu (§ 420 odst. 1 ob¢. zdk.)."72

Rozhodnuti bylo a je vyznamné zejména v tom, Ze stavi rovnitko
mezi poruSeni sportovniho pravidla a poruSeni pravni povinnosti, ¢imz
poloZilo v ¢eském pravnim prostoru zaklad teorie dodrzeni sportovniho
pravidla,’3 na které aZ do nedavna stala judikatura odpovédnosti spor-
tovci a ani dnes nenf je$té zcela piekonana. Cinf tak s odkazem na pre-
vencni povinnost predchazet Skodam dle § 415 0Z 1964,74 kdy sportovni
pravidla tvoii mantinely, uvnitf kterych je jednani v souladu s prevencni
povinnosti a jejich prekroceni je poruSenim této zakonné povinnosti
avede k odpovédnosti za takto vzniklou Ujmu. Jinymi slovy sportovni

70 Ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek uvetejnén pod ¢. 16/1980 (dale v textu
uvadéno jako R 16/1980).

71 Lisse. Sportovni prdvo. Rozhodovdni sporti v oblasti sportu v CR, s. 235.

72 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 1978, sp. zn. 10 Co 190/76.

73V rakouské sportovné pravni teorii je predstavitelem teorie dodrZeni sportovniho
pravidla Gaisbauer. Ten podstatu této teorie chape tak, Ze sportovni pravidla vy-
mezuji rimec, ve kterém se sportovci mohou pohybovat bez rizika vzniku odpo-
védnosti za zplisobeny sportovni uraz (viz Kralik. Civilni odpovédnost sportovcii za
sportovni trazy, s. 109).

74 Dnes tuto povinnost stanovuje § 2900 NOZ.
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pravidla konkretizuji poZadovanou péci kpredchazeni Skod dle
§ 415 OZ 1964. Teorie dodrzeni sportovniho pravidla je tedy zaloZena na
uvaze, Ze pokud dojde ke zranéni sportovce jednanim, které sportovni
pravidla nedovoluji, resp. zakazuji, je namisté zabyvat se i ostatnimi
piredpoklady odpovédnosti, jelikoZ jednani miize byt hodnoceno jako
protipravni.

Neznamena to ovSem, Ze by se z dodrZeni sportovniho pravidla na
zakladé uvedeného rozhodnuti stala bez dalsiho okolnost vylucujici pro-
tipravnost. Jak jiz bylo zdiiraznéno, sportovni pravidlo neni pravidlem
pravnim, tzn. nema obecnou zavaznost, neni staitem regulovano, ani neni
pirezkoumavan soulad jeho obsahu s pravnim radem.’> Neni totiz vylou-
¢eno, Ze i pti dodrzeni sportovniho pravidla miize byt dovozena proti-
pravnost jednani a odpovédnost Sklidce. Postaveni dodrzeni sportovnich
pravidel do role okolnosti vylucujici protipravnost by navic mohlo vést
k nartistajicimu nasili ve sportu a pouhému vyuzivani sportovni ¢innosti
k imyslnému ubliZovani.

Rozhodnuti R 16/1980 tak nastavilo dlouhodobé jednotny (byt do
jisté miry zjednodusujici) pohled pojici vznik odpovédnosti, resp. proti-
pravnosti s poruSenim sportovniho pravidla. Zavéry uvedené v rozhod-
nuti tvorily po desitky let zaklad a voditko pro rozhodovani sport o od-
povédnosti sportovci a byly nékolikrat potvrzeny rozhodovaci soudni
praxi v€etné judikatury Nejvyssiho soudu.”¢ Jednim z takovych potvrzu-
jicich judikatd je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn.
25 Cdo 1960/2002, ktery se tykal karatistického zapasu. Nejvyssi soud
zde zdlraznil, Ze uder, ktery je v rozporu s pravidly a pii némz vznikla
zasazenému Skoda na zdravi, je postiZitelny nejen v ramci zapasu karate,
ale soucasné predstavuje také poruseni prevencni povinnosti zaloZené
§ 415 0Z 1964. Tim je tak dle Nejvyssiho soudu splnén predpoklad od-
povédnosti spocivajici v poruseni pravni povinnosti.””

Dle naseho nazoru byl vSak tento pristup ¢eské judikatury, vysta-
vény na teorii dodrZeni sportovniho pravidla, prili§ prisny, odtrzeny od
sportovni reality a nereflektoval evropsky doktrinalni a judikatorni vy-
voj v této oblasti. To vS§ak mohlo byt do jisté miry zplisobeno nizkym po-
¢tem piipadii odpovédnosti sportovci FeSenych pred soudem, a tedy

75 Kubicek. Sport a prdvo, s. 195., Kralik. Civilni odpovédnost sportovcti za sportovni
trazy, s. 320.

76 Lisse. Sportovni prdvo. Rozhodovdni sporti v oblasti sportu v CR, s. 235.

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1960/2002.
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ztiZenim mozZnosti soudni praxe nasledovat rozvijejici se doktrinu ¢i vy-
krocit vstiic rozsahlym a propracovanym zahrani¢nim teoriim.

Nutno vSak zdtraznit, Ze judikatura v poslednich letech teorii dodr-
Zeni sportovniho pravidla pozvolné pfekonava a nasleduje spise trendy
némecky mluvicich zemi, kdyZ pripousti, Ze ne kazdé poruSeni sportov-
niho pravidla je poruSenim prevencni povinnosti, nybrz Ze je k proti-
pravnosti tfeba urcita vySsi mira intenzity poruseni.”® Tim se tak i ceska
praxe vydava cestou teorie bagatelniho poruseni sportovnich pravidel,
ktera v okolnich zemich hraje prim jiZ nékolik desitek let.

5.2 Teorie bagatelniho poruseni sportovnich pravidel

Teorie bagatelniho poruseni sportovnich pravidel nabizi feSeni nastole-
nych otazek, které je mnohem bliZe sportovni realité. ]eji pocatky nalez-
neme v Némecku jiZ v 70. letech minulého stoleti a postupné ji prevzala
také rakouska nauka a judikatura. Jeji zaklad je tvoiren dvéma rozhodnu-
timi némeckého Spolkového soudniho dvora z let 1974 a 1976,7° jejichz
zavéry ovliviiuji i sou¢asnou doktrinu a soudni praxi.8o

Zatimco teorie dodrZeni sportovniho pravidla kon¢i u nastupu od-
povédnosti porusenim sportovnich pravidel a dale se nevydavj, teorie
bagatelniho poruseni otevira moznost vyvinéni se i v pripadé, Ze dojde
k nepatrnému poruseni sportovnich pravidel. Odmita rovnitko mezi po-
ruSenim sportovniho pravidla a protipravnosti, kdyZ zaroven kritizuje
stavéni pravidel hry do role pravidel prevencnich (¢imZ ovSem nepopira
jejich dulezitost pii dovozovani piripadné odpovédnosti). Ne kazdé poru-
Seni sportovnich pravidel by totiZ mélo mit za nasledek porusSeni pre-
venc¢ni povinnosti.81 Pokud se sportovec provini proti pravidliim jen ne-
patrné a v mezich své sportovni discipliny nebo v pripadé ,nevyhnutel-
ného poruseni pravidel“, pak za nasledky zdsadné neodpovida.s2

Zaklad teorie vychazi z faktu, Ze sportovec zapojujici se do hry dob-
rovolné a védomé podstupuje zvySené riziko plynouci z charakteru dané

78 Zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015 sp. zn. Cdo 493/2015.

79 Rozhodnuti BGH ze dne 5.11.1974, sp. zn. VI ZR 100/73 a rozhodnuti BGH ze dne
10.2.1976, sp. zn. VIZR 32/74.

80 Kralik. Civilni odpovédnost sportovcli za sportovni trazy, s. 34.

81 Schaar, G. Wer haftet bei Sportunfillen? Jusclub. 2007, ¢. 1, s. 18.

82 Zeilner. Sport und Recht, s. 52.
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aktivity. Sportovec je ve chvili, kdy se do hry zapojuje, srozumén s pova-
hou daného sportu, obvyklym pribéhem hry a riziky, ktera z ni plynou.

VZzdy bude pfi posuzovani protipravnosti samoziejmé zaleZet na
charakteru daného sportovniho odvétvi. Zejména pak je tieba rozliSovat
sporty kontaktni,83 pti kterych dochazi k fyzickému kontaktu sportovcti
a sporty paralelni,8* kde se s fyzickym kontaktem nepocitd. Kontaktni
sporty s sebou nesou zvysené riziko zranéni, které muze byt v urcitych
situacich povazZovano za nevyhnutelné.

Tohoto zvySeného rizika jsou si vSichni uc€astnici dané aktivity vé-
domi a dobrovolné se mu vystavuji. Je jen tézko predstavitelné, Ze napii-
klad hrac¢ ledniho hokeje, ktery nastupuje do svého prvniho utkani, nikdy
predtim Zadné nevidél a neni si védom priibéhu hry a moznosti piipad-
nych zranéni. Pokud tedy piipadné zranéni nebude zptlisobeno jednanim
zvySujicim toto riziko, které hrac¢ rozumné ocekava a které spociva v cha-
rakteru daného sportu, nemiize byt jednani hodnoceno jako poruseni
prava (v nasem pripadé prevencni povinnosti).85> Obdobné podstatu teo-
rie bagatelniho poruseni vystihuje také Schaar: ,Vzhledem k vysokému
postaventi sportu ve spolecnosti, predstavuje nebezpeci spojené s provozo-
vdnim sportu pripustné riziko. To, zda chovdni zptisobujici zranéni také za-
kldadd odpovédnost, se vzdy ridi pravidly platnymi pro prislusny sport. Na-
vic chovdni, které zptisobi zranéni, ale nezvysuje riziko spojené s danym
sportem, neni nezdkonné, a proto nezaklddd odpovédnost.“é¢ Timto se fak-
ticky upozad'uje vyznam sportovnich pravidel na tikor bézného priibéhu
hry, jelikoZ takové jednani, které nezvysuje prijaté riziko miize byt v roz-
poru s pravidly hry.

Nutno vsak mit na paméti, Ze jednim z cili sportovnich pravidel je
ochrana sportovce. Sviij vyznam tak v posuzovani protipravnosti nepo-
chybné maji. Kdyby totiZ obvykly pribéh hry zcela prevazil nad sportov-
nimi pravidly, vedlo by to k nekontrolovatelné rostouci agresi na hris-
tich, rozvoji nepfimérené tvrdé hry a brutality, ktera by nebyla trestana
s odkazem na obvyKkly priibéh hry a podstoupeni rozpoznatelného rizika.
Zajednani po pravu se tak budou povazovat pouze lehka neboli bagatelni
poruSeni sportovnich pravidel, ktera jsou pro dany sport typicka

83 Typicky upolové sporty, hokej, fotbal, basketbal...

84 Napfr. plavani, atletika, skoky na lyzich...

85 Zavéry rozhodnuti OGH ze dne 24. 9. 1981 rozebrany v: Kralik. Prdvni odpovédnost
ve sportu, s. 68-69.

86 Schaar. Wer haftet bei Sportunfillen?, s. 18.
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a v podstaté nevyhnutelna. Vkazdém konkrétnim pripadé vSak bude
nutné najit hranici onoho bagatelniho poruseni. Tedy, zda je jednani po-
ruSujici pravidla hry jen lehkym poruSenim nezvySujicim pfipustné ri-
ziko, a bude tedy v souladu s prevenc¢ni povinnosti, ¢i se jedna o hrubé
poruSeni pravidel, které bude zaroven hodnoceno jako protipravni.
Pljde tak o hledani rovnovahy mezi pfimérenou tvrdosti hry a situaci,
kdy je sportovni boj doveden do neférovosti.

0 vymezeni toho, co lze povaZovat za bagatelni poruseni se pokusil
némecky LAG Koéln ve svém rozhodnuti ze dne 28.6.1984, sp. zn.
10 Sa 59/84. Dle jeho nazoru jde o takové porusenti, které je (1) zaloZeno
jednanim typickym pro dany typ sportu, tzn. herni situace, pti kterych
dojde k porusent, jeZ jsou pro prislusny sport typicka a pravidelna, (2)
takovymto jednanim a hernim situacim se vzhledem k charakteru sportu
pfi béZném pribéhu hry nelze vyhnout a (3) jde o situace typické tzv.
zaménou roli. Tedy dana herni situace by se klidné mohla odehrat
piresné naopak a Skiidce a poskozeny by mohli mit opa¢né role.8” Poru-
Seni sportovnich pravidel spliiujici tyto vymezena kritéria pak bude po-
vaZzovano za bagatelni a jednani nebude hodnoceno jako protipravni. Je
ovSem nutné opét pripomenout, Ze i pti hodnoceni Skodného jednani
z hlediska zavazZnosti poruseni pravidel je nutno prihlédnout nejen k po-
vaze daného sportu, ale také k irovni a véku sportovctli a kategorii da-
ného utkani. Jednani, které by bylo povaZovano za bagatelni poruseni
napf. pii zdpasu v ramci play-off v NHL miiZe byt v krajském pteboru ho-
kejistek do 18 let povazovano za protipravni.

Kolem sportovnich pravidel se tak vytvari jakési pasmo (¢i Seda
zona), ve kterém jednani neni protipravni, ackoliv je v rozporu se spor-
tovnimi pravidly. Toto poruseni vS§ak musi byt vzhledem ke sportovnim
pravidlim bagatelni. Takova poruseni, ktera jsou nebezpecna a vymykaji
se béZnému vykonu daného sportu a nelze je rozumné ocekavat, resp.
nelze po sportovcich poZadovat, aby riziko plynouci z takovychto jednani
podstupovali, jsou pak kvalifikovana jako protipravni, jelikoz vyvadi
sportovni boj do neférovosti a jsou za hranici prevencni povinnosti. Po-
kud tedy dojde ke zranéni nebo k 4jmé na majetku takovymto jednanim,
je urcité nasnadé zabyvat se aplikaci civilni odpovédnosti na dany skutek
a pripadnou nahradou Skody.

87 Kralik. Civilni odpovédnost sportovcli za sportovni trazy, s. 74.
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5.2.1 Teorie bagatelniho poruseni v ¢eské pravni teorii a
rozhodovaci praxi

V Ceské pravni teorii s myslenkou vyvinéni sportovce pti obvyklych, pra-
videlnych a pro dany sport esencialnich poruseni sportovnich norem po-
lemizoval ve své disertacni praci JUDr. Sup.88 Pracoval pri tom zejména
s institutem svoleni poSkozeného, kdy sportovec vstupujici do hry ak-
ceptuje takovato pravidelna a nezavazna poruseni pravidel. Pfidal k této
skutecnosti ovSem dal$i podminku, a to, Ze dané poruSeni pravidel po-
vede pouze k bagatelnimu, a hlavné vratnému poSkozeni zdravi spor-
tovce. K zadvaznému a nevratnému poskozeni zdravi dle Supa dava spor-
tovec svou ucasti na hire souhlas pouze v pripadé jednani v souladu s pra-
vidly dané hry. Dle Supa je tedy mozné, aby jednani porusujici pravidla
nebylo hodnoceno jako protipravni, oviem pouze pokud vedlo jen k ba-
gatelnimu a vratnému poskozeni zdravi. 82 Urceni protipravnosti jednani
tak ve svém dlisledku podtizuje rozsahu a zavaznosti vzniklych na-
sledkl. Tato teze je dle naseho nazoru neaplikovatelna na sportovni
praxi, jelikoz skiidce pfti jednani, které je nezavaznym a pravidelnym po-
rusenim pravidel (napf. skluz ve fotbale), nemtiZze konkrétni nasledky a
jejich zavaznost v dané chvili predvidat a nelze to po ném ani rozumné
poZadovat. Jednak je zde potieba brat v ivahu charakter kontaktnich
sportt, kde se sportovci rozhoduji ve zlomcich sekund a poruseni pravi-
del se v nékterych situacich nelze vyhnout, zaroven pak zavaznost vznik-
lych nasledk miliZe pramenit z osobnich pomért poskozeného, které
faulujici hra¢ rovnéz nemohl predvidat. Podminéni protipravnosti rozsa-
hem vzniklé Ujmy navic odmitl i Nejvy$si soud ve svém rozsudku ze
dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015, které bude rozebrano nize.
Jak jiz bylo zminéno, cestou teorie bagatelniho porusSeni sportov-
niho pravidla, tak jak jej chape némecka a rakouska nauka, se v posled-
nich letech vydala rovnéz ceska soudni praxe, kterd dlouhou dobu lpéla
na zavérech rozhodnuti R 16/1980 a teorii dodrZeni sportovniho pravi-
dla. Pfelomovym byl v tomto ohledu pravé rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015, ktery pirekonal dosavadni
judikaturu a stanovil novy trend rozhodovani sporti o ndhradu Skody
vzniklou pfi sportovni ¢innosti.
Ze skutkového hlediska se jednalo o amatérského hrace fotbalu,
kterému v soutéznim zapase protihrac¢ skluzem, ktery byl v rozporu

88 Sup. Odpovédnost za Skodu zptisobenou sportovni ¢innosti, s. 154-156.
89 Tamtéz.
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s pravidly hry, zptisobil mnohacetné zlomeniny dolni koncetiny. Nejvyssi
soud dovodil, Ze skluz nebyl pouzit s imyslem zranit, ani se nejednalo
o surovou ¢i brutalni hru. Rovnéz zdtraznil, Ze kazdy, kdo se fotbalové
hry ucastni, si musi byt védom zvysSeného rizika zranéni, které z ni jako
z kontaktniho sportu plyne, a obvyklou miru tohoto rizika védomé ak-
ceptuje. Excesem pak dle Nejvyssiho soudu neni kazdé poruseni pravidel,
ale jen takové jednani, které zjevné vybocuje z bézného zplisobu hry
anema s ni nic spolecného. Rozhodnuti bylo publikovano s nasledujici
pravni vétou: ,K tomu, aby poruseni pravidel sportovni hry vedouci ke
skodé na zdravi mohlo byt povaZovdno za poruseni prevencni povinnosti
ve smyslu § 415 OZ, musi mit urcitou vyssi intenzitu, tedy musi podstatnym
zptisobem vybocovat z bézného zpiisobu hry.“ Pokud jde o posouzeni in-
tenzity poruSeni pravidel, vyjadril se Nejvyssi soud takto: , Pro posouzeni
intenzity poruseni pravidel nemiiZe byt rozhodujicim hlediskem zdvaznost
ndsledkt, které nic nevypovidaji o tom, jakou povahu mélo poruseni pravi-
del a za jakych okolnosti k nému doslo. Stejné tak nemiiZe byt zdvazZnost
ndsledkii ditkazem o brutalité zdkroku“.20

Zminéné rozhodnuti tak opustilo teorii dodrZeni sportovniho pravi-
dla a nasleduje evropské vyvojové trendy. V souladu s teorii bagatelniho
poruseni dovozuje, Ze za protipravni z hlediska prevenc¢ni povinnosti, 1ze
povaZovat jen porusSeni pravidel vyssi intenzity, kterou je tfeba posuzo-
vat vzdy vzhledem ke konkrétnim pripadim a charakteru daného sportu.
Odmita pak podiizovat urceni protipravnosti zavaznosti nasledkd a roz-
sahu Skody, kterd jednanim vznikla. Tento korektiv dosavadni praxe,
ktery Nejvyssi soud v rozhodnuti piinasi, tak pomaha sportovciim sou-
stiedit se vyhradné na samotny sportovni vykon a neobavat se, Ze kazdé
poruseni pravidel, kterym zptsobi jmu, mize mit automaticky dohru
v ramci civilniho fizeni pred soudem.?1

Byt je pristup Nejvyssiho soudu pokrokovy a posouva ¢eskou pravni
praxi blize sportovni realité a obecné prijimanému evropskému nazoru,
je nékterymi autory kritizovan a oznaCovan za neaplikovatelny ve svétle
NOZ. Jednim z takovych kritiki je JUDr. Lisse, ktery hodnoti zavéry jako
prili§ restriktivni, jelikoZ pri postihovani pouze jednani vybocujicich
z bézného zptlsobu hry je z dosahu § 2900 NOZ vylouceno pfili§ mnoho
Skodlivych poruseni a neni reflektovana zavaznost zplisobenych na-
sledki témito nepodstatnymi porusenimi. Lisse se tak domnivj, Ze cesta

90 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. Cdo 493/2015.
91 Lisse. Sportovni prdvo. Rozhodovdni sporti v oblasti sportu v CR, s. 230.
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nastavena timto rozhodnutim neni spravna, jelikoZ vyjima odpovédnost
za poruSeni sportovnich pravidel mimo dosah prevencni Kklauzule
a umoznuje postihovat vylu¢né excesivni jednani.?? Lze souhlasit s Lisse-
ho nazorem, Ze nastavenim tohoto standardu posuzovani protipravnosti
nebudou moci byt postihovana takova nedbalostni porusSeni, ktera vedla
k fatalni 4jmé, a poskozeny se tak ndhrady nedomiiZe ani v pripadé vaz-
nych nasledkd. I presto vsak dle naSeho nazoru takto nastaveny trend
lépe reflektuje sportovni realitu a fakt, Ze sportovec se do hry zapojuje
dobrovolné a s védomim obvyklého priibéhu hry a moznych rizik zra-
néni. Z nedbalostniho ¢i bagatelniho poruSeni pravidel vznikaji fatalni
zranéni a Skody spiSe vyjimecné a vétSinou v praxi nejsou zptisobeny vy-
hradné jednanim sklidce, nybrz souc¢asnou neopatrnosti ¢i tvrdosti hry
samotného poskozeného nebo jsou prohloubena jeho zdravotnim sta-
vem Ci nedolécenym zranénim v dobé sportovniho zapoleni.

Lisse rovnéz upozortuje na neaplikovatelnost zavért rozhodnuti na
vztahy vzniklé za Géinnosti NOZ. Cini tak s odkazem na institut pievzeti
rizika obéti zakotveny v § 2899 NOZ. Z néj vyplyva, Ze prevzeti rizika
obéti ze strany sportovce nemize samo o sobé vyloucit odpovédnost
skiidce, pricemz dané ustanoveni by se mélo vztahovat na kazdé poru-
Seni povinnosti, a nikoliv jen na excesivni jednani sklidce.?3 Zminény in-
stitut se vSak vztahuje primarné na prijmuti nebezpeci obéti jako pod-
stoupeni rizika za dcelem odvraceni jiného nebezpeci®* a ma tyto osoby
chranit pred argumentaci sktidce smétujici ke spolupfticitatelnosti Gjmy
poskozenému.?> Ustanoveni § 2899 NOZ tak resi odliSny problém od
dobrovolného podstoupent rizika, které prijimaji sportovci pri sportov-
nim klani.?6

Zavéry zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu navic potvrdil i Us-
tavni soud v usneseni ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. III. US 2357/15-1 a ve-
lice rychle si je osvojila i nasledna rozhodovaci praxe. Jednim z takovy
rozhodnuti je napriklad usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 1. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 4511/2016, ve kterém Slo o automobilového zavodnika,

92 Tamtéz, s. 238-239.

93 Tamtéz, s. 238-239.

94 Napft. kdyZ matka vbéhne do hoticiho domu pro své dité.

95 Meler, F. In: Melzer, Tégl a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894-
3081,s.72.

9 K tomu vice viz Melzer, F. In: Melzer, Tégl a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr.
Svazek IX. § 2894-3081, s. 73.
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jenZz vyjel z trati a zranil divaky. Nejvyssi soud zde odkazuje na rozhod-
nuti z roku 2015 s tim, Ze poruseni pravidel musi dosahnout urcité inten-
zity: ,Za dané konkrétni situace byl zpiisob jizdy Zalovaného a jeho reakce
Ci spise nereakce na vyjeti z trati natolik nestandardni a neadekvdtni, Ze
toto jedndni dosdhlo vyssi intenzity odtivodriujici zdveér, Ze doslo k porusent
obecné prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zdk.“°7 Argumentaci
o0 nemoznosti posuzovani intenzity poruseni pravidel na zakladé zavaz-
nosti nasledki si vzal za své Nejvyssi soud i pii posuzovani trestni véci
v piipadé odpovédnosti amatérského fotbalisty, ktery skluzem zpiisobil
protihraci zlomeninu dolni koncetiny. Rozhodnuti bylo publikovano
s nasledujici pravni vétou: , Trestni sankce pri turazech v rdmci sportovni
hry prichdzi v tivahu v zdvaznéjsich pripadech zavinéni z nedbalosti, pri
neprimeérenosti zdakroku vzhledem k dané herni situaci, pouZiti neprime-
rené sily, kterd nebyla potirebnd k zdkroku. Pro posouzeni intenzity poru-
Seni pravidel nemiiZze byt rozhodujicim hlediskem zdvazZnost ndsledki,
které nic nevypovidaji o tom, jakou povahu (zdvazZnost, neobvyklost, mira
zavinéni) mélo poruseni pravidel a za jakych okolnosti k nému doslo. Stejné
tak nemiiZe byt zdvazZnost ndsledkii bez dalsiho dokladem o brutalité zd-
kroku (k vaznému zranéni miiZe dojit i v diisledku hry, kterd je zcela v sou-
ladu s pravidly). Excesem rovnéz neni kazdé poruseni pravidel, nybrz ta-
kové jedndni, které zjevné vybocuje z bézZného zpiisobu hry ¢i nemd s hrou
nic spolecného. 8

5.3 Aplikace na amatérské sportovce

Jednim z hlavnich problémi, ktery nastava v pripadé neorganizované
amatérské sportovni ¢innosti, je vymezeni obsahu vzajemné shody na
pravidlech dané hry. Téchto pravidel by si méli byt vSichni pritomni vé-
domi a méla by na nich panovat jednoznac¢na shoda. VSichni zi¢astnéni
by si tak méli uvédomovat, co se miZze v rdmci dané aktivity odehravat,
co mohou od ostatnich hraci ocekavat a jaka rizika tim podstupuji. Exce-
sivni jednani vybocujici z této shody a diivodného oCekavani ostatnich
pak miize byt hodnoceno jako protipravni. Vzajemna shoda na pravi-
dlech zde totiz stanovila standard prevenc¢ni povinnosti a miru rizika,
kterou hraci dobrovolné podstoupili.

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4511/2016.
98 Usneseni NejvyS$siho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016.
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V piipadé odpovédnosti amatérskych sportovci a teorie bagatel-
niho porusSeni je vyznamné rozhodnuti OLG Saarbriicken ze dne
2.8.2010, sp. zn. 5 U 492/09, které zakladni princip bagatelniho poru-
Seni sportovniho pravidla pireneslo rovnéz na pratelska utkani amatér-
skych sportovci. Konkrétné se jednalo o piatelské fotbalové utkani ka-
tegorie ,starych panti“.?? Pti rozhodovani soud zdtliraznil, Ze podminkou
pro posuzovani protipravnosti jednani je rozpor s dohodnutymi pravidly
hry. Vzhledem k charakteru soutézniho boje, dynamice a nutnosti rych-
1ého rozhodovani béhem samotné hry i amatérsky sportovec dobrovolné
prijima rizika zranéni pii hre, a to jak v pripadé dodrZeni pravidel, tak
v pripadé lehce ¢i stfredné nedbalostniho poruseni téchto pravidel. Aby
tak mohla byt zaloZena odpovédnost sklidce, musi byt prokazano amy-
slné ¢i hrubé nedbalé poruSeni radné obezietnosti v dané situaci. Pri
lehkeé ¢i stredni nedbalosti je dle soudu odpovédnost zasadné vyloucena
aumysl ¢i hrubou nedbalost musi prokazat poskozeny. Pokud by dlikazni
bremeno leZelo na sklidci, branilo by to hraclim v dtocich na mic, coz je
jejich hlavnim ukolem a podstatou hry.100 Tyto zavéry typické pro profe-
siondlni organizovany sport tak soud aplikoval rovnéZ na amatérské za-
pasy bez zastitujici organizace.

Ve svétle zminéného rozhodnuti Ize tedy predpokladat, Ze soucasti
dohodnutych pravidel ucastnicich se sportovct je také dobrovolné pod-
stoupeni rizika plynouciho z jednani proti dohodnutym pravidliim, které
je vSak bagatelnim a nedbalostnim porusenim pravidel a prameni z cha-
rakteru sportovniho zapalu. Pokud by tedy doslo ke zranéni, ¢i zplisobeni
Skody takovymto jedndnim, neplijde o porusSeni pravni povinnosti
a Sktidce nebude povinen k ndhradé zptisobené Gjmy.

Problém, ktery ovSem v pripadé posuzovani téchto situaci v rdmci
soudniho rizeni miiZe nastat, je prokazani obsahu dohodnutych pravidel
a z toho pramenici jejich bagatelni ¢i hrubé poruseni. Pravidla v praxi
v mnoha situacich mohou byt dohodnuta pouze dstné, ¢i dokonce kon-
kludentné, a vypovédi jednotlivych ucastnikd se tak mohou znacné lisit.
Dilikazni bremeno ohledné obsahu pravidel pak ponese poSkozeny spor-
tovec, jehoz tikolem v soudim sporu mimo jiné bude presvédcit soud, Ze
jednani skiidce bylo hrubym poruSenim jimi dohodnutych pravidel.
V pripadé, ze zalobce toto dikazni bifemeno neunese, nebude splnéna
protipravnost jednani jako predpoklad odpovédnosti zZalovaného a pro

99 Kralik. Civilni odpovédnost sportovcti za sportovni trazy, s. 76.
100 QLG Saarbriicken ze dne 2.8. 2010, sp. zn. 5 U 492/09.
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poskozeného sportovce tak bude tézsi domoci se nadhrady zpiisobené
Ujmy.

Tento fakt ma znacny dopad do sportovni praxe. Pfi sportovnich
utkanich, ktera predstavuji volnocasovou rekreacni aktivitu si amatérsti
sportovci vétSinou pravidla hry dohodnou jen ramcové s tim, Ze je v pra-
béhu hry dale dotvareji a prizptsobuji dle potieby. Casté také je, ze hraci
se dohodnou na hre dle obecné prijimanych pravidel sportovni organi-
zace (napt. FIFA) ovSem s malymi rozdily ¢i modifikacemi.101 Zpravidla
tak nedbaji na vyslovny a informovany souhlas hract s jejich konkrétnim
znénim pred zacatkem hry. Ve svém disledku vSak tento fakt mliZe v pri-
padé zranéni znemoZnit zranénému hraci domoci se nahrady vzniklé
Ujmy pied civilnimi soudy. Je tedy v zajmu samotnych amatérskych spor-
tovcl, aby sii pti prilezitostném a pratelském utkani predem jasné upra-
vili pravidla hry tak, aby si vSichni hraci byli jednoznacné védomi jejich
obsahu. NevznaSime tu vSak poZzadavek na pisemné ujednani ¢i informo-
vané souhlasy mezi hraci. Byt by pisemnost v piipadném sporu ulehcila
posuzovani protipravnosti jednani, resp. intenzitu porusSeni pravidel,
jednalo by se o priliSny formalismus, ktery by mohl pripadné ucastniky
sportovni aktivity od jejich zapojeni se odradit. Forma souhlasu hraci se
znénim pravidel tak miiZe byt nadale ustni ¢i konkludentni, je vSak tireba
zajistit, aby si vSichni zi¢astnéni byli konkrétnich pravidel védomi a vni-
mali stejné jejich obsah a vyklad. Jako idedlni se tak jevi pired zacatkem
utkani pravidla nahlas za ucasti vSech hracl zopakovat, piip. si odpové-
dét na nejasnosti ohledné jejich aplikace. V takovém ptipadé je pak prav-
dépodobné, Ze vSichni hrac¢i budou obsah pravidel vnimat stejné, coz se
projevi i v jejich vypovédich v pfipadném soudnim sporu a bude tak jed-
nodussi prokazat jejich hrubé poruseni.

101 Tyto malé rozdily by méli spocivat napt. v neaplikaci pravidel o offsidu, nikoliv
vSak v moznosti neprimérené agresivni ¢i neobezretné hry a akceptaci takto zpt-

sobenych zranéni.
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6 Aktivni a pasivni legitimace

Pravni teorii ani praxi nezodpovézena otazka je postaveni sklidce a po-
Skozeného sportovce v pripadném soudnim sporu, resp. které subjekty
maji v fizeni o vymahani nahrady Skody aktivni a pasivni legitimaci.

V pripadech odpovédnosti amatérskych sportovct nebude Cinit pri-
znani aktivni a pasivni legitimace vétsi problémy. JelikoZ sportovci nej-
sou vazani zadnou profesionalni smlouvou a jejich hra nebyla oficialné
organizovana a zastitovana sportovnimi organizacemi ve formé klubi ¢i
svazl, bude se poskozeny sportovec vroli Zalobce domahat nahrady
Ujmy primo na tom, kdo mu zranéni zpiisobil, tedy na skidci. Méné jed-
noznacna ovsem bude situace u profesionalnich sportovci. Ti ve spor-
tovnim klani na zakladé ¢lenstvi ¢i profesionalni sportovni smlouvy re-
prezentuji sviij klub (popft. sportovni svaz, pijde-li o reprezentacni akci).
Uéastnikem soutéZe, turnaje ¢i ligy pak ¢asto nejsou sami sportovci, ny-
brz sportovni kluby, které prostiednictvim svych hract jednaji.

Lisse ve své publikaci predstavuje reSeni, které se zaklada na sku-
tecnosti, Ze sportovec vykonavajici sportovni ¢innost jako reprezentant
svého klubu (se kterym ma typicky podepsanou sportovni smlouvu) je
z pohledu pravniho radu v postaveni pomocnika ve smyslu ustanoveni
§ 2914 NOZ, popf. zaméstnance, pokud je vazan smlouvou pracovni.
Sportovni klub tak pouZije své hrace jako pomocniky k vykonu své ¢in-
nosti v ramci sportovni soutéze, které se ucastni. Jednotlivi hraci tak nej-
sou ucastniky soutéze a pouze vykonavaji ¢cinnost sportovniho klubu.102
Na zakladé § 2914 NOZ, ktery nedéla rozdil mezi zaméstnancem a po-
mocnikem, tak bude za skodu zptsobenou protihraci odpovédny spor-
tovni klub skiidce jako osoba, ktera k vykonu své ¢innosti pomocnika po-
uzila. Pokud jde pak o odpovédnost samotného sportovce jako sklidce,
dle Lisseho by mél, s odkazem na kogentnost véty prvni § 2914 NOZ, od-
povidat pouze regresem vii¢i svému sportovnimu klubu a pasivné legiti-
movany by mél byt vylu¢né klub.103 Ustanoveni § 2914 NOZ ale obecné
vlastni odpovédnost pomocnika nevylucuje (byt to kontroverzni rozhod-
nuti NejvysSiho soudu ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. 25 Cdo 1029/2021 u
zameéstnanci popira). Rovnéz komentarova literatura pripousti piimou
odpovédnost pomocnika stim, ze pluralita subjekti by se reSila dle

102 Lisse. Sportovni prdvo. Rozhodovdni sporti v oblasti sportu v CR, s. 242 a nasl.
103 Tamtéz.
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§ 2915 anasl. NOZ.104V tomto svétle tak povaZzujeme Lisseho avahy o vy-
lu¢né pasivni legitimaci klubu za nepresvédcivé a domnivame se, Ze hrac,
ktery zptlisobil ijmu, mize odpovidat rovnéz sam vedle klubu, jenz pfti
zplsobeni Ujmy reprezentoval. Je také tfeba mit na paméti, Ze pokud
bude hrac vazan pracovni smlouvou, bude v ptipadé nedbalosti jeho od-
povédnost vii¢i zaméstnavateli limitovana pouze do vySe Ctyrapulna-
sobku jeho primérného mési¢niho vydélku.105

Pokud jde o legitimaci aktivni, a tedy poSkozeného, jde Lisse cestou
obdobnych uvah. Aktivné legitimovany je k podani Zaloby o nahradu
Skody osoba nesouci hmotnépravni narok. Ten v naSem pripadé bude vy-
plyvat ze zakona a bude naleZet poskozenému, kterym miize byt jak sa-
motny sportovec, tak klub, jejZ reprezentuje. Pokud bude hrac v posta-
veni zaméstnance, bude za Skodu, ktera mu vznikla odpovidat jeho klub
jako jeho zaméstnavatel. Ten nasledné miiZe vymahat narok viici tiretimu
subjektu, kterym bude klub $kiidce. Obdobna bude i situace, kdy hrac ne-
bude zaméstnancem, ale jinym pomocnikem ve smyslu § 2914 NOZ.
Sportovni klub mtize byt navic sdm poskozen, pokud v disledku Gjmy na
zdravi a nasledné rekonvalescence nebude sportovec schopny plnit za-
vazKky vici klubu. Aktivni legitimace je tak dle Lisseho rovnéz na strané
sportovni organizace (klubu), jakoZto osoby, ktera pouzila sportovce
jako nesamostatného pomocnika k vykonu ¢innosti, pti niZ doslo k jed-
nani, jehoz nasledkem bylo zptisobeni Skody tomuto sportovci.106

Pro podrazeni do kategorie nesamostatného pomocnika ve svétle
§ 2914 NOZ je vyzadovano, aby osoba vykonavajici ¢innost za pouziti po-
mocnikl (v nasem piipadé sportovni klub) byla v pozici, kdy mtize da-
nou c¢innost jednajicimu odejmout, omezit i regulovat.197 Tuto pravo-
moc sportovni klub vii¢i svym hraciim zpravidla ma, jelikoz je to prave
klub, kdo rozhoduje, ktefi hraci a v jakém rozsahu se do zapasi zapoji.
Predpoklad vnitini souvislosti ve formé vykonu c¢innosti pro konkrétni
osobu zde také necini problémy, jelikoZ je vZdy jasné, za jaky klub dany
hrac nastupuje. Rozhodujici je pak faktické podléhani pomocniki prika-
zUm dané osoby, bez ohledu na to, zda je zaloZeno néjakym pravnim

104 Melzer, F. In: Melzer, Tégl a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IX.
§2894-3081, s. 368 a nasl.

105 § 257 odst. 2 zakoniku prace

106 Lisse. Sportovni prdvo. Rozhodovdni sporti v oblasti sportu v CR, s. 242 a nasl.

107 Melzer, F. In: Melzer, Tégl a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IX.
§2894-3081, s. 355 a nasl.
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jednanim ¢i je toto jednani neplatné.198 Nemélo by tak byt rozhodné, z ja-
kého pravniho diivodu plyne pro sportovce role pomocnika a zda hraci
vykonavaji svoji ¢innost pro klub na zakladé profesionalni smlouvy a za
odménu. Aktivné i pasivné legitimovan by tak mél byt sportovni klub, jak
v piipadé hract, kteii jsou zaméstnanci, OSVC hrajici na zikladé
smlouvy, tak i v pripadé ,pouhych” ¢lenf, ktefi v zapase vykonavaji in-
nost klubu tcastniciho se soutéze.109

Kromé nesamostatného pomocnika, ktery fakticky podléha regulaci
a prikazilim a za jehoz jednani nadrizeny odpovid4, stanovuje § 2914 NOZ
ve své druhé vété institut pomocnika samostatného. Tim je osoba, ktera
se zavazala k vykonani dané ¢innosti samostatné. Neni tedy zde dan po-
Zadavek na podrizenost. Tato osoba se pak dle fikce v § 2914 NOZ za po-
mocnika nepovazuje a principdl (v naSem pripadé sportovni klub) za jeji
jednani odpovédny nebude. Pokud ovSem klub pochybil pti vybéru po-
mocnika, ¢i na néj dostate¢né pri vykonu ¢innosti nedohliZel, bude odpo-
védny za splnéni jeho povinnosti k ndhradé skody.110 Institut nesamo-
statného pomocnika vSak ve sportovnim prostiedi spiSe nevyuZijeme.
Jak jiz bylo popsano vyse, vykon hraci a jejich zapojeni do utkani je za-
visly na rozhodnuti jejich klubu, ktery je v postaveni principala a svoji
¢innost vykonavaji jeho jménem.

Nutno ovSem zdiraznit, Ze otazky aktivni a pasivni legitimace spor-
tovnich klubii se v ¢eské judikatui'e prozatim neobjevuji a o jejich FeSeni
tak miizeme polemizovat pouze v teoretické rovine.

VySe nastinéné reSeni, které Lisse piinasi, je ovSem dle naSeho na-
zoru aplikovatelné pouze na oblast kolektivnich sportli, navic jen ve
formé organizovanych soutézi. V individudlnich sportech mohou spor-
tovci rovnéz vykonavat Cinnost na zakladé profesionalnich smluv, ale
jednotlivych soutézi se ucastni ptimo oni jako jednotlivci. VétSinou sice
musi vramci soutéZe sportovec startovat pod hlavickou nékterého
z klub{i, zavodi ovSem sdm za sebe a jeho vykon neni vykonem klubu. Na
ptiklad u nejvyssi fotbalové soutéze se ligy ucastni jednotlivé kluby,
které si samy rozhoduji, které hrace, do kterého zapasu nasadi. Vitézstvi
se pak pricte k dobru danému klubu, a nikoliv jednotlivym fotbalistim,

108 Melzer, F. In: Melzer, Tégl a kol. Oblansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IX.
§2894-3081, s. 355 a nasl.

109 Lisse. Sportovni prdvo. Rozhodovdni sporti v oblasti sportu v CR, s. 246.

110 Melzer, F. In: Melzer, Tégl a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IX.
§2894-3081, s. 360 a nasl.
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ktefi se do zapasu zapojili. Naproti tomu stoji individualni sportovec, na-
ptiklad plavec, ktery je sice na zavod prihlasen svym klubem, nicméné
jim zaplavany cas, popf. vitézstvi se pricita pouze jemu, a i v pripadé
zmény klubové prisluSnosti, se stale jedna o jeho osobni vysledky a re-
kordy. Nejedna se tak o osobu, ktera by vykonavala ¢innost sportovniho
klubu jako nesamostatny pomocnik, jelikoZ sportovni klub v daném za-
vodé ¢i soutéZi nijak Cinny neni.111 Nabizi se zde vSak uvaha nad podra-
zeni individualniho sportovce pod pomocnika samostatného, ktery vy-
stupuje sam, a za kterého sportovni klub v zasadé neodpovida. Byl to to-
tiZ sportovni klub, kdo daného sportovce na zavody piihlasil a vybral tak,
kdo jej bude reprezentovat. Dle naSeho nazoru se vSak na individualni
sportovce Lisseho model da aplikovat stézi a aktivné i pasivné legitimo-
vani by v téchto pripadech méli byt sami sportovci. Stejna bude situace
u amatérskych sportovcti, jejichZ zapoleni neni zastitovano Zadnymi
sportovnimi organizacemi ve formé klubii ¢i svazi. Tito sportovci nemo-
hou plnit roli pomocnikd, jelikoZ zde neni autorita, jejiZ ¢innost by pte-
nesené vykonavali.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina soudnich spori o ndhradu vzniklé
Ujmy ze sportovni ¢innosti, jsou spory amatért vzniklé z volnocasové ak-
tivity, bude v praxi vétSinou na strané Zalobce stat poskozeny sportovec
a na strané zalovaného sportovec, ktery skodu zptisobil. K feseni, které
navrhuje Lisse by pak bylo teoreticky moZné pristoupit v pripadé profe-
sionalnich hract kolektivnich her.

111 Vyjimkou by mohly byt tymové zavody ¢i Stafetové discipliny v individualnich
sportech, ve kterych spolu poméruji sily jednotlivé kluby a je na nich, koho do kon-
krétniho zavodu nominuji. V téchto piipadech pak opét miizeme uvazovat o posta-

veni sportovcil jako nesamostatnych pomocniki dle § 2914 NOZ.
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7 Zaver

Pravni odpovédnost sportovci za zpisobenou ijmu je otazkou, s jejimz
feSenim se v ¢eské pravni praxi prili§ casto nesetkdvame. Judikatura ¢ita
jednotky, maximalné desitky piipadd a ani pravni doktrina neni k této
problematice prili§ rozsahla. Jedna se vSak o problematiku co do spor-
tovni praxe vyznamnou, jelikoZ sportovni zapoleni, at' uz na jakékoliv
urovni, je ¢innosti vysoce rizikovou. Zejména pokud jde o tzv. kontaktni
sporty, jejichz nedilnou soucasti je fyzicky kontakt soupericich spor-
tovci, kde je ijma na zdravi béZnym jevem.

Pravé sportovni Urazy jsou nejCastéjSim negativnim nasledkem,
ktery si sportovci ze hry odnasi a ktery mliZe mit fatalni dopady i do dal-
$tho civilniho Zivota. Kromé Gjmy na zdravi vsak ¢asto v pribéhu hry do-
chazi rovnéz ke skodé na sportovnim vybaveni ¢i prislusenstvi, jejichz
cena se muze Splhat az do jednotek miliéni korun. Pravé odpovédnost
sportovcy, ktefi tyto nasledky svym jednanim ve hre zptisobili, a jejich
povinnost k nahradé vzniklé Gjmy je otazkou, ktera mtiZze byt predmétem
fizeni pred civilnimi soudy. V praxijsou pak prevazné feseny spory ama-
térskych sportovci o nahradu Gjmy na zdravi vzniklé pti vykonu spor-
tovni ¢innosti jako neorganizované volnocasové aktivity. Typickym a nej-
CastéjSim sporem jsou spory o naroky na nahradu Ujmy na zdravi ve
formé zlomeniny dolni koncetiny, ke které doslo tzv. skluzem pri fotba-
lovém utkani amatérskych ¢i byvalych hraca. Profesionalni sportovci na-
hradu vzniklé Gjmy v civilnim fizeni zpravidla nevymahaji, a to prede-
vS§im z diivodu jimi uzavienych pojistnych smluv, zdarma poskytova-
ného sportovniho vybaveni ¢i dostatecné vysoké odmény ze strany
klubu, ktera je jim poskytovana i v dobé zdravotni indispozice.

Za Ujmu na zdravi ¢i na majetku zpisobenou ostatnim hra¢iim na
htisti odpovida sportovec prevazné deliktné, tedy za poruSeni zakonné
povinnosti. Smluvni odpovédnost prichazi do ivahy u vrcholovych spor-
tovcli vazanych profesionalni smlouvou, kteii budou za jeji poruseni od-
povidat prevazné klubu, jako druhé smluvni strané, pripadné tietim oso-
bam ve smyslu § 2913 odst. 1 NOZ. Vedle deliktni a smluvni odpovéd-
nosti se na sportovce pri vykonu jeho ¢innosti vztahuje rovnéz odpovéd-
nost tzv. disciplinarni, kterou je vSak tfeba chapat s prihlédnutim k cha-
rakteru sportovniho prostiedi odlisné od disciplinarni odpovédnosti 1é-
kari ¢i advokatd. Disciplinarni odpovédnost se vztahuje na poruseni
sportovnich norem a je sankciovana disciplinarnimi organy v ramci
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struktury sportovnich organizaci. Disciplinarni odpovédnost neni odpo-
védnosti pravni a miize tak plisobit vedle odpovédnosti smluvni ¢i de-
liktni. Sportovec v piipadé poruSeni sportovnich norem tak mtze byt po-
trestan jednak v ramci sportovniho prostredi, napt. vylou¢enim, suspen-
daci ¢i penézitou pokutou, a zaroven muze byt rozhodnutim soudu povi-
nen k ndhradé zptisobené Gjmy, porusil-li svym jednanim rovnéz zakon-
nou ¢i smluvni povinnost.112

Deliktni odpovédnost vztahujici se na ijmu na zdravi a Skodu na ma-
jetku zplisobenou ostatnim hra¢lim na htisti se bude posuzovat optikou
poruseni prevencni povinnosti ve smyslu § 2900 NOZ. Okolnosti pripadu
a zvyklosti soukromého Zivota je pak treba vZidy posuzovat podle kon-
krétniho piipadu a brat zretel na charakter konkrétniho sportu, iroven
a vék ucastnicich se sportovct ¢i dohodnuté modifikace sportovnich pra-
videl. Pravé sportovni pravidla budou hrat v posuzovani odpovédnosti
dtlezitou roli. Protipravnost, tedy rozpor se zdkonnou prevencni povin-
nosti, je klicovym predpokladem pro dovozeni odpovédnosti sportovce.
Dalsi predpoklady, resp. jejich naplnéni ¢i urceni, totiZ nebude, vzhle-
dem Kk rozsahlému pouzivani kamer a techniky p¥i sportovnich utkanich,
v pripadném soudnim sporu Cinit vétsi obtiZe.

Jesté do nedavna stala Ceska judikatorni praxe pri ur¢ovani proti-
pravnosti jednani sportovci na teorii dodrzeni sportovniho pravidla. Za-
klad této teorie polozilo rozhodnuti R 16/1980, jehoZ zavéry postavily
rovnitko mezi porusSeni sportovnich norem, resp. pravidel hry, a poru-
Seni zdkonné prevencni povinnosti.l13 Na zavérech tohoto rozhodnuti
Ceskd soudni praxe po desetileti dovozovala odpovédnost sportovci
v pripadé, Ze Gjmu svému protihraci zpisobili jednanim, které bylo v roz-
poru s pravidly dané hry. Tyto zavéry a uvahy by vSak nemohly obstat
v dnesni sportovni realité, pokud by kazdé poruseni pravidel a kazdy faul
mohl mit dohru v fizeni pred soudy a mohl vést k povinnosti nahradit
vzniklou Ujmu. Je totiZ ziejmé, Ze vzhledem k charakteru sportu a rych-
losti zejména kolektivnich kontaktnich her se v nékterych situacich po-
ruSeni pravidel prakticky nelze vyhnout. Rozsudkem NejvysSiho soudu
ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015 byla vSak teorie dodrzeni
sportovniho pravidla prekonana a Ceska soudni praxe se vydala ve

112 Viz Prusakiv model deliktniho jednani ve sportu v Prusak, J. Sport a prdvo: Uvod do
dejin, teorie a praxe prdvnej zodpovednosti v Sporte. Bratislava: Sport, 1985, s. 160
anasl.

113 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.5. 1978, sp. zn. 10 Co 190/76.
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stopach praxe némecké a rakouské, ktera jiz od 70. let minulého stoleti
stoji na teorii bagatelniho poruseni. V souladu s teoriif bagatelniho poru-
Seni sportovniho pravidla Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dovodil, Ze
ne kazdé poruseni pravidel je rovnéZ porusenim preven¢ni povinnosti.
Za protipravni se tak povaZuje pouze poruSeni pravidel vyssi intenzity,
které vybocuje z béZného zplisobu hry.114 Tyto zavéry vychazi z predpo-
kladu, Ze sportovec dobrovolné se zapojujici do sportovni aktivity si je
védom bézného pribéhu dané hry, piipadnych rizik z ni plynoucich
a tyto dobrovolné akceptuje. Bagatelni poruSeni pravidel hry, které je
v souladu s charakterem dané sportovni discipliny a které povede k tjjmé
na zdravi ¢i na majetku jiného sportovce, je tak stale v souladu s pre-
vencni povinnosti a sportovec za danou Ujmu neni odpovédny. Tyto za-
véry Nejvy$siho soudu byly rovnéz potvrzeny usnesenim Ustavniho
soudulls a prijaty rozhodovaci praxi rovnéz. Problémem ziistava, Ze pro-
zatim Zadné soudni rozhodnuti neaplikovalo tyto zavéry a uvahy ve
svétle NOZ, nybrz na vSechny doposud publikované ptipady civilni odpo-
védnosti sportovcil se vztahovala predchozi pravni dprava obcanského
zdkoniku. Na to, jak tato, dle naSeho nazoru spravng, argumentace ob-
stoji pri aplikaci NOZ si tak budeme muset jesté pockat.

Otazkou nevyreSenou viibec pak zlistava aktivni a pasivni legitimace
v piripadé odpovédnosti sportovcli. Nejcastéji proti sobé vsoudnim
sporu stoji poskozeny sportovec Zalujici hrace, jenz mu zptsobil Gjmu.
U organizovaného sportu ovSem piipada do uvahy jak aktivni, tak pa-
sivni legitimace sportovnich klubt, a to bud’ ve formé zaméstnavateld
sportovct Ci principald ve smyslu § 2914 NOZ, jak ve své koncepci navr-
huje Lisse.116 Lisseho konstrukce je vsak dle naseho nazoru aplikova-
telna spisSe jen na kolektivni sporty na vyssi irovni. Vzhledem k ¢etnosti
soudnich rozhodnuti a faktu, Ze prevazné se ndhrady Ujmy pied soudy
domahaji amatérsti sportovci, miize zodpovézeni otazky aktivni a pa-
sivni legitimace ze strany soudni praxe trvat i nékolik let.

Podminky odpovédnosti sportovcl za ijmu zpiisobenou jejich vy-
konem na hristi jsou zejména v amatérském sportu vyznamnou otazkou.
Problémem ovSem je, Ze vétSina sportovcli zapojujicich se do sportov-
niho utkani si pifipadnou odpovédnost neuvédomuje a zacina o ni pre-
myslet aZ v momenté, kdy béhem hry dojde k fatdlnimu zranéni ci

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015.
115 Usneseni ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. I1I. US 2357/15-1.

116 Lisse. Sportovni prdvo. Rozhodovdni sporti v oblasti sportu v CR, s. 242 a nasl.
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dlouhodobym nasledkiim. Dilezitym faktorem je pak shoda a obsah do-
hodnutych pravidel konkrétni hry, ktera si ovSem amatérsti hraci casto
dohodnou nejasné, s odkazem na pravidla jing, ¢i je upravuji béhem hry.
V nasledném soudnim sporu pak vinou rozdilnych vypovédi o obsahu
pravidel miiZze dojit k problému s ur¢enim intenzity jejich poruseni o do-
vozenim protipravnosti jednani. To mize zhatit ispéch poskozeného na
ndhradu utrpéné ujmy. Proto je dulezité, aby si zejména amatérsti spor-
tovci byli védomi moZnosti odpovédnosti v pripadé, Ze faulem nékomu
zplisobi Gjmu a jak diilezité je si jednoznacné vymezit pravidla konkrétni
hry. Na soudu pak je, aby odpovédnost a rozpor se zakonnou prevenc¢ni
povinnosti vidy posuzoval s prihlédnutim ke konkrétnimu pripadu,
druhu sportu, drovni a zkuSenosti hraci, jejich véku, jakoz i podminkam
ze kterych se dané utkani uskutecnilo.
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