Smeérovani prezentaci v pfedmeétech

Spolecenské aspekty ve sportu a Filozofie sportu

Pozn. Zdkladni informace jsou obsaZeny v sylabech a v dalsich dokumentech (PDF — Ucebni
materidly/Informace o predmétu; Organizacni pokyny/Organizacni pokyny k predmétu).

Tento komentar je zamyslen jako vysvétleni nékterych praktickych aspektt seminarni vyuky a
reaguje na konkrétni situace vzniklé v ramci seminarni vyuky v poslednich obdobich. Je zamyslen
formativné, tedy sméruje k usmérnéni trendu, které se v rdmci zaméreni seminarnich vystup(
projevuji. Cilem neni hodnotit ¢i kritizovat situace, které jsou dnes jiz minulosti, ale na zakladé
dosavadni zkusenosti vysvétlit zamyslenou aplikaci cild predmétu. Priklady situaci, které v minulosti
vznikly, mohou byt velice uzite¢né. Pravé na jejich interpretaci je mozné |épe vysvétlit drobnéjsi
nuance pozadovaného smérovani. Receno lidovéji: ,chybovat je lidské“ a ,,chybami se ¢lovék udi“.

Poznamka mirné filosoficky podbarvena: Nejde o voldni po co nejvétsim poctu ,,chyb”. To by primdrné
vedlo ke kontraproduktivnimu efektu. Jde o to vyuZit nékterych nejednoznacnych ci kontroverznich
momentt, ke kterym logicky pri koSatosti témat a rtiznorodosti pristupd jejich zpracovatel(i dochdzi,
abychom na jejich konkrétnim podkladu dokdzali oziejmit nékteré sporné Ci diskutabilni body.

Pokusil jsem se komentar roz¢lenit do nékolika bod(:

a) Relativni volnost vybéru

Model predmeétu (plati pro oba vyucovaci predméty v obou formach, déle jiz budu vesmés hovofit o
,predmétu”) je zaloZen na aktivnim pfistupu student(. PoZzadavek na prezentaci zvoleného tématu je
sice povinnosti, ale soucasné je pfileZitosti aktivni pfistup projevit. Relativné vysoka volnost se
projevuje v oblasti formalniho nastaveni prezentaci a v moZnosti pracovat se zvolenym tématem
rliznymi zpUsoby. Soucasné je zde vcelku Siroky prostor pro vyjadieni vlastniho nazoru (viz bod c),
ktery je limitovan zejména v ptipadech extrémnich nazortd (nendvistnych, manipulativnich,
nabadajicich k nesnasenlivosti). Témata jsou koncipovdna jako inspiraéni okruhy, které neni zadouci
prebirat jako komplexni celky. Naopak poZadovano je vyrazné zlzeni a konkretizace tématu. Vidy je
moznost vybrat si téma vlastni.

b) Logistické limity

Zasadnim limitem je logisticka zakladna prezentaci. Pocet prezentaci v jedné hodinég, jejich ¢asova
limitace a ptipadné sdruZzovani do dvojic (trojic) predstavuji vysoce ,proménlivé proménné” vazané
na pocet student(l ve skupiné. Zde je problematické vse predvidat a v praxi ¢elime nutnosti
improvizovat a pfizplsobit se casovym narokiim i pfimo na misté. V nékterych nepredvidanych
situacich to mlze znamenat ponékud rozdilné podminky pro rlizné studenty.

Mdj vyklad (FeCeno s nékterymi predstaviteli filosofie sportu): neni to zcela stoprocentni udrZeni
rovnych prileZitosti, ale jevi se jako akceptovatelné, protoZe lepsi uspordadadni v tuto chvili nabidnout
neumime. Mnoho zdkladnich pravidel pro organizaci studia je nutno definovat predem (¢asto i ve



chvili, kdy neni zndm definitivni pocet student(). Jakékoli postfehy a ndpady na zménu jsou vsak
urcité vitany.

c) Rozdil mezi informaci a ndzorem

Jednd se o naprosto klicovy moment pro praci v akademickém diskursu. Bohuzel prostor médii a
socialnich siti v tomto neni dobrym pt¥ikladem. Casto v ném dochazi ke smé3ovani informace a
nazoru. To vSak konsekventné vede k bagatelizaci hodnoty informace. Podle mne je jednim z hlavnich
ukoll vysokoskolského vzdélani tomuto Celit. Zdlraznil bych zde dvé zasady.

o Zietelné od sebe oddélit ndzor a informaci.
e Informaci vidy podlozit zdrojem, ktery ma potfebnou relevanci.

Priklad pro ilustraci.

A: Jsem pro legalizaci dopingu.

B: Jsem pro regulaci dopingu.

Zde se jedna o dva nazory. Vysloveni nazoru je tim, o co primarné stojime. Problém se muze
objevit v okamziku, kdy zacneme argumentovat pro svij nazor.

A: Beztak skoro vsichni v tomto sportovnim odvétvi dopuji.

B: Doping je tfeba zakdzat, protoZe ohroZuje zdravi sportovc.

| zde jde o vyslovené nazory. Problematicka je vSak pouzitd argumentace.

Vyrok A je problematicky zejména ze dvou divod(. Jednak neni opfen o zZadna tvrda data, kterd by
objektivné vycislila dany stav. Dokonce vsak i v pfipadé, ze se ¢lovék v daném prostiedi pohybuje a
hovofi z vlastni zkusenosti, mlzZe byt v ,,zajeti bubliny”. Mnohdy dochazi také ke konfirmacnimu
zkresleni (upfednostiiovani toho, co podporuje nas nazor), coz mlze posilovat pfislusnost k urcité
»bubliné”.

Vyrok B je problematicky, protoze je pfilis obecny a neni rovnéz opren o relevantni data. Jsou
napftiklad prostfedky, které jsou na seznamu zakdzanych latek, presto jejich negativni zdravotni
ucinky nejsou prokazany.

Bez ovérenych dat jsou takové pozice problematické, a proto je tfeba nazory formulovat
obezietné. UZita argumentace ma své limity a je vhodné uvést jeji omezenou platnost.

Pointou filosofického pfistupu k problému je vyhnout se bagatelizaci problému a zjednoduSovani
vykladu. To jsou momenty, které podstatu problému deformuiji.

Tomu Ize minimalné napomoci dislednym rozliSovanim mezi informaci (doloZzenou vérohodnymi
zdroji) a nazorem.

d) Riziko predimenzovani obsahu prezentace

Lidé premyslivi a nadprlimérné informovani ob¢as maji tendenci propojit v ramci svého sdéleni velké
mnozstvi informaci. Tato propojeni jsou €asto pfinosna a v této souvislosti se stale ¢astéji vola po
interdisciplinarité. Ve sportovnim prostredi Ize takovy pfistup pfirovnat k vicebojim.

V ¢em spocivaji tskali predimenzovani obsahu?

Tim prvnim je nedostatecné logické propojeni celkd, je-li jich prilis mnoho. S tim v nasem pfipadé
Uzce souvisi omezeny ¢asovy rdmec prezentaci a rozvrzeni jejich struktury (sdéleni-diskuse).
Pozadovany format je zaloZen na pouze kratkém predstaveni problému a moderovani nasledné



diskuse. Proto je Zadouci sledovany problém maximalné zUZit, ostfe zaméfit a ofezat vSe, co neni pro
jeho predstaveni nezbytné. Pravé takovy ,skalpel“ nam mnohdy v prezentacich schazi.

Logickym duasledkem toho, Ze sledujeme pfilis mnoho cil(, je pak ,klouzani po povrchu®. Jisté se
vétsinové shodneme naptiklad na tom, Ze aktivni pohyb je potfebny, Zze bychom méli vénovat
pozornost détem a mladezi, Ze nasili ve sportu predstavuje problémovy jev a podobné. To jsou vsak
vystupy pfilis obecné na to, abychom se s nimi mohli spokojit.

Proto se nejvice dlouhodobé osvédcuje vyuzit jeden konkrétni pfiklad a ten podrobnéji rozpracovat.
Dale je Zadouci pracovat co nejvice s objektivnimi informacemi, zejména v té ¢asti prezentace, ktera
se zabyva sdélenim.

Obecné plati, Ze chceme-li zasttesit Sirsi oblast, musime se pohybovat o mnoho urovni vyse, nez, kdyz
zpracovavame konkrétni vysek. Vypracovat cosi, co se blizi ucelené teorii, je obtiznym ukolem,
vétsinou pro celé tymy, které pracuji v dlouhodobém ¢asovém horizontu. | vyjimecné nadany jedinec
vSak narazi na nepfekonatelnou prekdazku, pokusi-li se o to v rdmci prezentace, na niz ma radové
jednotky minut a jejiz struktura je limitovana.

Pokud vytvofime cosi jako mozaiku problému, tak do jisté miry funguje. Mnozi dokdzi takovou
mozaiku vytvofit i pomérné sofistikované. Vznika zde vsak dalsi v zasadé nepreklenutelny problém.
V ndsledné diskusi mame pfilis mnoho témat, kterd nelze probrat v SirSim kontextu, a to jiz

z ¢asovych davodu. | kdyby se tedy podafilo do sdéleni zahrnout smysluplné vyvazenou kompilaci,
bude nésledné problematické udrzet diskusi tak, aby nebyla vagni.

e) Kladeni otazek a naslouchani

Obcas muze dojit k urcité diskrepanci, ktera je zplsobena napfiklad tim, Ze kreativnéjsi jedinci casto
maji tendenci sebe sama nadhodnocovat a neradi pfijimaji obecnou zpétnou vazbu a kritiku. To je
navic spojeno s urcitou polarizaci mysleni, ktera okolo nas zesiluje, (mimo jiné) pod vlivem politické
kultury, sociokulturnich zmén a uzivanim technologii, zmén v ukotveni hodnot a podobné.

Takova polarizace vede k nadmérnému rozliSovani mezi pasivnim a aktivnim pfistupem. V tom
pasivnim studenti vyslechnou prednasku ¢i jinou formou pfijimaji informace od vyucujiciho. V té
aktivni roli se pak néktefi studenti chopi prileZitosti ,,dostat se ke slovu“ ¢i ,,vysvétlit, jak se véci maji“.
To je samo osobé celkem v poradku, ale ma to své limity. Rzné filosofické sméry pojimaji otazku
vlastni identity nepochybné rozdilné. Prismatem etiky ctnosti ¢i deontologické etiky se vsak
minimalné jevi jako pfinosné redukovat sdéleni a vice naslouchat.

Je pomérné obtizné polozit otazku tak, aby rozpohybovala diskusi. Ne vidy se to podafi. S tim je tedy
tfeba ¢astecné pocitat. Existuji vSak urcité mozZnosti, jak tuto moznost podpofit. Prvnim z nich je
volba otazky, ktera nevede k dichotomickému usporfadani (otazky typu ,Kdo je pro a kdo je proti?“).
Druhym pomocnym prvkem je volba otdzky, kterd sméfuje k co nejkonkrétnéjsimu vystupu. To Ize
podpofit i pfimym oslovenim jednotlivce, které v tomto pfipadé lze povaZzovat za korektni, zejména
pokud slouzi k rozproudéni diskuse. DlleZitym momentem je také dat odpovidajicim dostatecny
¢asovy prostor a neskoncit po dvou tfech sekunddch ticha pozici: ,,Nikdo? Tak jdeme dal.”

Vedeni diskuse je obtizné v tom, Ze zde figuruje pfilis mnoho aspektd, které nema tazajici plné pod
kontrolou. Proto bych vidél zminéné postupy hlavné jako doporuc¢ené moznosti, k nimz bychom méli
smérovat.



e) Role vyuéujiciho pf¥i regulovani pribéhu prezentace

Vyucuji nese zodpovédnost za organizaci hodiny, a tudizZ je i jeho Ukolem prezentace regulovat. To se
tyka nejen Casovych relaci (kde je to zfejmé jasné), ale také smérovani prezentaci. Jakkoli povazuji
obecné pfinosné, aby vyucujici zasahoval co nejméné, pokud je pribéh vystupu odpovidajici, je zde
velké mnozZstvi moZnych a nabizejicich se zasahu. Ty se tykaji zejména doplnéni o odbornou
literaturu, upozornéni na mozné problematické prvky prezentace, upozornéni na dalsi informace a na
jiné pohledy na danou problematiku. V neposledni fadé jde také o regulaci nadmérné
zjednodusujicich trendd a pfipadnych vyjadreni nevhodnych pro akademicky prostor.

Patent na rozum nema nikdo, coZ obecné plati i pro vyucujici. Oproti studentim je vSak vyudujici tim,
kdo nese zodpovédnost nejen za organizaci, ale také za obsah predmétu. Predpoklada se zde také
urcitd obeznamenost s problematikou. S tim jsou spojeny i uréité zkuSenosti s organizaci predmétu.
Pochopitelné, Ze studenti mohou mit v mnoha pfipadech jiny ndzor nez vyucujici. Na akademické
pldé se predpoklada odpovidajici mira kultivovanosti a neinvazivni pfistup z obou stran.

Zavérem

Osobné preferuji spiSe akcent na volnost a podporu ,,zazehavani svétel v dali“ nez ,,vedeni na lané”.
Proto se snazim své pfipadné zasahy minimalizovat. Snazim se je formulovat vice jako , oteviené
moznosti“ do budoucna nez jako vytky k momentalnimu vystupu.

Pokud reaguiji v nékterych pfipadech intenzivnéji nez v jinych, tak to byva vétsinou tam, kde se mi
jevi, Ze utikdme od hlavniho uUkolu predmétu, kterou by mélo byt proniknuti pod povrch problému a
zbaveni se bagatelizace a riznych tendencnich klisé.

Vyraznou pointou obou vyucovacich predmétl (tim se vracime na zacatek) je filosoficky pFistup.
Jednim z velkych problému, kterym ve skolnim prostredi filosofie Celi, je faktograficky akcent, ktery
se nékdy vtéluje do deklamovani slovnich spojeni, kterym schazi dostatecny vyklad, a tudiz se s nimi
poji jista nesrozumitelnost pojmu a jejich vyznam{.

Opacnym extrémem je trend k ,,mudrovani“, v némz je kazdy ,,svym filosofem” a v némz jakykoli
nazor mlze byt akceptovan coby ,filosofie”.

Za velmi problematicky povazuji v prostfedi ¢eského Skolstvi prvni extrém. To vSak neznamen3, Ze
bychom se neméli snaZit co nejlépe vyporadat také s extrémem druhym.

Skoncil bych svym vykladem myslenek Martina Heideggera o tom, Ze filosofovani je pfedevsim
odvahou znovu otevirat problémy a pfehodnocovat to, co jiz bylo shledano platnym a uzavienym.
Takové prehodnocovdni je viak také Zadouci provadét se zodpovédnosti a vychazet pfi ném z jiz
existujicich diskursu.

Tyto poznamky jsem poskladal, abych poskytl urcité voditko tém, kteti o to maji zajem.

Budu se tésit na dalsi pfima setkavani.

Emanuel Hurych



