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Zakladni informace o predmétu: Predmét bude vyucovan jako jedna hodina prednasky a
jedna hodina cviceni pro studenty bakalafského cyklu oboru psychologie (1 pro studenty
blizkych obori).

Cil a obsah predmétu: Cilem tohoto pfedmétu je seznamit studenta s interpretativnimi
postupy nékterych psychologickych skol a autorti. Student uvidi, Ze je to vétSinou specificky
pojata oblast nereflektovaného (nevédomého), jez témto Skoldam umoziuje s konceptem
psychologické interpretace zachazet. Student bude veden k samostatné aplikaci
interpretacnich technik v: literarni tvorbé (tam v mytech, pohadkach 1 moderni literatufe), ve
filmu, u obraza a v hudbé.

Podminky pro absolvovani pfedmétu: Podminkou absolvovani kurzu bude:
e Ucast na seminafich (v bézn€ uznavaném rozsahu)

e (Odevzdani pisemné prace (v dohodnutém rozsahu) nebo kratky referat na seminari na
téma ohranicené zamérenim tohoto predmétu — vice in natura na prvni hoding.

Rozpis prednasenych okruhu:

1. Zahajeni pfednasek, vymezeni zalezitosti tykajicich se absolvovani pfedmétu a kratké a
predbézné seznameni s tématem: tj. psychologickou interpretaci.

2. Hermeneuticka filosofie. Jeji pomér k ,vysvétlujicim* smérim filosofie a humanitnich
véd. Vyznamové pole slova ‘gpumvevetrv. Kratka historie hermeneutické filosofie.
Hlubinna hermeneutika (J. Hroch).

3. Jednotliva pojeti imaginace: S. Freud: jeho pojeti nevédomi (jako odpadisté), vyklad snu
pomoci volnych asociaci, objektova uroven vykladu snu. Vzpominka na détstvi Leonarda
da Vinci. Vyklad mytu o Oidipovi. Otazka funkce mytu v kulture — obecné poznamky.

4. Jednotlivd pojeti imaginace: C. G. Jung: jeho diferenciace nevédomi na kolektivni a
osobni nevédomi, vyklad snu pomoci volné tvorby (kresba), subjektova uroven vykladu
snu. Jungovo pojeti archetypt, das Selbst (ipse). Vyklad alchymistické literatury jako
popisu procesu individuace.

5. Kritika S. Freuda a C. G. Junga u E. Fromma a u J. Hillmana. Jednotliva pojeti imaginace:
J. Hillman: archetypal psychology (archetypalni psy.), jeho pojeti duse, vyklad osobniho
zivota snem, archetypova urovein vykladu snu. Pojeti obrazu, patologizace, anima mundi a
krésy.

6. Jednotliva pojeti imaginace: G. Bachelard a vyklad imaginativnich ,intelektualnich
komplexti“ — tzv. epistemologickych prekazek. Rozd€luje symbolickou oblast do tfi
sektori: oblast objektivnich véd, subjektivni oblast sni a duSevnich nemoci, ,existuje
vSak jesté tieti oblast, oblast lidské promluvy, rodiciho se jazyka, ktery je zaroveti feci 1
mySslenkou. V této oblasti nachdzi Bachelard lidskou kfizovatku mezi objektivnim
odhalovanim a zakofenénim v tom nejtemnéjsim z biologického individua.* Jeho odliSeni
snu a snéni. Snéni kvadripolarity animy a anima v chimerické psychologii: , Jsem sam,
tedy jsme Ctyri.“



7. Myticky symbolismus v Dielové psychologii motivace. ,Diel... dospiva k interpretaci
mytd jako obrazli vnitinich konfliktd a plasticky spojuje individualni oneirickou oblast
s kolektivni sakralni oblasti imaginace.“ ,, Vedle vrstvy védomi rozliSuje Dielova topologie
tft mimovédomé instance psychiky: nevédomi, které odpovida pudové animalni urovni,
podvédomi vztahujici se k exaltované touze a konecné nadvédomi, snimz je spjata
schopnost sublimace a spiritualizace.“ Pojmy , neurotizace* a , banalizace*.

8. Protovédomi v Mucchielliho fenomeno-strukturalni psychologii a Obecna archetypologie
a figuralni strukturalismus Gilberta Duranda.

9. Neéktera ne-psychologicka pojeti imaginace: H. Corbin a jeho mundus imaginabilis a jeho
geneze, G. Bateson (jeho epistemologie zalozena na informa¢nim paradigmatu) a Z.
Neubauer (T. Akvinsky) a eidetickou biologii zaloZena imaginace.

10. Zamysleni nad imaginaci, nad obrazem, jazykem a hudbou. Hudba a rytmus jako
protovédomi jazyka? Hudba a baseni a myticky ritual.

11. Skola C. G. Junga: M. L. von Franz a jeji Psychologicky vyklad pohddek a vyklad
stvoritelskych mytt.

12. Skola C. G. Junga: R. Stary a jeho Filmovad hermeneutika.

13. Zakonceni kurzu, kratka bilance.
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Zacnéme s pojmem hermeneutika... o co se jedna? Je to jedna z filosofickych disciplin.
Filosofie — a logos — povstala, jak uvidite, vymezenim vici mytu.

Hermeneutika stala vlastn€ 1 na pocatku vzniku filosofie, kdy se filosofie vymezovala
proti mytu ((a snad je toto vymezeni jediné, které je ,zakladem* obsahu slova’ filosofie)). ...
V dnesni dobé se pouze nékolik specifickych skupin nasi zapadni spoleCnosti zajima o
mytus... Filosofie se ve svych zarodcich vyznacuje hermeneutikou mytu — pokusem o Vyklad
pokusem o pochopeni, pokusem o vymezeni se oproti v Recku pavodni tradici mytd®.
Pochopeni mytd bylo tedy pro fecké filosofy problémem... proto také mnoho filosofii — tzv.
predsokratikti — vybudovalo svoji vlastni — od mytické odliSnou — kosmogonii a kosmologii.
Skutec¢né, student filosofie studujici dé&jiny filosofie od pocatku, je pfimo na tomto pocatku
zaskoCen rozmanitosti kosmologii a kosmogonii... kazda je trochu nebo zcela jina, kterymzto
kosmologiim se musi samoziejmé naucit. Zdalo se mi to smésné, kolik filosofii se zmylilo a
vytvorilo ,,Spatnou nebo né&jak nedostateCnou kosmologii, nez konecné kapli na tu ,,pravou”,
tu nasi, tu kterd se uz jen, od té doby co byla nalezena, obménuje a vybrusuje. Nalezem této
,pravé” kosmologie po¢ina novovek, tak se alespori sdm sobé€ jevi pfi své sebe-reflexi. A
tento postoj je prvni pifekazkou hermeneutickym snaham. Kde se vzal? — To je tézko fici, ale
je patrné, ze napft. cirkev (resp. jedinci v zajmu jedné kosmologie) po nékolik staleti zmrazila
pristup k diskursu kosmologie. VSimnéme si, jak tato instituce viiskala, kdyz nékdo — nede;
boze uceny! — vyrukoval s jinou kosmologii (s jinym proudem) ... vzpomeiime jiz gnosi (=
,,Zhamost®) v pocatcich kiestanstvi, kterou Klémens jesté stavi nad viru (pistis), vzpometime
také ostatni cirkevni otce, vzpomefime Augustinovské pravoslavi, vzpomenime stfedovekeé
sekty a tim 1 celou reformaci, Kopernika, Bruna apod.

Takovyto postoj k jakymkoli jinym kosmologiim je dédictvim zapadniho kulturniho
proudu. Kazdy znas se proto bude muset utkat tvarfi vtvaf snaSim etnocentrismem,
s logocentrismem atp., zkratka s né€jakou podobou metapfibéhu, ktery jsme se nevédomé
naucili vkladat jakozto ,pravdu o skutecnosti” jakékoli nasi zkuSenosti a to 1 zkuSenosti
,,c1zitho®, jiného“. A pfi jakémkoli hermeneutickém aktu, se musime této redukci na nas
metapiibéh vyvarovat. Jinak si vzdy dame odpovéd’ bez toho, abychom se viibec otevieli
otazce. Musime byt pfistupni pluralit€é moznych odpovédi, coz tedy znamena aktivné se utkat
snasi tendenci vSemu bezprostiedné rozumét a vSe ihned prekladat vzhledem k nasemu
ontologickému metapiib&hu.

e Ovsem prava rovnovaha neni ani jenom v ofdzce, ale mezi otdzkou a odpovédi.

Ale zpét: filosofové nejdiive, usty Milétant, formovali pocatky (archai). K tomu
Cassirer poznamenava: ,,Pocatky filosofického mysleni si jesté po dlouhou dobu podrzovaly
stfedni, zaroveni nevyhranéné postaveni mezi mytickym a vlastnim filosofickym pojetim
problému pocatku. V pojmu, ktery pro tento problém vytvortila filosofie, totiz v pojmu opyn
se tento podvojny vztah pregnantné a zietelné vyjevuje. Oznacuje hranici mezi mytem a
filosofii — avsak hranici, ktera jako takova zasahuje do obou ji odd€lenych oblasti; predstavuje
bod prechodu a nediference mezi mytickym pojmem pocatki a filosofickym pojmem
princip®. Cim dale pokraduje metodické sebeuvédoméni filosofie a &im ostieji se uz u Eleatd
domaha | kritiky“, kpioig , uvnitf samotného pojmu byti, tim zieteln€ji se ovSem oddéluje
novy svét logu, ktery nyni vznika a ktery se potvrzuje jako autonomni utvar, proti svetu
mytickych sil a postav mytickych bozstev. Jestlize vSak oba svéta nemohou jiz nyni stat
bezprostiedné vedle sebe, dochazi pfinejmensim k pokusim tvrdit o jednom svété, Ze je

! Jde vlastné o nékterou diskursivni formaci.

>V té dobé (kdy a jak?) existovaly ohledné mytu mimo svatkii, veiejnych rituald i iniciaéni centra, kde se hralo
také divadlo napt. uprostied auditoria. Takovym iniciacnim mistem byla pro kazdou velkou obec asi také agora
— vefejné prostranstvi), kterdzto slouzila vSem (nejen zasvécenym do urcitého kultu ¢i femesla Ci ur€itého mytu

).



predstupném druhého, a ospravedliiovat ho. Zde se naléza zarodek onoho ,alegorického®
vykladu mytu, ktery nalezi k trvalé soucasti vzdélani v antické védeé. Ma-li si mytus oproti
novému pojmu byti a svéta, ktery neustale probojovava filosofické mysleni, podrzet jesté
néjaky bytostny vyznam, jes§té néjakou, 1 kdyz jen zprostfedkovanou ,,pravdu®, pak to je, jak
se zda, mozné jen tak, ze bude mytus uznan jako pfedznamenani a jako pfiprava pravé tohoto
pojmu svéta. Jeho obrazny obsah obsahuje a skryva néjaky racionalni obsah poznani, ktery
ma reflexe vyloupnout a odhalit jako jeho vlastni jadro. Proto byla zeyména od patého stoleti,
od stoleti feckého ,,osvicenstvi, tato metoda vykladu mytu stale znovu a znovu procvi¢ovana.
Pravé na ni soblibou cviCila a zkousela sofistika silu svého nové zalozeného ,uceni o
moudrosti“. Mytus se chapal a , vysvétloval®“ tak, ze byl prelozen do pojmové fe¢i popularni
filosofie a vydavan za prevlek skryvajici spekulativni, ptirodovédnou nebo etickou pravdu.*

Platon, ,u n€hoz je jesté bezprostfedné Zziva a pusobici zvlastni tvofiva sila
mytického svéta obrazil.“

e (ALLA AGOREUEIN = fikat (tim, ze fikdm jednu véc) néco jiného.)

Pro ilustraci uvadim rytinu z pocatku 17. stoleti, na niz je vyobrazen ,sméjici se
filosof* — Démokritos (460-370). Autor, Michael Maier, k tomuto obrazku poznamenava:
,2Demokritus, pfi navstéve zemé Egyptské, ,Matky vSech véd‘, se velmi mnoho sméje
nepochopeni alegorii knézi. Studoval anatomii ¢loveka a zvirat. Chameleona a Krokodyla
uznal hodnymi své pozornosti.“ Jist¢ chameleon ¢i krokodyl je velice obskurni narazka, ale
kdyz se tak krasné sméje, tak to nebude tak tragické.

Alegorie, zda se, bude vladnout po nekolik nasledujicich stoleti. Vlastné to vypada, ze
filosofie nemlze zaujmout k mytu jiny nez alegoricky vyklad — resp. vykladat mytu mimo
mytus, znamena zapojit do hry hermeneutiku a jeji alegorickou tvar (takto to fikam proto, ze
se mi dnes zda, ze hermeneutika — ¢ili pohled na véci (zde na mytus) z korabu filosofie —
muze mit i jinou nez alegorickou tvar a to tzv. archetypovou, jak o ni mluvi J. Hillman (ackoli
i zde se setkavame s alegorii, tak ov§em pouze z pocatku a pravé urcujiciho pusobeni tohoto
alla se snazime pomoci rozli¢nych projekt dekonstrukce zprostit).

Principy moderni hermeneutiky byly razeny jiz vyznacnym filosofickym amalgamem
dvou jmen: Sokrata (469-399 pi. K.) a Platona (427-347 pt. K.). Sokrates se ptal vSech
nejvyhlasenéjsich ucitelt moudrosti — sofistit — té doby na vymér zakladnich pojmt. Vedl
s nimi tzv. ,,sOkratovsko-platonsky dialog™, v némz je davana jednoznacna piednost otdzce
pred odpovédi a v némz jde o udalost dialogu, ktery mize stejnou mérou obéma zicastnénym
prohloubit vhled do problému (tedy do ofdzky a nikoli upevnit odpovéd).

(Sokrates se jednoho dne podivil, prochazeje se po Athénach a naslouchajic hovorim
svych spoluobc¢ant, Ze jej lidé Athén povazuji za nejmoudiejsiho z filosofii. On védél, ze sam
se nemuze vykazat ani tim nejmenSim jistym poznanim ani proti nejposlednéjSimu
z Athénant. Védél, Zze kdyz v dialogu dovadi své spolupartnery k tomu, aby uznali svou
nevédomost (jiz povahy véci — z dialogické povahy jakékoli dohody, i1 tfebas na vyznamu
toho nejobycejnéjsiho slova), neznamena to, ze on by odpovédi na tyto otazky znal.)

M. Heidegger (1889-1976), ktery jako prvni mluvil o filosofické hermeneutice, vSak
upozorfiuje (tak jako F. Nietzsche (1844-1900)) jesté¢ na Hérakleita z Efezu (535-465) —
,Ltemného filosofa“. Ktery sice nepéstoval hermeneutiku jako takovou, nebot’ jeho texty maji
velice blizko k polysémii mytl, ale razil nékolik principl, které pozdg€ji vzala za své jak
analyticka psychologie C. G. Junga, tak 1 filosofickd hermeneutika. Jeho vymeér duse podava
hlubinnd hermeneutika jako exemplarni vymér: Kraceje vSemi sméry, nenaSel bys hranic
duse, tak hluboky ma logos®.




Hermeneutika je disciplina filosofie, ktera se zabyvala z pocatku vykladem textu, ktery
se zdal alesponl zcasti alegoricky. S timto problémem zapasil Filon Alexandrijsky, kdyz
prekladal Pentateuch do fectiny — nekteré metafory a alegorie byly inherentni hebrejsting ¢i
aramejstin€ z jejich fonetické povahy, ale nebyly inherentni fecting.
V Kabalistickém zasveceni F. Kabelak (s. 123) ¢ini vycet studia a vykladu Téry a

komentaid, jenz je zrcadlen ,mnemotechnickym vyrazem pardes, jako souhrnu:

1. jednoduchého slovniho a vécného smyslu, psat,

2. vyznamu pravniho a socidlniho, remez,

3. vyznamu nabozenského, derus,

4. vyznamu hermetického, sod. (...studium hermetické, které poklada text za obal
ideji jesté daleko vyssich, nez halacha (vyjadieni pravnich pomérit) a agada
(nepravnicka cast talmudické literatury)).”

Dalsi vrstvu vykladu odhalil Klémens Alexandrijsky, kdyz hledal tzv. seminka logu jiz ve
spisech predkristovskych feckych filosofu.

Dalsi pticka byla pfeklad Bible do latiny, jak NZ tak SZ. Pak pieklady do narodnich
jazyku.

Teprve v renesanci se projevuje vztah k textu z hlediska jeho historické kritiky a vznika
tak historicka hermeneutika.

John Harris vydava spis (1751) Hermes neboli Filosofické zkoumani tykajici se
universdalni gramatiky, kde rozviji koncepci svého stryce lorda Shaftsberyho: kazdy narodni
jazyk ma svého jazykového ducha (génia), kazdy jazyk obsahuje sviij specificky formujici
princip (primatem formy navazuje na platonismus). Narody jako jednotlivci maji své zvlastni
ideje a tyto ideje se stavaji géniem jejich jazyka. Pojem génia zavadi do filosofie a estetiky az
I. Kant.

Roku 1768 si J. G Herder (1744-1800) a tvrdi, Ze jazyk neni jen formou, ale i1 energii,
nejen vysledkem ale 1 procesem. Musi zde byt n€jaka vnitini energie, ktera odpovida jeho
géniu. Herder tedy zavadi do filosofie pojem ,sily* (Kraft), jez pfejal z karteziansko-
newtonského uceni. Historické sv€tové univerzum je mu dano strukturou sil ve vzajemném
pusobeni... Pfirodu pojima jako hru sympatie... a jen Cloveék je jedinou bytosti, ktera je
schopna svym vnitfnim hlasem pochopit onen sympateticky charakter ... on se stava
opatrovnikem jejich vnitinich procest — cloveék vladne slovem, proto mize piirodu pochopit,
protoze slovo v sobé muize vSe obsahovat jako rozum (ktery je jazykem -> Hérakleitos).
Rozuméni je u Herdera chapano jako vciténi (Einfiihlung), pravé diky souvztaznosti vSeho.
Teprve dialog nas zavede k pravdé, nikoli to, ze budeme véci rozkladat-analyzovat (timto
predjima mySlenku o dialogickém charakteru pravdy). Musime se ménit, abychom se
vzdélavali — zde tedy mluvi o vnitfni formé (tam je tvofiva sila jazyka) v protikladu k vnéjsi
feci.

Wilhelm von Humboldt rozpracovava koncept ¢inné , vnitini formy*. Filosofii chape jako
disciplinu, ktera prameni z moznosti sebepoznani ¢lovéka, jez je mozné pouze v zivlu feci (a
to 1 skrze to, co o nés fikaji druzi - > faze zrcadla J. Lacana). Proces rozuméni je realizovan
v feCovém (individualnim) aktu. Podminkou rozumeéni je: 1. uznani svébytnosti jednotlivych
individualnich subjektti a 2. uznani svébytnosti jednotlivych feCovych forem. Nic totiz neni
pfedem jasné, transparentni — bez prozkoumani. Nikdo nemysli slovem pifesné to, co druhy...
s porozuménim jde 1 ne-porozuméni. Nekdy jazyk spiSe zakryva nez otevira. (rozliSuje jazyk
jako energeia a jazyk jako ergom.) Tento relativismus nam musi pfipominat lingvisticky
relativismus vyjadfeny B. L. Whorfem!

Prvni, kdo zavedl pojem psychologické interpretace, byl némecky teolog a filolog Fridrich
Daniel Ernst Schlaiermacher (1768-1834). Déli interpretaci na: 1. gramatickou a 2.



psychologickou. Na rozdil od pfedchozi tradice, ktera chapala hermeneutiku jako interpretaci
textd nabozenskych (SZ a NZ) a textd antiky, se chape interpretace vSech textl.
Psychologicka interpretace se snazi postihnout individualitu autora textu a je zde zdiraznéna
zamérnost textu. Porozuméni autoru na zakladé sympatie, kongeniality a divinace (Arne
Novak zduraznoval, Ze literarni kritik musi mit néco spolecného s autorem — géniovi muze
porozumét pouze génius -> kongenialita. Vedeme dialog s textem, klademe mu otazky a on
nam odpovida; u starSich dél mu klademe nové otazky, které mu nikdo nekladl.

Johann Gustav Droysen (1808-1884) rozliSuje porozuméni a vysvétleni, popt. také
poznavani. Nestaci pouze porozuméni, ale my porozumime dilu, budeme-li zkoumat, jak bylo
dilo vnimano v riznych dobach — tj. musime poznat Wirkung zusamenhank (souvislostni
pusobici vztah). Atd.

Od W. Diltheye (1833-1911) se hermeneutika odvraci od psychologické interpretace, diky
kritice psychologismu. Vraci se k ni poté psychoanalyza.

Pak zde mame filosofickou hermeneutiku, ktera pocina M. Heideggerem a pokracuje H.
G. Gadamerem.

Paul Ricoeur (1993, s. 188), kdyz se zabyva Problémem dvojiho smyslu a symbolem,
rozliSuje sémantiku , /exikdlni, které se velice Casto fika prosté sémantika a ktera se pohybuje
spiSe v roviné slov ¢i spiSe v rovin€ jména, procesu pojmenovavani nebo denominace, jak fika
Ullmann...“ Navic ,,pfed nasima o¢ima vSak vznika urcitd strukturalni sémantika, pro kterou
je krome jiného pfizna€na zmeéna roviny a zmeéna jednotky, pfechod od molarnich jednotek
komunikace, jakymi jsou jesté slova a #im spise texty, k jednotkdm molekularnim, které by
takto mely byt, jak uvidime, zakladnimi strukturami vyznamu.“ , Fenomenologie nabozenstvi,
jak ji pojima van der Leeuw a do jisté miry 1 Eliade, jakoz 1 freudovska a jungovska
psychoanalyza (nerozliSuji zde mezi nimi), 1 literarni kritika (,,nova“ nebo ne), nam dovoluji
zevSeobecnit pojem textu na vyznamuplné celky, které maji jiny stupenl komplexity nezli
véta.”“ | Pro hermeneuta je nositelem mnohonasobného smyslu text...“ | Prvnim vydobytkem
moderni hermeneutiky bylo vyhlaSeni pravidla, ze se méa postupovat od celku k Castem a
k jednotlivostem.*

PiSe dale: (s. 189) ,,Chtél bych vsak na druhé strané€ ukazat, ze redukci na jednoduché
se vylucuje jedna zékladni funkce symboliky, ktera se objevuje teprve ve vys§i roving,
v roving€ projevu a ktera uvadi symboliku ve vztahu k skutec¢nosti, ke zkuSenosti, ke svétu,
k existenci (zamérné ponechavam moznost libovolné volby z téchto termini). Kratce feCeno,
chtél bych prokazat, ze se cesta analyzy a cesta syntézy nekryji a ze nejsou ekvivalentni.
Analytickou cestou se odkryvaji prvky vyznamu, které stim, o ¢em se vypovida, uz nijak
nesouvisi.*

,Existuje zde ... rozsahla oblast dvojiho smyslu, v jejimz vnitinim ¢lenéni se rysuje
rozmanitost hermeneutik. Ta je zplsobena zcasti rozdilnosti postupli — néco jiného je
psychologické deSifrovani a tfeba biblicka exegeze — a zCasti rozdilnost v zdméru — (191)
,héco jiného je pouzivat hermeneutiky jako nastroje pochybnosti, jako zbrané proti
,mystifikacim“ faleSného védomi, néco jiného je pouzivat ji jako prapravy k lepSimu
porozumeéni tomu, co uz jednou dospélo k smyslu, co uz jednou bylo vypovedi.*

,»Sama moznost divergentnich a soupeficich hermeneutik — jak na Grovni techniky, tak
na urovni zaméru — souvisi se zakladni podminkou, kterd podle mého minéni celkove
charakterizuje strategickou rovinu hermeneutik.

,,V hermeneutice svét znakll neni uzavien. Zatimco lingvistika se pohybuje v ramci
sobéstacného svéta a setkava se stale jenom se vztahy vzajemné interpretace znakt, abychom
uzili slovniku Charlese Sanderse Pierce, vyznacuje se hermeneutika otevienosti svéta znakd.
,Co zde myslime otevienosti? Ze v kazdé hermeneutické discipling se interpretace d&je na
sty¢ném bodé& lingvistiky a nelingvistiky, mluvy a prozité skutecnosti (at uz jakékoli);
specifi¢nost hermeneutik je pravé v tom, ze se piisobeni mluvy na skutecnost a skutecnosti na



mluvu dé€je riznymi zpusoby...“ , Symbolika je pak prostfedim, v némz se dostava vyrazu
mimojazykové skute¢nosti.

(s. 192): , A tak symbolismus, jak se projevuje v textech, znaci, ze se z fe€i klube néco
jiného, nez je ona sama, coz nazyvam jejim ofevicenim; takto se rozvijet znamena vypovidat
(dire), a vypovidat je tolik co ukazovat; to, co rozdéluje soupefici hermeneutiky, neni
struktura dvojiho smyslu, nybrz zptisob jeho otvirani a finalita ukazovani. V tom je slabost i
sila hermeneutiky; a slabost proto, ze uchopujic fe¢ v okamziku, kdy sob€ samé unika,
uchopuje ji ve chvili, kdy se téz vymyka védeckému zkoumani; nebot’ védecké zkoumani
vychazi z postulatu uzavienosti signantniho univerza; z této slabosti pak vyplyva vSechno
ostatni, pfedevSim pak vyznacna slabost spocivajici v tom, ze hermeneutika je vtahovana do
valky soupeficich filosofickych projekti. Avsak tato slabost je jeji silou, protoze okamzik,
kdy se mluva vymyké sama sobé€ 1 nam, je zaroven okamzikem, kdy vypovidd; at’ chapu vztah
ukazovat — skryvat po zpusobu psychoanalytika, anebo po zpisobu fenomenologa
nabozenstvi (a domnivam se, ze je dnes tfeba pfijimat obé tyto moznosti zaroveii), mluva
pusobi a stava se sama sebou vzdycky jakozto sila, ktera odkryva, vyjevuje, odhaluje, a pak
pred tim, co sdeluje, umlka.*

,Odvazim se shrnout: na symbolismu je filosoficky zajimavé pravé to, ze svou
strukturou dvojiho smyslu ukazuje nejednoznacnost byti. ,,O byti se vypovidd mnoha
zpusoby.“ Raison d’etre symbolismu je otevirat vicenasobnost smyslu smérem
k nejednoznacnosti byti. Cilem dalSiho zkoumani je objevit, proC tato spojitost s bytim je
vazana na rovinu promluvy, kterou jsme nazvali textem a ktera se uskuteCiiuje jakozto sen
nebo hymnus. To jesté nevime a dojdeme k tomu pravé srovnani s jinymi pristupy k otazce
dvojiho smyslu, jejichz rovina se vyznaCuje tihnutim k védecké presnosti a zaroven
vytracenim oné ontologické funkce feci, kterou jsme nazvali vypoviddnim.“

A nakonec hlubinnou hermeneutiku, kterd byla inspirovana pojmem kolektivniho
nevédomi. Prof Hroch hovofti takto: Nase védomi bylo formovano po dlouhou dobu a
nemuzeme proto vylouCit ani mytus. Nevédomi to je soubor tradic, konvenci, zvykda,
predsudku, pravidel a norem (tradice je pak néco, co by mohlo kompenzovat jednostrannosti
pokroku). Zduaraziuje dialektickou koncepci zkusenosti: zkusenost (napf. v brit. Empirismu)
byva ztotoziiovana se smyslovym vnimanim, zatimco hermeneutika zdlraziiuje dé&jinny,
imaginativni a projektivni charakter lidské zkusSenosti; tj. dédime zkuSenost d€jin, zkuSenost
rozviji nasi fantazii. Gadamer chce prekonat omezenost védeckého poznani... mizemme ji
pozménit, nebot’ ma otevienou povahu — je ve formé& otazky.

,Staly zajem Rekd o egyptské hieroglyfy byl vlastné vysledkem nepochopeni.
Nespravnym ¢tenim jejich kryptickych a fragmentarnich napist, pfisli na to, ze hieroglyfy
nemaji zadny vztah k béznému jazyku, nybrz ze jsou obraznymi a alegorickymi vyrazy
svatého poznani.“ Definitivné dal posvéceni této myslence Plotinos (204-270). V komentafi
k Plotinovi, Marsilio Ficino (1433-1499) v roce 1492 pise: ,Nas zpusob mysleni o ,Case’ je
komplexni a proménlivy. Na ptiklad, ,cas rychle ubih4‘, ,cas se vraci tam, kde zapocal, “Cas
nauci trpélivosti, ,¢as dava a bere zpét‘. Cely soubor téchto mySlenek byl pro Egyptany
obsazen v jediné dané figure, kdyz tito nakreslili okfidleného hada s ocasem v jeho tlamé. A
je mnoho takovych figur popsanych Horem.“ Horem mysli Ficino Hora Apolla neboli



Horapolla, autora Hieroglyfiky, jez byla povazovana za tecky preklad egyptské prace, a jez
byla nalezena v roce 1419 florentskym mnichem Cristoforem Buondelmontim na feckém
ostrové Andros. Zaukoupeny Buondelmontim na zadost Cosima del Medicim, manuskript
Hieroglyfiky kone¢né€ roku 1422 dorazil do Florencie. Tam vzbudil senzaci, nebot to byla
prace, ktera vysvétlovala skryty vyznam tajemnych egyptskych hieroglyfu. Text Hieroglyfiky
byl §iroce rozsifen a piln€ komentovan... a je pfi¢inou renesancniho pohledu na hieroglyfy.*

Ackoli v uvodu dila se piSe, ze autorem byl Egyptan Horapollo z Nilopole a pfelozil ji
Filipos, vypada to, ze domnély original byl sepsan ve 4. ¢i 5. stoleti n. L.

,Hieroglyfika sestava ze dvou knih: prva je rozdélena do 70 a druhd do 119 kapitol a
kazda je veénovana jednomu hieroglyfu. Komentafe, jez objastiuji alegoricky vztah mezi
hieroglyfem a vyznamem, jsou podivhym koktejlem fantazie smiSenym s prekvapivym
stiikem faktd. ... Zda se, Ze Horapollo byl v kontaktu se skutecnou hieroglyfickou tradici, jez
tedy byla patrné v té dobé jesté dostupna a stale ziva, ovSem Horapolliv pfistup k ni nebyl
ptimy.“ Hieroglifika byla poprvé vyti§téna roku 1505 Aldusem a béhem 16. stol. vy§la zhruba
dvacetkrat v italstin€, francouzstin€, némciné a latiné. Byl objeven tisk ilustrovany
Albrechtem Diirerem a tak se podafilo rozlustit vyznam zvlastni rytiny od A. D., na niz je
Maxmilian I. obklopen nyni rozpoznanymi hieroglyty. Viz:

Inspirovany Horapollonovou Hieroglyfikou pocaly vznikat prvni literarni dila. Tim
prvnim byla Hypnerotomachia Poliphili roku 1467 sepsana dominikdnem Fra Francescem
Colonnou. Byla, kdyz roku 1499 byla poprvé dana do tisku, vybavena 192 dievoryty...
vznikly preklady do francouzstiny. , VSechna piekrasnd Emblemata Sestnactého stoleti byly
vlastné hieroglyfy’ pfimo inspirovanymi Horapollem. Emblémy - alegorické obrazy
doprovazené nékolika kryptickymi fadky v proze ¢i verS§i — pfinaSely vzdélanému cCtenafi
né&jaky druh obrazné hadanky obsahujici rozieseni moralniho charakteru. ... (,,Slovo emblem —
z feckého embléma — piivodné znamenalo vykladany ornament, jaky se nosival na §titu nebo
byl na nadobach. Italsky pravnik a humanista Alciati tohoto slova uzival jako terminu pro
novy druh literarniho vyrazu, skladajiciho se z kratké bajky ¢i alegorie sepsané v latinském
vers§i — tj. stanzy —, z alegorického vyobrazeni ilustrujiciho bajku — schéma (?; angl.: the
device) — a z kratkého motta vyjadiujiciho v pfislovecné formé samotnou kvintesenci tohoto
zpodobeni. Kazdy ze tii elementt byl stejné dilezity a celek — emblem — takovymto zpiisobem
usporadany formoval nerozdélitelnou uméleckou jednotu.) ... Takto se staly emblémy, které
mohly lehce ukryvat vice nez jeden vyznam, idealnim prostiedkem pro tajné predavani
esoternich tajemstvi a jako takové zaCaly byt pouzivany alchymisty.*

Pro¢ o tomto tématu tak podrobné hovoiim? — Protoze zde miZeme vystopovat onu
linii, ktera se pohybovala v alegorii, tedy v onom Zivlu, ktery ,,objevili Rekové u Egyptant.

Chci upozornit na to, ze mohou existovat v zasadé¢ dva druhy alegorie. (ALLA
AGOREUEIN = tikat (tim, ze fikdm jednu véc) néco jiného.): vzdy se skrze jednu véc tika
néco jiného — to plati pro oba dva druhy. OvSem v jednom piipad€ se skrze alegorii otevira
polysémie jazyka. V druhém pripadé se skrze alegorii pravé oteviena polysémie jazyka opét
uzavira do jednoty ,spravného” vyznamu. V prvém piipadé otevirame pole metafor a
nemuzeme, a ani nechceme, hledat pravdu, ktera by byla obsazena v jediném, , spravném®
vyroku, propozici — to je, zjednodusSené feCeno, cesta hermeneutiky. V druhém ptipadé
dokazeme jasné rozlisit, co je pravda a co je metafora (mluvit o metafofe se jisté nebrani ani
hermeneutika, ovSem s tim, co je ,pravda“, by méla problémy... nevi), tedy co patfi jazyku,
ktery je pravdivy a co patii pouze poetické €1 jiné funkci jazyka, jez je pouze ilustrativni — to
je, jednoduse feCeno, cesta logického pozitivismu.



Toto alla rozevira a vlastné zaroven piiblizuje dva svéty-pribéhy, vlastné dva hlasy na
agofe nasi duSe. A co vic toto alla, podivame-li se bliz, vytvari specifikaci ,,redlného svéta“
(skuteCné pravdy), Cili doslovného vyznamu, v poméru k fantastickému, resp. obraznému
vyznamu, tj. polysémii, nékterého slova-vyrazu (vyraz odpovida metaforicky DNK, jak
prikladem z genetiky (a kabbaly) doklad4a Z. Neubauer). Tuto moznost alla (a alegorického
vykladu, jez jde protichidné, nebot” spojuje) jakoby v jazyce zakladala metafora. Metafora, to
je vlastné takové prelozeni se ,jazyka® pfes sebe sama, které nam néco osvétluje, alespon
prozatimng. Napi. metafora kosmické fyziky coby gravitaéni silou ovladaného mechanismu
sfér a obéznic je jisté nazornou imaginalni pomickou pro pochopeni i zapamatovani zmény
na hvézdné obloze. OvSem, jak moderni fyzika ukézala, nelze ani tuto metaforu, jisté
v nékteré Casti pribéhu potiebnou, nakonec brat doslovné, tj. jako obraz pravdy samotné. A to
je problém, ale 1 pozitivum, jazyka — nenabizi nam totiz, velmi stru¢né€ feCeno, nic nez kofeny
slov a gramatiku, kterd nam nasledné umoziuje tyto kotfeny slov pfes sebe prekladat — coz je
metafora. Tam, kde je slovni zasoba vlastniho jazyka jiz vyCerpana analytickym definovanim,
nastupuje metafora, ktera plynule spojuje dva rejstiiky jazyka — z jednoho mizeme plynule
vplout do wvnitini struktury dalSiho kofene, jez tim, ze ma jiny — nicméné ,podobny-
analogicky“ — rejstfik wvnitfni struktury, ndm — resp. nasi pozornosti — skrze novy, ale
ptiléhajici, pribéh otevie dalsi dvefe pochopeni. Tak se to alespoii zda. Logika by totiz, kdyby
ovSem vubec chtéla, toto tvrzeni tézko mohla potvrdit (nebot se jedna o extenzionalni fakt;
nejde o logiku, ale o analogiku). Ja se této predstavy ovSem nemohu lehce zbavit a, jak fekl C.
G. Jung, , skutecné je to, co pusobi®.



