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Kapitola 1
PRAVO NA MANZELSTVI

(¢l. 12 Umluvy)
1. Zakaz rozvodu

VEC JOHNSTON A DALSI proti IRSKU — Ustavni z&kaz rozvo-
du v Irsku a pravni disledky, jeZ z ngj vyplyvaji pro muze a Zenu, ktefi
nejsou manzZelé, jakoz i pro jejich dité

1. — Pan Roy H. W, Johnston, irsky stami pFislusnik narozeny v roce 1930,
pani Janice Williamsova- Johnstonovd, britska obcanka narozena v roce 1938,
a Nessa Williamsovd-Johnstonovd, jefich dcera narozend v roce 1978, spoleé-
1Fi déti; v roce 1965 se s manzelkou dohodl, ie ukondi spolecné souditi; ndsled-
né uzavieli oficidlni dohodu o odluce. Od roku 1971 dotyény udrfuje siabiini
vziah § druhou stéZovatelkou, kierd je na ném z velké Sdsti finanéné zavisld;
el stézovatelku Zivi od jejiho narozeni o, mimo jiné, sepsal zavét' v jeji pro-
spéch, jakoz i ve prospéch druhé stéZovatelly a jejich dalfich deu.

2. — frska ustava, kterd vstoupila v platnost v roce 1937, zakazuje roz-
vod a obyvatelsivo referendem (dne 26. Cervna 1986} zamitlo zménu, jez by
ho umoznila; soudy véak za jistych okolnosti uzndvaji rozvedy, jich? irské
pary dosahly v zahraniéi. Osoby Zijici spoledné a v rdmci stabilnich vziahit
po rozpadu manielsivi jedné z nich nemohou, za fivota druhé strany tohoto
manielstvi, uzaviit v [rsku siatek a nejsou zde povaiovdny za rodinu dle él. 41
Ustavy, obzvidité nemaji zakonnou povinnost vzdjemné si pomdhat ani vzd-
Jjemng dédicka prdva,

Pokud jde o nemanzelské dité, md ve vziahu ke svpm rodidiim mensi dé-
dickd prava nei dité manzelské; jeho jedinou opatrovnici je jeho matka a ne-
mitZe byt svymi rodici spoleéné adoptovdno ani legitimovano jejich pozdéifim
manzelstvim. Vidda v roce 1986 pFediozila navrh zdkona o statutu déti, jehoZ
ticelem je v rdmci moZnosti eliminovat veskerou diskriminaci viici détem naro-
zenym mimo manZelstvi,

3. — Pan Johnston, pani Williamsovd-Johnstonovd a Nessa Williamsovd-
-Johnstonova se dne 16. tinora 1982 obraceji na Komisi. Stézuji si na to, Ze
v Irsku neexistuji ustanoveni umoZiiujici rozvod a uznavajici rodinny Zivot
0sob, které po neuspéchu manzelstvi jedné z nich udréuji rodinné vztahy mimo
manzelstvi; dovoldvaji se lankii 8, 9, 12 a I3 Umluvy, jakos i ¢l 14 (ve spojeni
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s lénky 8 a 12).
¢ Rozsudek e dne 18. prosince 1986 (plénum Soudu) (série A & 112}

4, — Soud nejprve zkouma a zamita ptedbésné némitky irské vlady (jedno-
myslng), podle nichz st&2ovatelé nejsou v postaveni ~poSkozenych®, nevyéer-
pali vnitrostatni prostfedky napravy a predlozili ndkierd tvrzeni, jez vyboéila
Z ramce pfipadu.

5. — Dale sc zabyvd sitwaci prvnich dvou si@Zovatelll, podinaje nemoZnosti
se rozvést a znovu uzaviit manZelstvi. Ncexistence ustanoveni povolujicich
rozvod a nemoZnost, Zavisejici na jiném zavazku, aby mezi sebou pan John-
ston a pani Williamsova-Johnstonova uzavfeli manZelstvi, neporusuji ani &1. 8
ani €. 12 Umluvy (3estndct hlast proti jednomu).

Slova ,,privo uzavtit manZelstvi®, figurujici v &L 12, se ve svém b&ném
smyslu vztahuji k vytvofeni man¥elskych vziaht, a nikoli k jejich rozpugts-
ni. Navic ptipravné prace k tomuto $lanku nesvédéi o sebemendim zéméru
zahtnout do néj jakoukoli zaruku priva na rozvod. ! kdyz Umluva musi byt
vyklddana ve svétle dnegnich podminek, Soud z ni prostfednictvim evolutivni
interpretace nemiiZe vyvozovat pravo, které v ni bylo od poditku imyslné
vynechano. Pokud jde o &1. 8, Soud si klade atdzku, zda G%inné respektovani
rodinného Zivota stéZovateli implikuje pro Irsko pozitivei povinnost pHijmout
dpravu, ktera by povolila rozvod. Dospiva k negativni odpovédi, pfidemz po-
znamendva, ze Umluva musi byt vykladana jako celek: je-Ii prave na rozvod
vylouceno &l. 12, nebylo by logické jej vyvozovat z &L 8. Soud tak zamité jed-
no z tyrzeni prvaich dvou stéZovatell, kteft uvadgli, Ze jsou obét'mi diskrimi-
nace, jez je v rozporu s 8. 14 Umluvy ve spojeni s &1. 8, a to kviili skutednosti,
Ze irské pravo miZe uznat nékters rozvody vyhlagens v zahranidi (Sestndet hlasi
proti jednomu). Dle minéni Soudu nelze situaci stéZovateld a osob, ktéré mo-
lou tohoto uznani dosahnout, poklidat za analogickou.

1 Komise ve své zpriveé zc dne 5. brezna 1985 vyjadfuje nazor, Ze:

— &lanky 8 a |2 nebyly poruZeny, pokud jde o privo — nezarugené Umluvou: - roz-
vést se a Znovu uzaviit manzelstvi (jednomyslng),

— &1, 8 nebyl porufen tim, Ze irské prévo neudéluje prvnim dvéma stéZovateliim
uzndvany rodinny statut (dvanact hlasd proti jednomu);

— €l 8 byl porusen tim, Ze prdvni refim tykajici se statutu (fcti stdZovatclky v ir-
ském pravu nerespektuje rodinny Zivot viech {f stézovateli (jednomysing);

— prava prvniho stéZovatele podie ¢1. 9 nebyla porugena (jednomysing);

— . 14 nebyl porusen ve spojeni s Elanky 8 a 12, nebot’ prvni dva stézovatelé nejsou
obét'mi diskriminaci vyplyvajicich z irského priva (dvanact hlasd proti jednomu);

~ neni na misté se zabyvat oddélenym tvrzenim treti stéZovatelky o diskriminaci;
— ¢1. 13 nebyl porusen (jednomyslné).
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Pan Johnston také tvrdil, Ze byl dotéen ve svém svédomi nemoZnosti 2it s pani
Williamsovou-Johnstonovou jinak neZ v rimei mimomanzelskych vztahl. Podle
jeho nazoru z toho vyplyva perueni &1. 9 Umluvy, a to jednak pojimaného sa-
mostatng, jednak ve spojeni s ¢lankem 14. Soud je toho nézoru, Ze dotyény si
v podstaté stéZuje na neexistenci rozvodu, coZ je otdzka, na niZ se pﬁsgbnost
&l. 9 nevztahuje; dospiva proto k zivéru, Ze uvedené Elanky jsou neaplikova-
telné (Zestndct hlasd proti jednomu).

Soud navic zamita tvrzeni-prvnich dvou stéZovatelil, podle n&hoZ je ¢l. 8
poruden i n&kolika dalsimi aspekty jejich statutu dle irského prava (jednomy-.
sing). N&které z téchto spornych bodd jsou pouhymi disledky nemoznosti
dosahnout rozvodu, tj. situace, jeZ nebyla shleddna za nesluéitelnou s Umlu-
vou; pokud jde o zbyvajici, Irsko nevaZe jakakoli pozitivni povir}r?ost zavest
specidlni rezim pro zv1atni kategorii nemanZelskych part, jakymi jsou st&Zo-
vatelé.

6. - Nakonec se Soud zabyva situaci tfeti stéZovatelky. V souvislosti s €1, 8
si klade otazku, zda Géinné respektoviani rodinného Zivota implikuje pro Irsko
povinnost zlep§it pravni situaci Nessy Williamsové-Johnstonové. Pfipomind
svou judikaturu tykajici se integrace ditéte v rodiné a poznamenava, Ze v €len-
skych statech Rady Evropy bylo vyvinuto Gsili o zlep3eni pravniho statutu déti
narozenych mimo manzelstvi. Podle jeho minéni by bylo tfeba Nessu pravné
a socidlng postavit do pozice blizké pozici manZelského ditéte; aviak v sou-
¢asné dobé jsou jejich pravni situace velmi odlisné. Neexistence vhodnéhe
pravniho reZimu, odraZejiciho pfirozend rodinnd pouta Nessy, je nedostatkem
respektovini rodinného Zivota dotyZné a jejich rodiéd. V tomto bodé byl &8
poruien ve vztahu ke viem tiem st€ovatelim (jednomyslng). Naproti tomu
neni nutné se oddélené zabyvat tim, zda je Nessa obéti diskriminace v rozporu
s &l. 14, ve spojeni s ¢l. 8, z davodu nezpisobilosti, jakou ma podie irského
dédického prava.

7. — Co se tyée &L 50, Soud zamitd naroky stéZovateld, pokud jde o mate-
rialni a moralni 0jmu: bud’ maji sviij plivod v bodech stiZnosti, v nichZz pekon-
statoval Zadné porugeni Umluvy, nebo konstatovdni poruseni predstavuji sama
0 sobé dostateiné spravedlivé zadostiuéingni (jednomysing).

Naproti tomu Soud ptijimé Zadost o proplaceni nakladi fizeni ve Strasbur-
ku, oviem jen zCasti, ve vydi 12 000 IRL.
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2. Z&kaz znovu uzaviit manZelstvi

[120]VEC F. proti §VYCARSKU — Dogasny zakaz uzavienl noveho
manzZelstvi po rozvodu, uloZzeny manzelovi, ktery je pokladan za odpo-
védného za rozvazani manzelského svazku

1. — F, §vpearsky obcan narozeny v roce 1943 a dvakrat rozvedeny, se dne
26. unora 1983 znovu Zeni, pFiblizng Sest tydnii poté, co potkal svou budouci
Zenu. Dne [1. bfezna poddva u oblanskopravniho soudu v Lausanne novou
Zddost o rozvod. Ten dne 21. Fijna vyhlasuje rozvod a ukladd F. zdkaz nového
uzavFeni manielstvi na dobu IFi let na zakladé § 150 $vycarského obéanského
zdkoniku, ktery zni: ,, PFi vphid$ent rozvodu soudce stanovi minimding jednole-
tou a maximalné dvouletou lhitu, béhem niZ vinngd strana nebude moct znovi
uzavFit manielstvi; v pfipadé rozvodu vyhidfendho z dilvodu cizoloZstvi miize
byt tato thita prodlouiena na i roky (...)". F. toto rozhodnuti neispéiné na-
paded pFed odvolacim sendtem vaudského kantondiniho soudu, a poté pred Fe-
derdlnim soudem. Dne 23. ledna 1987 se Zeni poctvrté, o mésic pozdéji v tomto
manzelstvi pFichdzi na svét dité.

2. — Ve své stiznosti podané Komisi dne 12. prosince 1984 F. tvrdi, Ze zdkaz
nového uzavieni mandelstvi, ktery mu byl wloZen, porusuje Jeho prdvo na man-
Zelstvi (¢l. 12 Umiuvy), jeho prdvo na respektovani soulromého a rodinného
Zivota (¢l. 8) a zdkaz ponizujicich trestit (¢l 3).4

® Reozsudek ze dne 18. prosince 1987 (plénum Soudu} (série A ¢, 128)

.- Vykon zdkladniho prava zarudeného &L 12 implikuje osobni, spoleden-

I Komise dne 12. prosince 1985 stiznost pfijimé pouze v rozsahu, v jakém se tyka
&1, 12. Ve své zpravé ze dne 14. Zervence 1986 vyjadiuje nazor, Ze tento linek byl
poruden {deset hlasd proti sedmi).
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ské a pravni disledky; je podfizen narodnim zdkontim smluvnich statd, aviak
omezeni, jeZ z nich vyplyvaji, nesmé&j{ pfisluiné pravo omezit takovym zpl-
sobem nebo v takové mife, které by ho zasahly v samé jeho podstatéy Zakaz
ulozeny F. spadal do ramce pravni (ipravy vykonu uvedeného prava, pfitemZ

T2l 12 nerozliiuje mezi uzavienim manZelstvi a znovuuzavienim manZelstvj:f

Soud konstatuje, Ze &ekaci Thilta jiZ v pravu ostatnich smluvnich statd neexis-
tuje; v tomto chledu pHipomind svou judikaturu, podle niz musi byt Umluva
vykladana ve svétle soudasnych Zivotnich podminek. Nicméné skutednost,
Ze urditd zemé po pozvolném vyvoji zanjima izolované postaveni, pokud jde
o uréity aspekt jeji legislativy, nutné neimplikuje, Ze je takovy aspekt v rozpo-
ru s Umluvou, piedeviim v oblasti, jeZ je tak (izce spojena s kulturriimi a historickyrni
tradicemi kaZdé spoleCnosti a s jejim hluboce zakofenénym pojetim redinné struktury. §

PHjetim inkriminovaného opatfeni, které je v podstaté obganskopravni sank-
ci, se soudce, ktery rozhodoval o rozvodu, neomezil na vyhodnoceni disledkn
rozvazani manzelstvi; také byl veden k tomu, aby posoudil chovéni F. v minulosti
a vyvodil z ngj zavéry, pokud jde o jeho pravo uzaviit nové manzelstvi.

| Soud uznava, Ze stabilita manZelstvi je cilem, ktery je legitimni a v souladu s ve-
fejnym zajmem, aviak vhodnost prostfedku, kierého bylo v daném pfipadé uzito
k jejimu dosaZzeni, vzbuzuje pochybnosti.\Zdé se, Je v samotném Svycarsku je dvé
komise expertii pocitily také, nebot Mavrhly zruseni § 150 obdanského zikoniku.
V kazdém piipadé paktSoud nesouhlasi s tezi viddy, podle niz je G¢elem dofasného
zakaz znovauzavieni manZelstvi ochrana prév jinych osob.sBudouci manZellka F.
se mohla opatfenim, jeZ bylo na doty&ného uvaleno, povaZovat za osobné a pfimo
poskozenow; s ohledem na to, Ze nebyla ani nezletild ani choromysind, nebyla jeji
prava nikterak chrinéna, Pokud jde o budouci d&ti, i ty jsou vystaveny riziku, Ze
pociti vahu zikazu; je sice pravda, Ze Svycarské pravo jiZ neznd pojem nemanzel-
ského ditéte, aviak dité narozené mimo manZelstvi mitte jistymi pfedsudky utrpét,
a byt tak spoleensky handicapovéno. 1 kdyZ se dit& F. narodilo meésic po uzavieni
manZelstvi svych rodiétt, umrti jednoho z nich, nebo jen pouhé zpoZdéni ve spinéni
zakonnych formalit, by stailo k tomu, aby se narodilo mimo manZelstvi.

Argument, podle n&hoz ¢as k uvaZeni, ktery byl dotyénému vymezen, pfispi-
vé rovnéz k jeho ochrang pied sebou samym, nemd dostategnou vahu v pfipadé
dospélé a dudevné zpisobilé osoby.

V0ada také v podstaté tvrdila, Ze znovuuzavieni manZelstvi, k némuz do-
chézi po rozvedy, nemiZe byt pfirovnivano k prvnimu manZelstvi. Soud je
toho nazoru, e pokud narodni legislativa umoZiiuje rozvod — coZ Umluva ne-
vyzaduje —, pak &1, 12 rozvedenému zaruduje pravo uzaviit manZelstvi znovu,
aniz by byl v této zileZitosti vystaven nepfiméfenym omezenir‘r_ltk

Zbyvd srovnéni s odlukou od stolu a loZe, dekaci lhita vyZadovanad k vy-
hldgeni rozvodu a moZnost nevinného manZela s rozvodem nesouhlasit, které
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podle vlidy implikuji disledky identické s t&mi, jeZ ma doasny zékaz znovu-
uzavieni manZelstvi, Podle mingni Soudu se jedna o situace, jeZ jsou odlidné
a v kaZdém piipadé pak piedchézeji rozsudku, jimZ je vyhldden rozvod.

Zaveér; inkriminované opatfeni, které zasdhlo samu podstatu prava na man-
Yelstvi, se jevi neptiméfenym sledovanému legitimnimu cili. Clinek 12 byl tedy
poruen (devét hlasil proti osmi). \

4. — Co se ty¢e &l. 30, F. Zidal o urychlené zrudeni zdkazu znovuuzavieni
manZelstvi predpokladaneho ustanovenim § 150 ob&anského zdkoniku. Soud
konstatuje, Ze Umluva mu nedévé pravomoc, aby Svycarskému statu nafidil
zménit svou legislativu (jednomysing).

Domniva se¢, Ze F. mohl utrp&t moralni ijmu jen v pritbéhu osmi mésicil
a v tomto ohledu mu rozsudek poskytuje dostateéné spravedlivé zadostiudiné-
ni (jednomysing).!"
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) Vlada dala rozsudek Soudu na védomi pisiugnym soudiim, Ke zruleni § 150 ob-
ganského zdkoniku mi dojit v rAmei revize priva na rozved, kterd by méla nabyt
d¢innosti v roce 1998.
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Kapitola 2

PRAVO NA RESPEKTOVANI
RODINNEHO ZIVOTA

(¢l. 8 Umluvy)

1. Pfibuzenstvi
a. Pfibuzenstvi z matcéiny strany

VEC MARCKXOVA proti BELGII ™ — Statut svobodnych matek
a déti narozenych mimo manzelstvi

1. — dlexandra Marckxova se narodila dre 16. Fijna 1973 ve Wilrijku 1y Ant-
verp, je dcerou Pauly Marckxové, svobodné belgické novindrky. Pro uicely pro-
kdzdni jeftho pribuzenstvi, Ji jefi matka dne 29. Fifna (973 wzndvd za viastni
podie § 334 oblanského zdkoniku. Posléze, dne 30. Fijna 1974, ji ad
podie § 349 tého? zakona, Fizeni kondi dne 18. dubna 1975, avsak jeho ucdinky
mafi zpétnou platnost ke dni aktu adopce.

2. — Podle belgického prdva mize dze svobodnd matka prokdzat piibuzenstvi
svého ditéte z matciny strany pouze iiznanim, zatimeo u neo u , mandelského ditdte " je
pnbuzensrw z matéiny strany “hrokdzdno_samotnpm fakiein narozeni. »Nemar-
Felské" ditg, které je uzndno, nebo dokonce adoptovdng svou matkou, v principu
zlistdvg cizim jeji rodiné. Kromé toho v zdlesitostech demes—mf (1f. bez
zaveti) a bezp[atneho poskyinuti (dary, odkazy), obcansky zakonik v riiznych
stupnich omezufe prdva , Hemaizelského ' ditéte a jeho svobodné matky ve srov-
ndni s pravy ,, manzelského ditéte ' a jeho matky. Pouze legitimace a legitimace
adopci stavi ,, nemanzelské " dité plné narovest , manZelskému “; jak prvni, tak
drubd eventualita predpokiadd, Ze matka uzavie manZelstvi,

3. — Pfed Komisi, na nif se obrdtily dne 29. bfezna 1974, Paula a Ale-
xandra Marckcovd uvadéji, Ze pFislusnd ustanoveni poruSuji jejich pravo na
respektovini rodinného Zivola (¢l 8 Umluvy) a zavddeyi diskriminaci, zakd-
zanou ¢l. 14 Umluvy, mezi ,nemanzelskymi® a , manzelskymi™ détmi, jakoz
i mezi svobadnymi a provdanymi matkami. StéZovatelky také tvrdi, Ze jsou
obétmi pomzuﬂc:ho zachdzeni, je3 je v rozporu s ¢l. 3 Um!uvy, a poukazufl
na poruseni ¢&l. | Protokolu é. I tim, Ze neprovdand matka nemiize svobodné
nakiddat se svym majetkem ve prospéch svého ditéte. Komise navic rozhoduje,

M Viz téz véc Inze.
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dédické dani a uslym trokiim. Spravedlivym rozhodnutim stéZovatelce piizndva
22 192 511 BEF, jeZ budou navy3eny ¢ zikonné uroky od 1. fijna 1993.

Pokud jde o néklady ¥izeni, Soud spravedlivé piiznava 2 000 000 BEF (jed-
nomysing}.
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b. Pfibuzenstvi Z otcovy strany

VEC RASMUSSEN proti DANSKU — Zpochybnéni otcovstyi dite-
te narozeného v manZelstvi

1.— Pan Per Krohn Rasmussen, ddnsky obéan narozeny v roce 19435, pracuje
Jako ufednik. V roce 1966 se zeni a v roce 1971 jeho zena porodila syna. Pres-
(oie md 0 svém olcovstvi pochybnosti, rozhoduje se nepodat Zalobu o popreni
otcovstvi, aby zachranil své manielstvi. V Cervenci 1975 je vyhldsen rozvod.
Podle dohody, kterou pFedtim podepsal se svou mantelkou, se pan Rasmussen
zFekl poddni zaloby o popfeni otcovstv, zatimeo Fena se vzdala veskerych nd-
rokitt na vyFivné na dité. V lednu 1976 stésovateli jeho byvald manzelka v do-
pise tvrdi, Ze toute dohodou neni vazana. Pan Rasmussen poté Zadd odvolaci
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soud o povoleni podat Zalobu o popFeni otcovstvi mimo zdkonné lhity, jelikoz
ty, které stanovi § 5 odst. 7 zdkona z roku 1960, o prévnim statutu d;'te'te jiZ
u;?lynul)z. Odvelaci soud to viak dne 12, dubna 1976 odmitd s tim, 7e pr’izr;ém'
vijimky neodiivodiiuje Zédnd zvig§ini okolnost. Po obstardni si ,navjch sku-
tec"nostr' se pan Rasmussen obraci na odvolaci soud znovu v listapadu 1978
aviak povoleni mu je i tentokrdt odmitnuto. Toio rozhodnuti je v lednu | 979,'

2.. — Ve své stitnosti podané Komisi dne 21. kvétna 1979 pan Rasmussen
tvrdi, Ze fe obéti diskriminace zaloZené na pohlavi, a to proto, Ze podle zdkona
z roku 1960 (zménéného v tomio bodé v roce 1982) jeho byvald ena mohia
pred soudy popfit jeho otcovstvi v kterémkoli okamZiku, zatimeo on loto privo
nemél. Dovoldvd se él. 14 Umluvy ve spojeni s cldnky 6 a 8.9 '

*  Rozsudek ze dne 28. listopadu 1984 (sendt) (séric A ¢, 87)

3. - Spadaj_i skutkove ckolnosti pfipadu do ramee plsobnosti alespott jed-
noho z normativnich ustanoveni Umluvy, jinych ne je &1. 147

‘Da’mské vldda tvrdila, Ze nikoli. Soud odpovida, Ze ano. Clanek 14 se vzta-
ht:_]e pouze na }J_iivéni priv a svobod pfiznanych Umluvou. Avsak Zaloba o po-
pieni otcovstvi je svou povahou , obganskd™, nebot’ vychdzi z rodinného priva
a nepochybng se tyka rodinného Zivota st€Zovatele, takZe jsou aplikovatelné
Elanky 61 8.

) Existovala odiidnost v zachazeni? Zcela jisté, poznamenavi Soud, nebot’
Za'kon z roku 1960 uklada dodrzeni nékterych lhiit pouze manzelovi. Neni na
misté se zabyvat tim, na dem byla tato odlisnost zaloZena, jeliko vydetuvede-
ny v &l. 14 neni limitativni.

Nachazeli se'stéiovatel a jeho byvala manZelka v analogickych situacich ?
Soud se nedomniva, Ze by tuto otdzku musel rozhodnout.

Existovalo objektivni a rozumné ospravedinéni? Vlada tvrdila, Ze odlis-
nost v’zachézem' byla ospravedinéna, a to zejména zijmem ditéte, a dovolavala
se ..miry uvazeni®, jaké stity v dané oblasti poZivaji. Spud pfipomina, Ze tato
mira se méni podle okolnosti, pravni oblasti a kontextu: v tomto ohledu miize
byt relevantni existence &i neexistence spole¢ného jmenovatele v pravaich sys-
témech smiuvnich stdnd. Statni orgdny byly opravnény se v dané dobé domni-
vat, ifa za\'redet}i 1hit vyiuéné pro manZela je odiivodnéno legitimnimi cili, totiZ
zajistit pravnd jistotu a chréinit z4jmy ditéte, jeZ se obvykle poji sc zajmy matky.
Kromé toho statni organy nepfekrodity princip ptimé&fenosti. Soud tak dospiva

0} Kor.nise ve své zpravé ze dne . Servence 1983 dospiva k zavéru, Ze ¢l. 14 byl ve
spojeni s élanky 6 a § poruden (osm hlasd proti péti).
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@, JAZOZEMI — Zakonna nemoz-
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LAV;? ° svého manZela ke svému ditéti,
MER’ N otcem
[\ .
POY éj@q s v roce 1979 provdavd za pana Omara

2t se jeji manZelstvi rozpadd. V té dobé ztrdci
.asnosti heni zndmo, kde se dotyény nalézd.

Aavazuje stabilni vztah s panem Alim Zerroukem;

w 1987 na svét jejich syn, Samir M'Hallem-Driss.

4 zdkonné provddna a do éervence 1988, kdy je jeji
zaloby o rozved rozvedeno.

icelem je, aby pani Kroonové bylo dovoleno prohldsit, Ze

aeni otcem Samira, a dosdhnout uzndni biologické reality, je dne
zamitnuta matricnim piednilem. Stejné tak dne 13. dervna 1989

i soud v Amsterdamu Zidost, aby matricnimu tfednikovi nafidil ta-
_ifeni zaregistrovat; jeho rozhodnuti je dre 5. dinora 1990 potyrzeno od-
soudem v Amsterdamu, a poté dne 16. listopadu 1990 Nejvyiim soudem.

<. ~ Ve své stiznosti podané Komisi dne 15. kvétna 1991 si pani Kroonovd,

m Zerrouk a Samir M'Hallem-Driss, viichni t7i Nizozemel, stéfuji na lo, Ze

nemohou dosdhnout uzndni otcovstvi pana Zerrouka ve vztahu k Samirovi, a na

fo, e Fenary mui miZe popfit své olcovstvi k ditéti narozenému v manzelstvi, za-

timco vdand 3ena stejnym zpiisobem jednat nemiize; dovoldvaji se ¢l. 8 Umiuvy,

pojimaného samostamé i ve spojeni s ¢l 14. Dale uvddéii, Ze odmitnutim téchto
tvrzeni jim Nejvyssi soud upFel ucinny prostFedek napravy ve smyslu ¢l 13.0

) Komise dne 3}. srpna 1992 stiZnost prohla$uje za pEipustnou, pokud jde o tvrzeni ty-
kajici se Elank( 8 a 14 Umluvy. Ve své zpravé ze dne 7. dubna 1993 dospiva k zavém,
7e byl porusen &L 8, pojimany samostatng (dvanact hiasi proti Sesti), ale nikoli &). 14
ve spojeni s &l. 8 (jednomyslné).
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* Rozsudek ze dne 27, Fijna 1994 (sendt) (série A ¢. 297-C)

3. — Od pocatku aZ do konce Fizeni vechny dotéené osoby, vetn® matrig-
niho ufednika, ptedpokladaly, Ze piislu¥ny vztah pfedstavuje ,rodinny Fivot™
a Ze je £l 8 aplikovatelny; tohoto nizoru byly i nizozemské soudy. At je tormu
jakkoli, pojem ,.rodinného Zivota" uvedeny v &L, 8 se neomezuje pouze na vzta-
hy zaloZené na manZelstvi a miiZe zahrnovat i jméa ,rodinni pouta® de facto,
JjestliZe osoby spolu Ziji mimo manZelstvi. A¢koli je obecné souZiti podminkou
takového vztahu, mohou i jiné faktory vyjimedné poslouZit k prokazani toho,
Ze ur€ity vztah je natolik pevny, aby vytvofil ,rodinnd pouta® de facte; tak
tomu bylo v projednivaném pfipadé, nebot’ ze vztahu mezi pani Kroonovou
a panem Zerroukem se od roku 1987 narodily &tyfi déti.

Dité, které se narodilo z podobného vztahu, patii plnym pravem do této
.rodinné buttky* od svého narozeni a samotnym faktem tohoto narozeni. Necht’
Je piispéni pana Zerrouka k pédi a vychové svého syna jakékeli (vléda v tomio
ohledu vyslovila pochybnosti), existuje mezi nimi pouto rodinného Fivota, Cld-
nek 8 je proto aplikovatelny (osm hlasil proti jednomu).

4. — Na piislusnych statnich organech tudiZ spoéivéd pozitivni povinnost
co nejrychleji umoZnit vznik Gplnych pravnich rodinnych vztahil mezi panem
Zerroukem a jeho synem Samirem.

Podle vlady existovala dvé moZnd fedeni problému sté¢Zovatell. Prvni, adop-
ce rodidemn a nevlastnim rodiem, by ze Samira uginilo ,,manzelské™ dit€ pana
Zerrouka a pani Kroonové. To by nicméné piedpoklddalo jejich manZelstvi. Do-
tyéni si vak nepiali manZelstvi uzaviit. Podle Soudu takové feleni, které otci
dovoluje vytvofit pravni vztah s ditétem, s nimZ ho poji vztah povaZovany za
rodinny Zivot, pouze za pfedpokladu, Ze se oZeni s matkou tohoto ditéte, ne-
miiZe byt poklidano za sluéiteiné s pojmem ,respektovani® rodinného Zivota.
Druhé fedeni, spolecna rodiéovska pravomoc, nenf rovné? ptijatelné. I za pted-
pokladu, Ze piipravovana legislativa vstoupi v platnost, se spoleéna rodidovska
pravomoc nedotkne pravnich vztahid mezi Samirem a byvalym manzelem pani
Kroonové a bude nadale branit ve vzniku podobnych vztahdl mezi Samirem
apanem Zerroukem,

Podle Soudu ,respektovéani rodinného Zivota™ vyZaduje, aby biologicka a spo-
leGenska realita previzila nad zdkonnou presumpci, kterd piime koliduje jak
s prokazanymi fakty, tak s pfanim dotéenych osob, aniZ je skuteéné komukoli
ku prospéchu. Proto Nizozemi.- i s ptihtédnutim k mife uvaZeni, jiz poZiva
- stéZovateldm nezajistilo ,,respektovani” jejich rodinného Zivota. Byl tudiz
porugen &l. 8 (sedm hlash proti dvéma).

5. - Bod stiZnosti zaloZeny na &l. 14 ve spojeni s 1. 8 je v podstaté stejny
jako ten, ktery byl formulovan z hlediska &l 8. FelikoZ Soud konstateval poru-
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byla urgitého vyznani;

&) neméli k dispozici Zadny prostfedek napravy proti porueni Protokolu
& 1, jez vyplyvalo z faktu, Ze byl Thomas zproStén naboZenské vychovy (&l 13
Umhuvy ve spojeni s ¢l. 2 Protokolu €. 1).

8. — St&zovatelé na zakladé &1. 50 pozadali o 30 000 000 SEK za moraini
djmu a 884 500 SEK za néklady vnitrostatniho fizeni a fizeni ve Strasburku.

Soud konstatuje, Z¢ stéovatelé nemaji narok na jakékoli spravedlivé zado-
stiudinéni, pokud jde o samo rozhodnuti o vzeti do pée a odebréni jejich déti.
Naproti tomu podminky vykonu tohoto rozhedouti manzelim Olssonovym
nepochybng zpisobily znaéné nepiijemnosti a pfedeviim hlubokou azkost a ti-
sefi. Z tohoto divodu jim Soud pfizndva 200 000 SEK (jednomyslng).

Nekieré z pozadovanych nakladd fizeni se vztahovaly k otazkam, jez vy-
boduji z rmce sporu nebo u nichZ Soud nekonstatoval Zadné poruseni; dalii
byly podle minéni Soudu bud’ nikoli nezbytné nebo pfehnané. Soud v tomto
ohledu ptiznava 150 000 SEK (jednomysing).
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3. Odepreni rodicovskych prav

VEC HOFFMANNOVA proti RAKOUSKU — Odmitnuti piiznat
matce po rozvodu rodiZovska prava s ohledem na jeji pfistuSnost ke
svédkim Jehovovym

1. — Pani Ingrid Hoffmannovd v roce 1980 uzavird manZelstvi. V € dobé
jsou ona i jeji maniel katoliky. Obé déti, které se jim v manZelstvi navodily
v letech 1980 a 1982, jsou pokftény jako katolici. Nasledné se stéZovatelka
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S!dva"; S\’)e’dkem ‘Jehova\gim; Jeji maniel a déti zistdvaji katoliky. V srpnu 1984
dotyénd po nevispéiném manZelstvi opousti s détmi spolednou domdcnost: roz-
vod je vyhldSen v Gerviu 1986, o

' V pribéhu rozvodového Fizeni se oba rodice dodadyji svéreni deti do své
péce: otec nesouhlasi s tim, aby byly svéreny pani Hoffmannové piedevsim
z diiyody jeji pFisluinosti ke svédiiim Jehovovym, jako? i zdsad a praxe, jes
tito dodrzuji. Dne 8. ledna 1986 okresni soud v Innsbricky rozhoduje ve pro-
spéch stéZovatelky. Odvoldni podané manZelem je dne 14, bfezna 1986 zamir-
nifo zemskym soudem v Innsbrucku. Nicméné dne 3. zé7i 1986 Nejvyssi soud
vyhovufe kasacni stiznosti podané dotycénym, s odivodnenim, Fe rozhodhiti vy-
nesend niZSimi soudy jsou zjevné nezdhonnd: konkréing, vichova déti v soula-
vichové, kierd uvedené soudy nevzaly v iivahu; tylo soudy také postupovaly
v fozporu se zdimy déti, jelikoZ jefich sivk s timto ndboZenskym seskupenim
s sebou nese silné nebezpedi, Ze povede k jejich spolecenské marginalizaci;
kromé toho miiie byt jefich Zivol ohroZen odmitnutim jejich matky nechatﬂm
provése krevni transfuzi,

2. — Ve své stiZnosti podané Komisi dne 20. unora 1987 si pani Heffinan-
novd stéiuje, Ze ji bylo odmitnuto svéFeni déi do péce z divodu jejiho ndbo-
Zenskeho piesvédéeni. Dovoldivd se svého priva na respektovani rodinného
Zivota (él. 8 Umiuvy), své svobody ndbozenského vyzndni (1. 9) a svého priva
zafistit vpchovu svych déti v souladu se svym naboZensiym pFesvédeenim (1. 2
Protokolu &. 1) kromé toho tvwrdi. Ze je obéli diskriminace zaloZené na jejim
nabozenském vyzndni (Gl 14 Umbuvy)

® Rozsudek ze dne 23. Cervna 1993 (sendt) (série A ¢ 255-C)

3. — Soud Givodem poznameniva, Ze v okamzZiku, kdy Nejvy3s soud matku
piinutil, aby své déti vydala jejich otci, s ni déti jiZ dva roky Zily — od doby,
kdy opustila spole&nou domacnost. Takto vyneseny rozsudek je tedy zasaho-
vanim do prava pani Hoffmannové na respektovini jejiho rodinného Zivota;
pfipad tedy spada do plisobnosti &l. 8. Skutenost, jiZ se dovolavala vlada, totiz
it_a se jednd o rozhodnuti, které fedilo spor mezi soukromymi osobami, na tom
nic neméni.

S ohledem na formulovana tvrzeni Soud poklada za vhodné véc posoudit
z hlediska ¢l. 8 ve spojeni s ¢l 14.

M Komise ve své zpravé ze dne 16. ledna 1992 dospiva k zavéru, Ze byl porugen &, 8 ve
spojeni s &l. 14 (osm hiast proti 3esti), Ze nevznika Zadn4 odliind otizka z hlediska
¢l. 9, pojimaného samostatng nebo ve spojeni s &, 14 (dvanict hlasd proti dvéma),
a Ze nebyl poruden &i. 2 Protokolu &. | (jednomysing).
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Okolnosti uvedené Nejvy&$im soudem na podporu jeho ro_zhodnuti - prak-
tické ditsledky pfisluénosti matky ke svédkiim Jehovovym, t). do;?ady, jeZ na
jejich spolegensky Zivot mohla mit skutetnost, #e se budouls'tyrkat_s touto
nabosenskou men§inou, a nebezpeti, kterd doty&nd svym odm’n"afmnm Jakek’(:l}
krevni transfuze vytvéfela nejen pro sebe samotnou, ale ez, $ VY] 1m%<clm \{ydam
soudniho nafizeni, pro své déti — mohou za ur€itych ?kolno§t1 Ythyllt vahy ve
prospéch jednoho =z rodi&d, na akor druhého. Nic{nené Ngy;yg_s‘;_:sgggl___q‘o, ){Eﬁtl
vnesl novy prvek, spolkovy zakon o nibozenske vych_ové’ détll, a zjevné i pti-
soudil rozhodujici vyznam. Existoval tak rozdil v zachazeni a }Jyl za.lozenvn,%
nabozenském vyznani; tento zavér je potvrzovin tonem a z_méjnm oduvo(vlnem
uvedeného Nejvyssim soudem v souvislosti s praktickymi dasledky stéZova-
tel¥ina nabozenského vyznani.

Nejvyssi soud sledoval legitimni cil: ochranu zdravi a prav déti,

1 kdy? své rozhodnuti nezaloZil vylutné na vyse citovaflém sipoﬂc?vérr_) zékoné,l
posoudil skutkové okolnosti jinak neZ ni#dl soudy, které navic sva oduyodflénll
opfely o psychologické expertizy. Nehledg na v§'cc}my n})'rshfclne pr?tlchuflne
argumenty nelze tolerovat rozlifovéni diktované pfedeviim uvahar_m sou_y1'se-_
jicimi s naboZenskym vyznanim. Vzhledem k tomu, Ze vz_t_ah_mez_:__pouiltpn{
prostfedky a sledovanym cilem nebyl pfiméfeny, byl poruden ¢l. 8 ve spojent
s &l. 14 (p&t hiast proti &tyfem).

4. — S ohledem na tento zavér Soud nepoklada za nutné rozhodovvat ovtvr:
zeném porueni &l. 8 pojimaného samostatng, jelikoZ argumenty pfedloZen
v tomto bodé se shodujf s pfede$lymi (jednomyslng).

5. - Soud ma za to, Je Fadna odlina otazka nevznika z hlediska.é!.. 9,vna-
hlizeného samostatné &i ve spojeni s &l. 14 (jcdnomy§ln§): ?kolnostl, jichZ se
stézovatelka dovoldva, jsou stejng, jako u &L 8 ve spojent s &, 14,

6. — Stézovatelka pred Soudem netrvala na bodu stiZnosti zaloier}térn na 8.2
Protokolu & 1 a Soud nevidi diivod, pro by se jim mél zabjvat z ufedni moci
(jednomyslné).

7. — Za naklady fzeni vynaloZené pfed organy Umluvy a nepokf'yté p_ré}vni
pomoci Soud pani Hoffmannové pliznava 75 000 ATS (osm hlas proti jed-
nomu).
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SCHURMANN (F.). — «Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte — Chronik
der Rechtsprechung (1.1.-30.6.1993)», 4./ P/PJ A. 1993, str, 1136-1145, 1282
1293 a 1533-1534.

SPIELMANN (D.). - «Cour européenne des droits de I'homme (premier semestre
1993)», B.O.H, 1993, str. 61-62,

SUDRE (F.) akol. - «Chronique de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I’homme. Deuxiéme partie: juin-septembre 1993», R L.D.H, 1993, str. 377 a ndsl,

SWART (B.). - «The case-law of the European Court of Human Rights in 1993 »,
E.JC. 1994, str. 180 a nasl.

WARBRICK {(C.}. - «The European Convention on Human Rights», Y.E.L, 1994,
str. 649-652.

4. Postaveni cizinci
a. Usazeni se v zemi

VEC ABDULAZIZOVA, CABALESOVA A BALKANDALIOVA proti
SPOJENEMU KRALOVSTVI — Zakonné usazené cizinky, které byly zba-

veny, nebo jimz hrozilo, 2e budou zbaveny spolecnosti svého nebritské-
ho manZela

1. — Pani Nargis Abdulazizovd, narozend v roce 1948 v Malawi a indického
pivedu, o sobé tvrdi, Ze je bez viasti. Od roku 1977 Zije legdlné ve Spojeném
kralovstvi; v kvétnu 1979 ziskdva povoleni zde ziistat natrvalo. V prosingi 1979
se provddva za pana Abdulazize, Portugalce, ktery emigroval z Indie, kde se
narodil, do Portugalska a ktery v dané dobé pobyval ve Spojeném krdlovstvi
§ moZnasti zde zustat po omezenou dobu, V dervenci 1980 utady mantelovi

odmitaji vydat povoleni k trvalému pobytu; opravny prostfedek proti tomuto
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11 500 (iBP, minus 8 295 FREF, které mu jiZ byly poskytnuty v ramci prdvni
pomoci (jednomysiné),
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2. Zména piijmeni nebo volba jména

VEC BURGHARTZ profi SVYCARSKU —Nemoznost, aby manZel
pied pijmenim své manZelky, které je jejich spolecnym, uzival své viastni

1. — Pani Susanna Burghartzovd md Svycarské a némecké obanstvi, pan
Albert Schnyder je Svjcarskym obéanem. V roce 1984 uzaviraji manzelstvi ve
Spolkové republice Némecko. V soulacty s pravem 1éto zemé i manzelka pone-
chdvd pFijment Burghartzovd, zvolené jako rodinné a manzel pFijimd prijmeni
..Schnyder Burghartz®. Poté, co Svycarsky mairiéni uFad zaznamenal jako
spolecné pFijmeni manzelit jméno Schnyder ", dotyéni 2ddaji 0 povoleni, aby
bylo nahrazeno jménem ..Burghariz* pro rodinu a ..Schnyder Burghartz " pro
mantela. Vidda kantonu Basilej-venkov to dre 6. listopadu 1984 zamitd.

Dotyéni dne 26. Fijna 1988 svou sddost podavaji znovu u Ministerstva spra-
vedinosti kantonu Basilej-mésto poté, co dne 1. ledna 1988 nabyla ticinnosti
sména obéanského zdkoniku tykajici se pravnich udinksi manzelstvi, Zddos! je
viak 12. prosince 1988 opét zamitnuta. Federdlni soud dne 8. dervna 1989 vy-
hovuje jejich stifnosti v rozsahu, v Jjakém si stéiuji na fo, Ze jim nebylo povole-
no udivat rodinné pFifmeni ,, Burghartz ", ale odmita manzelovi povolit oficidlni
uzivani prijment ., Schnyder Burghartz”, pFidem? poznamendvd, Ze v praxi ho
miie utivat soukromé.

2. - Ve své stiznosti podané Komisi dne 26. ledna 1990 se pan a pani
Burghartzovi dovoldvaji ¢l. 8 a 1 4 Umluvy; vytikaji dFadiim, Ze pronimu z nich
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ed.,rmtly pf’izm'zz prdve uiivat pred pFiimenim rodiny své viasini pFijment, ackoli
S\?ff:arslfe prdvo takovou mosnost prizndva manfelkdm, kieré si jako rodinné
pFiimeni zvolily pFijmeni svého mufe "

¢ Rozsudek ze dne 22, dnora 1994 (sendt) (série A & 280-B)
3. - Vlada vznesla dvé pfedbéiné namitky.

vZa prve zpochybnila, Ze stéZovatelka je v postaveni podkozené osoby ve smys-
i_u &l 2'5 Umluyy:_pouze pan Burghartz byl podle ni poskozen odmitnutim své
zac!osu, ktera jedina je zde pfedmétem sporu, jelikoZ jeho manZelka dosahla
sefgsfakc':e u Federalniho soudu, ktery ji povolil, aby si ponechala své plivodni
pfijmeni. Soud pfipomind, Ze projednivana v&c m4 sviij pivod ve spoledném
k;:oku I:r’l'amieliﬁ Bu‘rghartzovy'ch, ktef{ Zadali o soutasnou zménu svého spoled-
nfeho ptijmeni a piijmeni manZela. s ohledem na to, jaké je pojeti rodiny v sys-
ten?u Umluvy, je Soud toho nazoru, Ze pani Burghartzové se miiZe pokladat za
poskozenou — pfinejmen3im v nasledcich — inkriminovanymi rozhodnutimi
Proto ndmitku zamitd (jednomyslné}, .

Za druhé vlada tvrdila, Ze nebyly vy&erpany vnitrostatni prostfedky napravy.
Podle nézon'i Soufiu doty&nym nelze vytykat, Ze své Zadosti o zménu zakiédal{
pouze na v_mtlrostamim pravu, jeliko? jejich pravni diivody v podstaté splyvaly
s témi, s nimiZ se obratili na Komisi. Pokud jde o vefejnopravni stiznost, jeji
sutzsuilami charakter branil tomu, aby byla v daném piipadé pokladana za ’ade«
kvatni prostiedek napravy, jeho? vyGerpani by &l 26 Umluvy také vyZadoval
Soud tedy zamita i tuto namitku. )

4, - Vl1ada zpochybnila aplikovatelnost £1. 8 a 14. Domniva se, Ze poté, co
V'st()l..l'pl'l v platmost Protokol ¢. 7 k Umluvé (1. listopadu 1988),j:3 jeho él’. 5
t)[ka_llm se rovnosti obéanskych prav a povinnosti manZeld, jedinym ustanove:
nim, které upravuje, jakoZto lex specialis, jejich rovnost ve volbé& p¥ijmeni.

Soud zdtiraziuje, e podle &l. 7 Protokolu &. 7 je &l. 5 povaZovan za do-
tviatkové ustanoveni k Umluve a tedy i k &lankam 8 a 60. Proto nemiZe ani
&l 8 nahradit, ani omezit jeho dosah. Soud poznamendva, Ze &L, 8 na rozdil od
nékter)'{ch jinych mezindrodnich instrumentll neobsahuje explicitni ustanoveni
pokl}d jde o pfijmeni. Jako prostfedek osobni identifikace a identifikace ph’slué-,
nosti k roding se pfijmeni jednotlivee tyka i jeho soukromého a rodinného Zivo-
ta. Fakt, Ze stat a spoleénost maji zdjem na tom, aby jeho uzivani bylo pravné
upraveno, to'mu :}eni na pfekazku, nebot’ tyto vefejnoprivni aspekty se slutuji
se soukromym Zivotem pojimanym tak, Ze do jisté miry zahrnuje pravo jed-

n Korrus.e ve své zpravé ze dne 21. Hjna 1992 vyjadiuje nazor, Ze byl porusen &1 14
ve spojent s ¢1. 8 (osmndct hlash proti jednomu) a Ze nenf namisté se véci zabyvat
z hlediska &1, 8 pojimaného samostatng (téinact hlastl proti festi).
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aotlivee navazovat a rozvijet vztahy se svymi bliznimi, ato i v profesiondlni
&i obchodni oblasti.

V projedndvaném piipadé mie ponechani si pfjjmeni, pod nim? byl st€Zova-
tel podle svych slov zndm v akademickém prostied, nezanedbatelnym zpiisobem
ovlivnit jeho kariéru. Clanek 8 je tedy aplikovatelny (Sest hlasd proti trem).

5, — Vl4da na podporu inkriminovaného systému nejprve zminila snahu vy-
carského zdkonodarce, aby se prostfednictvim piijmeni projevovala jednota ro-
diny. Tento argument Soud nepiesvédtuje, nebot’ to, Ze by si manZel pfipojil své
phvodni ptijmeni k ptijmeni spoletnému, je ptijal od své Zeny, by neodrazelo
jednotu rodiny o nic méné neZ opadné fedeni, které je oblanskym zakonikem
pfipoudténo.

Také zde podle Soudu neize hovotit o skutetné tradici: k zavedeni prava
manzelek, jeho? se stéZovatel doZaduje pro sebe, doglo teprve v roce 1934
Kromé toho musi byt Umluva vykladana ve svétle sougasnych Zivotnich pod-
minek a obzvlasté v¥znamu, jaky je pisuzovén principu nediskriminace.

Rovnéz nic neodliguje vybér spoleéného prijmeni, jaky manZelé provedou
ze svych pHijmeni piivodnich, od vybéru opaéného. V protikladu k tomu, co tvr-
dila viada, neni uvaZendj$im vybEr pijjmeni manZela nez manZetky. Nic proto
neospravedije, aby se v jednotlivych piipadech lisily nasledky.

Pokud jde o jiné typy ptijmeni, jako sloZené pFijmeni nebo jakékoli dalsi
soukromé forma, sim Federalni soud je odli3il od zdkonného ptijmeni rodiny,
které jako jediné miZe byt uvedeno v Gfednich dokladech jednotlivce. Nemo-
hou proto byt povaZovana za jemu ekvivalentni.

Struné fedeno, inkriminovana odlisnost v zachdzeni postrada objektivni
a rozamné ospravedindni a poruduje fudiZ &. 14 ve spojeni s €1. 8 (pét hlast
proti &tyfern),

6. — s ohledem na tento zavér Soud nepoklada za nutné zkoumat, zda byl
porugen i &l 8 pojimany samostatng (jednomysing).

7. — Stézovatelé podle &l. 50 pozéadali o 31 000 CHF za niklady na zastu-
povéni pfed vnitrostdtnimi orgény a poté organy Umluvy. Soud jim piizniva
20 000 CHF (jednomyslng)."

W podle novelizovaného znéni § 177 pism. a) vyhlasky o matrice, jeZ nabylo ni¢innosti
dne 1. ¢ervence 1994, si rovnéZ snoubenec po uzavieni manzZelstvi miZe ponechat
své pijmend, po némi nasleduje rodinné ptijment, pokud se snoubenci rozhodli zvo-
lit si za rodinné pfijmeni piivodni ptijmeni Zeny.
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[140]VEC STJERNA proti FINSKU ~ Odmitnuti moznosti zménit si
pfiimen itnuti mozZnosti zménit si

celnim inspektorem.

_ V roce 1989 Zddd okresni vtad v OQusimaa, aby mu bylo povoleno zménit
si pijment ~Stjerna” na , Tavaststjerna ™', které nosili jeho pfedci. Okresni urad
?2.'urzorc'1 1890, na zdkladé negativniho stanoviska konzultativaiho viboru pro
Jména, Zddost stéfovatele zamitd podle § 10 odst. 2 zdkona o pFijmenich. Neni pre-
svédcen, Ze navriené prijmeni bylo prediy dotycného uZivano trvale, nebot prvaj
kdo byl nositelem jeho soucasného pFijment, se narodil jako nemanzelsié dite-
kromé toho bylo navriené jmeéno uivdno velmi vzdalenymi prediy (v 18. stoie!r’)i
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cimu zachdzeni (1. 3 Umluvy) a oba dva byli vystaveni zasahovini do rodinné-
ho Zivota (¢l. 8); pravo na respektovani rodinného Zivota (€. 8) implikuje moz-
nost rodici podat opravné prostiedky, je-li spachane sexudini ndsili na jejich
détech, zejmena pak jde-li o nezletilé a je-li otec jejich zdkonnym zdstupcem,
Jjeho deera a on sam neméli k dispozici ucinny prostfedek ndpravy pfed ndrod-
nim orgdnem (. 13); inkriminovand situace md diskriminacni charakter, jenz
Jjevrozporu s cl. 140

o Rozsudek ze dne 26. bFezna 1985 (sendt) (série A & 91)

3. — Soud se nejprve zabyvé tvrzenimi formulovanymi jménem Y. Zagi-
na tim, jez je zaloZeno na €l 8 pojimaném samostatng. Aplikovatelnost &1. 8
na skutkové okelnosti projednavaného piipadu neni zpochybiiovana. Toto
ustanoveni mii¥e kromé povinnosti zdrZet se zasahoviani, kterd z néj plyne,
implikovat i pfijeti pozitivnich opatfeni tykajicich se vztahd mezi jednotlivei.
V tomto ohledu Soud pokiada obdanskopravni ochranu proti takovym zlo-
volnym aktiim, které se dotykaji zédkladnich hodnot a esencialnich aspektd
soukromého Yivola, za nedostatetnou: pougze trestni legislativa miZe zajistit
nezbytnou ochranu. Soud viak povauje za prokézané, Ze na zdkiade § 248
ter trestniho zakona nebylo mo#né zahdjit trestni stihani; vyplyva to z rozsud-
ku odvolacihe soudu v Amhemu. JelikoZ konkrétni a G¢innou ochranu nezaru-
govalo ani #adné jiné ustanoveni, Y byla pogkozena v diisledku porufeni &l. 8
(jednomyslné).

4. — Je tomu stejné s &l. 14 ve spojent s €l 8 ? Projednani véci z hlediska
&1, 14 neni nutné, jestliZe Soud konstatoval poruseni poZadavk( L. pfiznava-
jiciho uréité pravo, s vyjimkou pfipadd, kdy je podstatnym aspektem sporu
z_|evna nerovnost v zachizeni ve vztahu k uZivani tohoto préva. V projedna-
vaném ptipadé tomu tak neni a Soud poklida za nadbytetné o této otazee
rozhodnout (jednomysiné}.

5._ Soud s ohledem na to, Ze konstatoval poruSeni &l. 8, nepokiada za nutné
v&c navic posuzovat z hlediska &L 3 pojimaného samostatné nebo ve spojeni
s €l. 14 (jednomysing).

dnska cl. 8. Proto tak nemusi ¢init z pohledu &L 13 Qednomyslne)
7. - Konené Soud rozhoduije, Ze nebude samostatné projednavat stiznosti X,

1 Komise ve své zpravé ze dne 5. ervence 1983 dospiva k zavéru, ze — pokud jde
oY — by} poruten &l. 8 (jednomyslng), ale nikoli &1. 3 (patnéct hlash proti jednomu}
a J¢ neni namisté se stiznosti zabyvatani z hlediska &1. 14 ve spojeni s &lanky § a 3,
ani z hlediska ¢l. 13; pokud jde o X, z4dna odli¥nd otazka nevznikd. co se tyde jeho
préva na respektovani rodinného Zivota.
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jelikoZ se prvni zdstupce stéZovateli k tomuto aspektu pfi jednani nevratil.

8. — Soud na zdkladg €1. 50 pfiznava Y 3 000 guldenti za moralni Gjmu
(jednomyslng)_»
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4. Homosexualita

143|VEC DUDGEON proti SPOJENEMU KRALOVSTV - Trestni
legislativa Severniho Irska zakazujici muzské homosexualni vztahy

jedm'u_hyg#q _za._kon z roku—YFSS Iterym sz méHl trestm ‘pravo, ak!z sodomie
(buggery) a zdvainé ngM& spdchané vefejnd nebo v soukromi, aZ odné-
tim svobody na dozivoll v pFipadé prvniko a na dva roky v pﬁb‘a‘a‘e druhého.
Naprot: tomu Zenské homosexudini vztahy mezi osobami, jez k nim jsou svolné,

ngsou tresine.
il e

V Anglii a Walesu od pFijeti zakona z roku 1967, o sexudinich deliktech
a ve Skotsku od pFijeti zdkona z roku 1980, o trestnim soudnictvi, jiz homose-

1) Zakon ze dne 27. (imora 1985, ktery nabyl i¢innosti dne |. dubna 1985, zménil § 65
trestniho zakona. Nové znéni umoZiuje zikonnému zdstupci dulevné postizené
osoby poskozené trestnym Cinem podat trestni oznameni.
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xudini akty, k nimZ dojde v soukromi mezi svolnymi mui star§imi 21 let, nefsou
— kromé vyjimek pkajicich se dufevné nemacnych osob nebo pFislunilal ozbro-
Jenych sil a persondfu obchodniho ndmornictva — trestnymi Ciny.

V cervenci 1979 zvefefiiuje vidda Spojendho krdlovstvi pfedbéiny ndvrh
predpisu, jejif podstatou je uvést prave Severniho Irska do souladu s prév,em
Anglie a Walesu, Nicméné po prizkumu provedendm u obyvatelstva vidda
v Cervenci 1979 oznamuje, Ze nema v umyslu ndvrh naddle prosazovat.

2. - Pan Jeffrey Dudgeon, britsky obéan narozeny v voce 1946 a Zijici v Ba‘el-.
Sfastu, kde pracuje jakG Sxpeditor, je homosexudl. Od fisté doby vede s dal§imi
osobami kampaii za reformu severoirskehg prava Wkajictho se homosexuality.
V lednu 1976 je v jeho bpié na zakladé zékona z roku 1971, o omamnych latkich,
provedena domovni prohlidka. Policie zde zabavuje dopisy a osobni denik po-

pisujici homosexudini aktivity a Zddd ho, aby ji ndsledoval ia Tomisarsivi, ke
ho po nékolik hodin vyslychd na téma jeho osobniho Zivota. Ndsledné pFedivd
spis Fediteli Urady pro tresini sithdni (Director of Public Prosecutions ), aviak
v iinoru 1977 je dotyény informovdn, Ze nebude stihdr a jeho pisemnosti s po-
ndmkami mu jsou vrdceny.

3. — Pan Dudgeon dne 26. kvéma 1976 poddvd stitnost Komisi. Tvrdi, Ze
severoirské trestni pravo zakazujic! homosexualni akty, k nimé dojde y_{(lzikﬁrp_{
mezi svolnymi dospélymi asobami muzského pohlavi, predstavuje neoprévne'vne
zasahovdni do feho prdva na respektovani soukromého Zivolta, jeZ je zarude-
no &l 8 Umhyvy. Také se povazuje za obéf diskriminace, kierd je v rozporu
57¢ 14, nebot je podie svych slov podroben viraznéjsim omezenim nez ho-
mosexudlové vfinych oblastech Spojenédho krdlovstvi, jakoZ | homosexudlové
a heterosexudlové v samotném Severnim Irsku. @

e Rozsudek ze dne 22. Fijna 1981 (plénum Soudu) {séric A &. 43)

4. - Soud konstatuje, Ze pouh4 existence inkriminované legislativy zasahg-
je do prava pana Dudgeona na respektovani soukromého Zivota, kter_y zahrnyje
i sexudlni Zivot. Policejni vy3etfovani z ledna 1976 pak ukazalo realitu brozby,
jiZ je vystaven.

(" Jfednik, jehoz Gloha je podobna tloze statniho zéstupce.

@ Komise ve své zpravé ze dne 13. biezna 1980 vyslovuje minéni, Ze zékonny zdkaz
homosexudlnich aktd, k nimZ dojde v soukromi a na zakladé vzdjemného souhlasu,
aviak mezi muZi mladsimi 21 let, neporuguje ve vztahu k panu Dudgeonovi prava
zatuéena El. 8 (osm hlasii proti dvéma) ani &1, 14 ve spojeni s ¢l. 8 (osm hiash proti
jednomu a jedno zdrZeni se hiasovani), Naproti tomu zékonny zikaz takov.)?ch akthh
mezi muZi star§imi 21 let pravo stéZovatele na respektovini soukromého Zivota po-
ruduje (devét hlash proti jednomu); neni nutné se zabyvat tim, zda poruduje i ¢l. 14
ve spojeni s ¢l. 8 (devét hlash proti jednomu).
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Britskd vldda tvrdila, Ze zasahovéni do soukromého Zivota pana Dudgeona
bylo ospravedinéné, nebot’ severoirsk4 legislativa tykajici se homosexuatnich
aktl je nezbytnd v demokratické spole¢nosti my. k ochran moralky. Squd pokls-
dé urtitou trestnéprévni dpravu muzského homosexudlniho chovani, Jako ostat-
né | jinych forem sexudlniho chovini, za legitimni. Pouziti trestnich sankei je
opravnéné, pokud je tfeba chrénit vefejnost vieobecng proti tomu, co fokuje
a zrafije. I ve vztahu k aktdm, k nim# dojde v soukromi a na zaklads vzijem-
ného souhlasu, je nutno poskytnout zéruky proti zneuzivani a mravnimu kaze-
ni osob, které jsou obzvlaits zranitelné, napfiklad z diivodu svého mladi.

5. — Po upfesnéni, Z& mu nepfislusi, aby vyjadéoval hodnotovy soud nad
mravnosti muZskych homosexualnich vztahti mezi dospélymi osobami, Soud
zkoumd, zda jsou diivody pfedloZené na podporu zasahovdni do soukromého
%ivota pana Dudgeona relevantni a dostatetns z hlediska ¢l & odst. 2.

Nejprve se zabyvé argumenty, jichz se dovolévala britska viada, aby zpochyb-
nila zévér Komise, podle néhoz trestnf zakaz homosexudlnich akti, k nimz dojde
v soukromi mezi svolnymi mu2i star§imi 21 let, neni divodny. Soud piedeviim
uznavi, e mezi Severnim Irském a Spojenym krélovstvim existuji rozdily v po-
stoji a vefejném minéni, pokud jde o otazky mravnosti a Ze jsou relevantnim fak-
torem. Z toho plyne, Ze mordIn{ klima panujici v Severnfm Irsku v zdleZitostech
sexuality a projevujici se napfiklad odporem k zamyslené legislativni reforma
patti ke skuteZnostem, k nimz mohou stitni orginy oprivnéng piihlizet pfi
zjiff'ovani, zda existuje naléhava spoletenska poticha zachovat platnou legis-
lativu v nezm&néné podobé,

Zbyva rozhodnout, zda tyto divody, které Soud povazuje za legitimni,
postacuji. Dnes je homosexudini chovani chapino lépe neZ v dobé piijeti za-
koni1 z let 1861 2 1885: ve velké véting Zlenskych stitd Rady Evropy se jiz
neveti, Ze inkriminované homosexualni praktiky samy o sob# vyZaduji trestni
represi. Rozsudek konstatuje, % i v samotném Severnim Irsku stiti organy
v poslednich letech upustily od stihani za homosexualni akty, k nim# dotlo
mezi svolnymi muZi star$imi 21 let. Nelze tedy hovofit o naléhavé spolecen-
ské potteb kvalifikace takovych akti jako trestnych &indl, protoze ani riziko,
Ze bude zpiisobena Gjma zranitelnym osobam, je? je nutno chranit, naptiklad
nezietilym, ani depady na spoleSnost nejsou dostatenym ospravedlngnim,
Skodlivé diisledky, jaké miZe mit sama existence severoirské legislativy pro
Zivot osoby s homosexudlni orientact, jako je pan Dudgeon, pfevazuji nad argu-
menty mluvicimi proti jakékoli zmén# platného prava. Proto diivody uvedend
btitskou vladou nepostaduji k ospravedinéni zachovani trestniho zikazu homo-
sexudlnich vztahl, k nimz dojde v soukromi mezi dospély mi muzi zplisobily-
mi s nimi souhlasit,

6. — Na rozdil od Komise, ktera sviyj ndzor vyjadsila, Soud nerozhoduje o otéz-
ce, zda zasahovani kritizované stéZovatelem mit¥e - v mite, v jaké je doty&nému
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branéno, aby mél homosexualni vztahy s osobami mladdimi .21 let — b}’(t ospra-
vedinéno nezbytnosti chrénit mravnost mladistvych. Soud je t(’)ho DAZOr, Ze
na prviim mist® pfisludi narodnim organdim, aby rozhodly_ o zarukaf:h, _!ei je
nutno v daném ohledu vyZadovat a obzvlaitg, aby stanovily vék, pied jehoz
dosaZenim musi mladistvi poZivat ochrany trestnim pravem.

. 1. — Soud dospiva k zavény, Ze pan Dudgeon byl a 93@}9_ ie vystaven neospra-
. vedInénému zasahovéni do svého prava ‘i Tespektovani soul ého Zivota,

© &im2 je poruden &1. § (patndct hiasil proti Styfetm). Soud poklads za nadbytetné
V& navic posuzavat z hlediska &1, 14 (étrndct hlasd proti p&ti).

‘ 8. — Pan Dudgeon na zakladé &l. 50 poZadal o_sgr%yedli_\_'__é_ Z_qdps_t_iy_éi(rgé'.ni
za Uzkost a utrpent, jaké zakusil, jakoZ i za rizné _\_’ida_]&. Roz§ufiek tuto otdz-
Ku ptikazuje senaty, ktery byl piivodng ustaven pro projednéni véci a v led-
nu 1981 se vzdal pravomoci ve prospéch pléna Soudu (jednomysing).

® Rogsudek ze dne 24. dnora 1983 (sendt) — Aplikace ¢él. 50 (série A ¢. 59)

9. — Soud rozhoduje, Ze Spojené kralovstvi musi panu Dudgeonovi vyplatit

za ndklady souvisejici s fizenim pfed orgdny Umluvy 3 315 GPB (stéZovatel
poZadoval 4 655 GBP) (jednomysing).

V dal§im naroky st€Zovatele zamita, zejména pokud jde o finanéni ndhradu
1idajn® Zpisobend ijmy (jednomyslng).
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5. Transsexualita

[144] VEC VAN OOSTERWICK proti BELGI - Pravii neuznani nové
sexualni identity operovaného transsexudla

1. - Danielle Van Qosterwijckovd, belgickd obcanka narozend v roce | 048,
podstupufe v letech 1969 af 1973 chirursickou a hormondlni terapii zmény
pohlavi: pFestoie méla charakteristické biologicke znaky Zenského pohlavi,
dlouhodobé zakousela hluboky pocit, 7e patfi k pohlavi muiskému. Naslednég
Zddd, aby v dokumentech matriky byly o raveny udaje tykajict se jejiho po-
hlavi_ aviak neispéiné: dne 7. kvéma 1994 odvolaci soud v Bruselu porvizije
‘rozhodnull Soudu proni instance, ktery uvedenou Fadost zamitl; upresiuje, Ze
Zddné ustanoveni belgického prava neumozniuje brdt v sivahu zmény, kieré byly
uméle provedeny na vzhledu jednotlivee, a to ani kayvz adpovidaji hluboce za-
korenénym psychickym tendencim,

Az do dnesniho dne D. Van Oosterwijck — rozsudek uzivé muzského rodu
v souladu se ., spoleCenskym pohlavim® pFedpokiddanym v dobe podant stiz-
nosti Komisi — nepoZddal o povoleni zménit si Jména; je driitelem obcanskeha
pritkazu, v ném? jsou uvedena Jeho Zenska fména, ale naproti tomy Je v ném
pouila fotografie odpovidajici jeho soudasnému vzhiedy, Je zapsdn jako ad-
vokdl u Advokdtni komory v Brusely,

2. - Ve své stiZnosti podané Komisi dre |, z4¢ 1976 se D. Van Qosterwijck
dovoldva #i ¢ldnkss Umiuvy: & 3, protode podle svich slov Fije v nelidské a po-
nizufici situaci , obcanské smrti; &I, 8, jelikos ho aplikace zakona mutf wéivat do-
klady, které nejsou v soulad s jeho skutecnou sexudini identitou; &l 12, nebot' mu
rozhodnuti belgickych soudii tim, 3e umoznila pretrvavdni rozporu mezi jeho zd-
konnou a fyzickou identitou, zabranila v wzavieni manZelsti a zaloseni rodiny, "

' Komise ve své zpravé ze dne 13. bfezna 1980 vyslovuje min&nf, Ze zakonny zékaz

homosexudlnich akil, k nim2 dojde v soukromi a na zakiade vzdjemného souhiasu,
aviak mezi muzt mlad3imi 21 let, neporuduje ve vztahu k panu Dudgeonovi prava
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Kapitola 1
SVOBODA NABOZENSKEHO VYZNANI
(¢1. 9 Umiuvy)

1. Proselytismus

VEC KOKKINAKIS proti RECKU — QOdsouzeni svédka Jehovo-
va za proselytismus

L. — Pan Minos Kokkinakis, Fecky podnikatel v diichodu, se narodil v ro-
ce 1919 v rodiné ortodoxniho vyzndni, V roce 1936 se stal svédkem Jehovovym
a nasledné byl yice peZ Sedesdvkrdt zatéen pro progelytismus; kromé toho byl
nékolikrdt internovdn a véznén,

Dne 2. bfezna 1986 pan Kokkinakis a jeho Zena navstévuji v Sitii (Kréta)
pani Kyriakakiovou, ortodoxni kfestanku, a vedou s ni diskusi, v fejf im7 priibé-
ht se ji pan Kokkinakis snazi obrdtit na svou viru, zejména tim, Ze i pfedczta
pdsize z nékolika knik a preddvd ji nékteré dalsi. Manzel pani Kyriakakiové
PFivoldvé policii, krerd Waniele Kokkindkisovi zatyka @ bere do vazby, Oba
jSOH obvmem z trestného Sinu proselytismu, trestansho | ustanovenim § 4 zdakona

é 1363/1938, ktery byl pFijat za Metaxasovy diktatury (1936 az 1940). Trestni
soud v Lassithi dne 20. bfezna 1986 uldadd kazdému z nich trest odnéti svobo-
dy na étyfi mésice, ktery lze nahradit zaplacenim 400 drachem za den véznéni
a pokutou 10 000 drachem. Odvolaci soud Kréty, na kiery se odsouzeni obra-
tili, dne 17, bfezna 1987 zprostuje viny pani Kokkinakisovou, aviak potvrzuje
vinu jejiho maniela, jemuz snifuje trest odnéti svobody na iFi mésice a méni
ho na penézni sankci ve vysi 4 000 drachem za den. Dotyény poddvd kasaéni
stiznost, ta je ale v dubnu 1988 zamitmuta,

2. ~ Fychodni Kristova ortodoxni cirkev, kterd je symbolem uchovavdni
Fecké kultury a jazyka po dobu téméF iyr set let osmanské okupace, se aktivné
ucastnila boji Feckého lidu za jeho emancipaci a z tohoto ditvodu existuje jisté
ztotoinéni mezi helénismem a ortodoxil. Nisledné Ustavy této cirkvi pFisou-
dily ,,dominantni” charakier. JakoZto pFedsiavitelka driivé vétsiny populace
praveé i faktaclg; ztélesituje naboZenstvi sidtu samého, kterému ostatné zajis-
tuje mnohé spravni & vedélavaci funkce. Ustauy z let [844, 1864, 1911 a 1952
zakazujz Lproselytismus a jakékoli jiné vystupovdni proti dominantnimu nébo-
Zenstvi*. Ustava z roku 1975 zakazuje prose[ynsmus tentokrdt v obecné rovi-
né: tpka se viech ,uzndvanych ndbolenstvi®, ij. téch, jejichi dogmata nejsou
podvriend a kterd novym stoupenciim neuk!ddaj i Zddné tajné zasvécent.
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2. srpna 1988 parn Kokkinakis
“uje prdva zarucend ¢ldnky 7,
6odst. I a2V

% 260-4)

“ni tak, jak ji chrani
~vlednosti™ ve smyslu
aty véiicich a jejich pojeti
_nostiky, skeptiky &1 indiferen-
¢ obzvldstd svobodu | projevovat
Q cfejné a v kruhu téch, s nimit je sdi-
~romé; v zasad€ zahmuje i pravo pokusit

_aiklad prostfednictvim ,,vyudovéni*.

.aych §l. 9 se projevuje také ve zpusobu, jakym je

o tykajici se jejich omezeni: na rozdil od druhého od-

» a 11, ktery zahmuje viechna prava uvedena v jejich prvnim

ust, 2 &L, 9 tyka pouze ,,svobody projevovat naboZenské vyznani

sec

Ln,

5. - Po vysloveni téchto obecnych principi se Soud zabyva jejich aplikaci.
Odsouzeni trestnim soudemn’ v Lassithi, pozdéji zmim&né odvolacim soudem
Kréty, ptedstavuje zasahovéni do vykonu préava pana Kokkinakise na ,,svobo-
du projevovat své naboZenské vyznini nebo piesvédéeni®.

Bylo toto zasahovani stanoveno zakonem? Soud jiZ dfive konstatoval, Ze
znéni mnoha zdkond neni absolutn® pfesné: kvilli nutnosti vyhnout se nadmér-
né rigidité a pfizplisobit se zm&ndm situace mnoho z nich pouZiva vice & méné
vagni formulace, jejichZ vyklad a aplikace zaviseji na praxi. V projednavaném
pipadé byl § 4 zakona & 1363/1938 doplnén ustalenou judikaturou feckych
soudd, ktera byla zvefejnéna a dostupna.

Inkriminované zasahovan! sledovato legitimni ¢il z hlediska &1. 9 odst. 2:
ochranu prav a svobod jinych.

Pokud jde o nezbytnost zasahovani v demokratické spoleénosti, je tieba od-
ligit kfestanské svédectvi od nésilného proselytismu: prvai z nich cdpovida sku-
te&né evangelizaci; druhé je jeji zkazou & pokiivenim, jeZ je nesluditelné s tictou,
kterou vyZaduje svoboda mysleni, svddomi a naboZenského vyznini. Kritéria

) Komise dne 7. prosince 1990 stiZnost pfijim4 s vyjimkou bodi zalozenych na &l. 5
a 6. Ve své zpravé ze dne 3. prosince 1991 vyjadiuje nizor, ze nebyl poruden &L 7
(jedendct hlast proti dv&ma), byl poruden &l. 9 (jednomyslné) a 2adna odlidni otaz-
ka nevznika z hlediska &l. 10 {dvanéact hlasl proti jednomu}.
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prijatd v zdleZitosti prosciytismu feckym zdkonodarcem mohou byt povaZovana
za ph:|atelné v mife, v niZ je jejich ti¢elem potlatovat pouze nasilny proselytis-
mus, jehoZ abstraktni definice neni v projednavaném piipadé potfebna.

Soud nicmeng konstatuje, Ze fecké soudy zaloZily odpovédnost st2Zovatele
na odtivodnéni, které se spokojovalo se zn&nim § 4, aniz dostategng upfestiova-
lo, v €em se dotyEny pokusil pfesv&diit svého blizniho nasilnymi prostiedky.

4dni ze skutednosti, jeZ jsou v odivodnéni uvedeny, to ﬁéﬁ?ﬁac;'iﬁu_j'é ’ijistit.
Nebylo tedy prokdzano, e odsouzeni pana Kokkinakise bylo ospravedingno

naléhavou spoledenskou potfebou. Struiné tedeno, byl poruden &1 § (Sest hlash
o e T skonpolfe pomuSen £l J (Sest hlasd

6. — Cl_é_r_\glij odst. 1 se neomezuje na zikaz retroaktivni aplikace trestniho
préva k ajmé obZalovancho. Obecngji zakotvuje take princip zAkonnost irest-
riyeh ¢ii a tresti: a princip, ktery piikazuje, aby trestni pravo nebylo aplikova-
no k-tjme dbZalovancho extenzivné, zejmeéna prostiednictvim analogie; z toho
plyne, Ze trestny &in musi byt jasné definovén zdkonem.

V projedndvaném ptipadé stéZovatel ze znéni § 4 zakona & 1363/1938,
piipadné z jeho soudniho vykladu, mohi védét, jaké akty ho ginj odpovédnym.
Cl'é}nek 7 tedy nebyl porulen (osm hiasti proti jedno&{ﬁ)'.www

T- Soud s ohledem na své rozhodnuti tykajici se &l. 9 nepoklada za nut-
ne projednavat body stiZnosti zaloZené na €. 10 a na &l 14 ve spojeni 5 &1. 9
(jednomysing). T

8. —’Na za?klad§ €1, 50 Soud panu Kokkinakisovi pFizndva 400 000 drachem
za moralni 4jmu (jednomysing). Za niklady FHzeni vynaloZené v Recku a po-
sléze pfed organy Umluvy mu pfiznava 2 789 500 drachem (jednomyslag).
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VEC HANDYSIDE proti SPOJENEMU KRALOVSTVi — Konfis-
kace knihy povaZované v Anglii za obscénni a odsouzeni nakladatele
k pokut&.

1. — Pan Richard Handyside, britsky obéan narozeny v roce 1943, viast-
ni v Londyné nakladatelstvi Stage 1, které zalozil v roce 1 968. Vza'ﬁ‘] 970
odkupuje prava k vydani dila ,, Cervend knizka pro Skolaky ™ ve Spojeném
krélovstvi, Tato kmikha, napsand Dany Serenem Hansenem a Jesperem Janse-
nem a kencipovand jake referencni dilo, se zabyvd vychoyou _a__.\_{gggl_dykdni:‘n;'
pFibliiné jedna desetina jejlho obsahu se fpkg sexuality. NejdFive vy_chaz:
v roce 1969 v Dansku a poté, po pFeloteni a uréitych tpravdch, v Belgii, Fin-
sku, Francii, na Islandu, v Itdglii, Nizozemi, Norsku, Recku, Spolkové republice
Némecko, Svédsku a Svpcarsky, jakoz i v nékolika neevropskych zemich. Také
je ve volném obéhu v Lucembursku a Rakousku.

Pan Handyside poté, co dal dilo ,, Cervend knizka pro skoldky” pfg!oiif do
angliétiny, pFipravije vydani urené pro Spajené krdlovstvi; vefej'n}" pf-odiej
md byt zahdjen dne 1. dubna 1970. Ihned po vytisténi nakladatel zas'rla _nekolak
stovek exempldFii k recenzi Fadé publikadnich spoleénosti, pecinaje celo-
naradnimi a mistnimi deniky a konée pedagogickymi a lékaFskymi casopisy.
V tisku se objevuje nékolik hodnoceni.

2. — Due 30. biezna 1971 britské ifady v disledku jistého poctu trestnich
ozndmeni pFijimaji opatieni podie zdkontt z let 1959 a 1964, o obscénnich
publikacich. Ve dnech 31. bfezna a 1. dubna policie zabavyje vfe‘ac_h_‘ntyﬂg.’xem-
PldFe kniky, které naléza u nukladatele a tiskaFské spolecnosti (témér 18 800
exempld?i z celkového nakladu 20 000 pdirdni unikd a nyzis[edne?{e pma{’?no,
zejména Skoldm, které si je objednaly). Proti panu Handysideovi je zahdjeno

Festaisiihani: dne 1. cervence 1971 ho Magistrate’s Court ) v Lambethu

) Trestni soud zasedajici bez poroty a projednavajici méné zavainé trestné Einy.
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odsuzuje k pokuté a narizyje zniceni zabavenych kmih. Nakiadatel se odvoldvd
k Inner London Quarter Sessions, avak neuspésné. Tento soud po vyslechnuti
svédkii dne 29. Fijna 1971 dospivd k zdvéru, Ze kniha je obscénni v tom, Ze — je-li
nahliZena jako celek — vykazuje tendenci k mravnimu kateni znacné Sdsti mia-
dych lidi, ktefi s ni mohou pFijit do kontakw. Déle soud po peclivém posouzeni
a navzdory Fadé kladnych aspektii, jez kniha md, rozhoduje, Ze se panu Handy-
sideovi, ktery se dovoldval vyjimky pFedpoklidané zdkony, nepodarilo prokdzat,
Ze fefi otisténi ospravediriuje vefefny zdjem.

Revidované vydani ,, Cervené knizky* vpchizi dne 15. listopadu 1971, aniz
by vedlo k trestnimu stihani, ' T

3. - Ve své stiznosti podané Komisi dne 13. dubna 1972 pan Handyside tvr-
di, Ze britské nifady porusily mimo jiné jeho svobodu projevu (cl. 10 Unmhitvy)
a jeho pravo na pokojné uZivdani mafetku (¢l. 1 Protokolu . 1). Také uvadi, Ze
mu Spojené krdlovsivi nezajistilo ufivani téchio dvou prav bez diskriminace
zaloZené na ndzorech (¢l, 14 Umbiovy).

® Rozsudek ze dne 7. prosince 1976 (plénum Soudu) (série A €. 24)

4. - Soud se nejprve zabyva tim, zda opatfeni, ktera zasihla do svobody pro-
jevu pana Handysidea, splitovala podminky odst. 2 &l. 10.

Byla tato opatfen{ stanovena zakonem? Ano, nebot’ podkladem pro n& byly
zékony z let 1959 a 1964, o obscénnich publikacich, jejichZ pouZiti pan Handyside
kritizoval pouze z hlediska Umluvy, a nikoli z hlediska vnitrostatniho prava,

Sledovala opatfent legitimni cil z hlediska Umluvy? Soud ma za to, Ze z cili
vyjmenovanych v &L 10 pFichdzi v ivahu pouze ochrana moralky, a ta je G&e-
lem zdkonl z let 1959 a 1964. Kontrolu vyZaduji i jednotliva opatfeni ptijata
na ziklads téchto zdkonil. .Cervend knizka" oviem byla uréena pfedeviim dé-
tem a dospivajicim ve v&ku dvanict aZ osmnict let, ktefi si mohii nékteré jeji
pasaze vykladat jako povzbuzovani k aktivitdm, jeZ by pre né byly pfedéasné
a Skodlivé, ba dokonce ke spachani urditych trestnych &ind. Angliéti soudei si
proto v dané dob& mohli opravnéné myslet, Ze by dilo mélo zhoubny dopad na
moralku mnoha mladych Glenaid.

St&Zovatel poukazoval na to, Ze anglicky odvolaci soud citoval také dalsi

" Komise dne 4. dubna 1974 rozhoduje, e véc z dfedni moci posoudi z hlediska

&lanki 17 a 18 Umluvy. Ve své zpravé ze dne 30. zafi 1975 dospiva k zAvén, ze ne-
byly porudeny ani &lanky 10 (osm hiasd proti p&ti a jedno zdrZenf se hlasovani) a 18
(jednomysing) Umluvy ani &L 1 Protokolu &. 1 (devst hlasi proti &tyfem a jedno
zdrzeni se hlasovani); poklada za nadbytedné véc podrobnéji posuzovat z hiediska
&l 17 Umluvy (jednomysin).
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vytiatky z knihy, které povaZoval za podvratné; spatfoval v tom potvrzeni své
teze, Ze se za stthanim skryva politicky motiv. Soud tento argument odmita:
soud Inrer London Quarter Sessions k tomuto podvratnému aspektu pfihlizel
pouze jako k ckoinosti, kterd v jeho odich tendenci dila mravné kazit jesté vice

bylo chrdnit mordllu nezletilych.

Byla opatfeni nezbytna v demokratické spolednosti? Soud poznamenéva,
ropské pojeti morilky a Ze €l. 10 odst. 2 statim p_ﬁ;:l}évé urditou miru uvéZeni
k tomu, aby rozhodly, co je nezbytné k ochrang moralky. Jejich pravomoc viak
rentmeotiezend, nybr? podléha kontrole Soudu . Svoboda projevu predstavuje
jeden z prvotadych zdkladid demokratické spolenosti a vztahuje se i na my%-
lenky, které zrafiuji, Sokuji & znepokojuji. KaZdé omezeni svobody projevu
musi byt pfiméfené sledovanému cili a Soydu pigluit, aby rozhedl, zdajsou dive-
dy, jeZ na jeho ospravedingni uvedly vnitrostitni organy, relevaninf 2 dostatecné.

Pan Handyside pfedlozil fadu argumentt, jeZ mély doloZit, Ze opatieni, na
né% si stéuje, nebyla nezbytna. Soud po posouzeni kazdého z nich dospiva k z4-
véru, Ze Zadné porueni &l._10.nebylo.prokazano (tfinact hlasil proti jednomu).

5. — Pokud jde o pravo pana Handysidea na respektovani majetku, Soud
ma za to, Ze druhé véta &l 1 Protokolu €. 1 umoZiiovala jak docasné zabaveni
.Cervené knizky™, tak jeji pozd&jsi konfiskaci a znideni (jednomysing). Prvni
z nich je v souladu s anglickym privem a doglo k nému v obecném ziajmu, je-
likoZ jeho t&elem byla ochrana morilky. Pokud jde o konfiskaci a zniéeni, jde
o opatfeni, ktera jsou aplikovéna podle principu obecného pradva smluvnich
statd na pfedmsty, jejichZ uZivani bylo zékonnym zptlisobem shledano nepo-
volenym a ohroZujicim obecny zdjem.

6. — Nakonec Soud odmitd tvrzeni, kterymi si pan Handyside st&Zoval na
sveévolnou odli$nost v zachazeni, nesluéitelnou s &1. 14. Nic nesvédéi o tom,
zaprvé, Ze byl nakladatel stihdn pro svou politickou orientacy; za druhg, Ze
pornografické publikace a predstaveni tolerované ve Spojeném krilovstvi jsou
urdeny, stejné jako ,Cervend knizka", détem a dospivajicim, ktefi k nim maji
snadny pfistup; za tfeti, Ze opatieni piijata proti nakladateli a dilu se odehylila
od jinych rozhodnuti vydanych v obdobnych pfipadech, a predstavyji tudiz
odepfeni spravedinosti nebo zjevnou nezakonnest (jednomyslng).
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[164] VEC SUNDAY TIMES proti SPOJENEMU KRALOVSTVI (&, 1)
— Zakaz publikovat informace o probihajicich ob&anskopravnich fizenich,
uloZeny periodiku

1. — Vlietech 1959 ai 1962 se ve Spojeném krdlovstvi narodilo nékolik
stovek déti s vaznymi télesnymi deformacemi, jez byly pFicitany tomu, Ze jejich
matky v priibéhu (éholenstvi uzivaly jako utiujici prostredek nebo lék na spani
thalidomid. Nsledné Fada rodie podala Zalobu na Distillers Company (Rio-

chemicals) Ltd, vyrobce a prodejce thalidomidu ve Spojeném krdlovsivi,

Dne 24. za¥i 1972 britsky tdenik The Sunday Times otiskuje £l nadepsamy
«Mase déti obéti thalidomidu: hanba pro zemi™ a oznamuje sviif imysl v krdt-
ké dobé pFinést informace o historii tragédie, jako# i o vyrobé a pokusech
5 thalidomidem v ledech 1958 aZ 1961, N

Spolecnost Distillers poddvd generdinimu prokurdtorovi (Attorney-General )
oficidlni stiZnosti, podle nichi pFistuiné élanky predstavuji nebo budou predsia-
vovat contempt of court (pohrdini soudem), jeliko je spor dosud projedndvin,
Attoney-General se poté rozhodufe poZadat High Court, aby zakdzal otisténi dal-

U Viz 162 v&ci Observer a Guardian, a Sunday Times (£. 2).
@ Astorney-General je ¢lenem Dolni snémovny a vlidy a prévnim poradcem a advo-
kétem britské Koruny.
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$iho zamysleného Glanku, Jeho Zadosti je.v listopadu 1972 vyhovéno.

Na zdkladé odvoldni spolecnosti Times Newspapers Lid Court of Appeal
narizeni High Coutt méni, aviak Snémovna lordi po stifnosti, kierou podal
Attomey-General, dne 18. dervence 1973 ptivodné vydany zdkaz jednomysiné
potvrzuje. Dospiva k zdvéru, 3 otistént ¢l by pedstavovalo contempt of court
tim, Ze by ¢l ved] verejrost k predjimani vysledku soudniho Fizeni probthajiciho
mezi navrhovateli a spolecnosti Distillers, viemé jedndni o smirném urovndni.

Zakaz je s koneénou platnosti odvoldn v roce 1976.

2. — Uidelem prdva tkaficiho se contempt of court, kieré je soucdsti common
law, je chrdnit nikoli distojnost soudcti, nybri chod spravedinosti: umoZfuje
soudiim zasdhnout tak, aby zabrdnily nebo potrestaly jedndni, které tomutto
chodu mude branit, $kodit nebo ho marit v konkrétnim pripadé ¢i obecné. AZ
na vijimky je contempt of court trestnpm cinem, za kiery Ize uloZit trest odnéti
svohody bez omezeni délky &i pokutu bez omezeni vy§e anebo povinnost sloZit
kauci jake zdruku za Fadné chovdni; trest nebo — jako v profedndvaném pFipa-
dé — zdkaz publikovat mize byt uloZen ve zkrdceném soudnim Fizeni probiha-
Jjicint bez poroty.

3. — Wdavatel (Times Newspapers Lid), §éfredaktor {pan Harold Evans)
a skupina novindfii ze Sunday Times se dne 19. ledna 1974 obraceji na Komi-
si. Uvddgjl, fe zdkaz ulozeny High Court @ potvrzeny Snémovnou lordi, jako?
i principy, o néf se opird rozhodnuti posiedné uvedené instance, porusuji ¢l 10
Umluvy, Posléze také tvrdi, 7e doslo k diskriminaci neslucitelné s ¢l. 14: podie
Jjejich slov nefsou analogickpm Eldinkim v tisku kladeny pFekdiky a pravia‘lfz’
aplikovand na Parlament v pripadé vyjddrent k probihajicim procesim se [
od pravidel stanovenych pro tisk prdvem tykajicim se contempt of court."

e Rozsadek ze dne 26, dubna 1979 (plénum Soudu) (série A & 30)

4.— Stézovatelé kritizovali poruseni &. 10, které podle nich vyplyvé na jed-
né strané ze zékazu uloZeného anglickymi soudy a na druhé strané z trvalych
omezeni, jim# jsou udajng vystaveni z divodu piilisné obecnosti.a neptesnosti
prava tykajiciho se contempt of court, Soud po odkazu na svou judikaturu pro-
hladuje, Ze se bude zabyvat pouze prvnim z téchto tvrzeni. Pro tento (el musi
ovélit, zda zasahovan{ do svobody projevu sté¥ovateli spliiovalo tfi podminky.

5. — Prvni podminka: bylo zasahovani stanoveno iélfi)nem? Sté¥ovatelé tvrdi,
#e nikoli a poukazuji na nepfesnost prava tykajiciho se contempt of court a novost

0} Kommise ve své zprivé ze dne 18, kvétna 1977 vyjadfuje nézor, Ze omezeni uvalené
na pravo stéZovatelll na svobodu projevu porugilo &L 10 {osm hlasd proti péti), ale
#e nedodlo k porudeni £1. 14 ve spojeni s €l 8 {jednomysing).
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principii vyslovenych Snémovnou lordl. Soud konstatuje, Ze vyraz , zikon* zahr-
nuje jak psané tak nepsané pravo; nepfisuzuje tudiZ vyznam tomu, Ze contemp! of
couri je prvkem common lgw a nikoli legislativy. Podle Soudu musi mit ob&an
k dispozici dostate&né informace o pravnich normach aplikeovatelnych na kon-
krétni pfipad a byt s to v piim&fené mite predvidat diisledky, jeZ mohou vyplynout
z urtitého aktu. Struéné fedeno, zakon musi byt ziroveit dostupny a pfedvida-
telny. Soud z okolnosti projednavané v&ci vyvozuje, Ze tyto dvé podminky
byly splndny a zasahovdni tedy bylo stanoveno zékonem.

6. — Druhd podminka: odpovidalo zasahovini legitimnimu cili z hlediska
&l. 10 odst. 2? Soud je toho nazory, Ze ano; utelem pravidel contempt of court
je obecné, stejné jako v pfipadé zakazu uloZeného Times Newspapers Ltd,

»zachovani autority soudni moci®.

7. — Tieti podminka: bylo zasahovini nezbytng v demokmatické spoleCnosti
k dosazeni tohoto cile? Soud nejprve pfipomind nékteré principy, které vyslo-
vil v rozsudku ve véci Handyside; €l. 10 odst. 2 smluvnim statdm, na nichz
zajisténi ugivani prév a svobod zakotvenych v Umluvé spodiva v prvni fad&,
ponechavé jistou miru uvaZent, kierd nicmén# neni neomezens; Soud m4 pra-
vomoc konednym rozsudkem rozhodnout, zda je urdité omezeni sluitelné se
svobodou projevu tak, jak ji chrani &l 10; kdyZ posuzuje rozhodnuti viitrostat-
nich soudi, tyto soudy nenahrazuje, nybrz kontroluje sluditelnost jejich roz-
hodnati s &l. 10. Soud také konstatuje, 7e se nemiiZe omezovat na zjift'ovani,
zda stét jednal v dobré vife, uvazlivé a pfiméfeng; navic mu s ohledem na to,
¥e musi ovéfit nezbytnost zakazu z hlediska Umluvy, nemohou za kritérium
slouzit normy anglického prava.

Soud poté zkouma okolnosti projednavancho ptipadu ve svétle téchto prin-
cipli. Domniva se, Ze otifténi planovaného 1. by zieimé piilig nezvydila tlak,
ktery jiZ byl na spole€nost Distillers vykonavan v tom sméry, aby ji pfivedl ke
§tédfejsimu smirnému wrovnani s rodici, a Ze i kdyby €1, mohl n&které ttenafe
vést k utvofeni si nazoru na iidajné zplsobeni skody z nedbalosti spoleénosti
Distillers, nijak by to nepotkodilo autoritu soudn{ moci, Publikace by mohla vy-
volat repliky, aviak Soud povaujé za nézbytné prozkoumat viechny okolnosti
ptipadu, aby mohl OSGiidit, zda je tento diivod zikazu dostatedny z hlediska
¢l. 10 odst. 2. V této souvislosti poznamendva, Ze v dobé odvoldni zikazu,
v oce 1976, byly Zaloby na uréeni odpovédnosti za Skodu stale projednavany:
to vyvolava otiizku, zda byl zakez 7pot4tka nezbytny. Rozsudek dile zdiraz-
fiuje vyznam, jaky ma v demokratické spole€nosti zasada svobody projevu,
kiera se vztahuje na oblast chodu spravedlnosti tak, jako na jiné oblasti. Nejen
#e sdélovacim prostiedkiim piislui, aby sd&lovaly informace a myslenky
o otazkach, jimiZ se zabyvaji soudy, ale navic ma vekejnost pravo tyto infor-
mace a my$lenky piijimat. K uréeni, zda je néjaké zasahovani do svobody projevu
ospravedin®no z hlediska Umluvy, je téeba pfihlédnout k okolnostem pFipadu
a obzv1astd ke viem aspektiim, jeZ spadaji do vefejného zajmu. Tragédie s tha-
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lidomidem a otdzka, na & strang byla skute&na odpovédnost, do vefejného z4-
jmu nepopiratelng spadaly; v&c byla projednévana jiZ po mnoho let, bylo velmi
pochybné, Ze by Zaloby roditi dospely do stadia zavéretnych navrhli a nefioﬂo
k vefejnému Setfeni. | kdy? Sunday Times nebylo zakazéano diskutovat o SirSich
otazkach, jako jsou riizné obecné principy anglického prava, Soud poklada za
dosti um&ié pokouset se rozlifovat mezi témito othzkami a otdzkami tvrzené
nedbalosti spoleénosti Distillers.

Soud t¥snou vétdinou hlast (jedenact proti deviti) dospiva k zavem, Ze zasa-
hovéni neodpovidalo naléhavé spoledenské potfebé, ktera by pfevazovala nad
VETE]hyim Z4fmem, jenz se poji se svobodou projevu: neopiralo se tedy Z hie-
diska &1, 10 odst. 2 o dostate¥né divody a nebylo proto ani pfiméfené sledova-
nému legitimnimu cili, ani nezbytné v demokratické spoletnosti k zachovini
autority soudni moci. C‘,lénellc)llq byl tuéii ppmiﬁfn.

8. — Soud dale rozhoduje, e nedodlo k diskriminaci nesluéitelqé 5 & 14 ve
spojeni s &l. 10: absence opatfeni vigi jinym periodikiim nepostaluje na prc_)k:i—
zémi diskriminace na dkor Sunday Times a povinnosti a odpovédnost tisku jsou
zcela jiné neZ povinnosti a odpovédnost poslanch Parlamentu (jednomysing).

9. _Jako spravedlivé zadostiudingni stéZovatelé Zadali proplaceni nékla(;h’{
vynaloZenych v Anglii v tizenich pro contempt of court a poté pied Komisi
a Soudem. Soud tuto otdzku odklada (jednomysing).

e Rozsudek ze dne 6, listopadu 1980 (plénum Soudu) — Aplikace L. 50
(série A & 38)

10. — Soud souhlasi s viadou v tom, ¥e proplaceni nakladd fizeni neni podie
&l. 50 automatické, ale spada do jeho posuzovaci pravomoci. Odmita viak
tezi, podle niZ je konstatovani porudeni Umluvy samo o sobé pro stéiovateltf
spravedlivym zadostiu¢inénim. Zabyva se nékterymi rysy pi"ipa(}u, n:—'l“ktcre
poukazuje viada, ale nenaléza Zadné okolnosti, jeZ by ospravedinily vyJ1rr}ku
z jeho obvyklé praxe, kterou je vyhovéni Zidostem tykajicim se nezbytnych
vyloh stézovatele, jehoZ stiZnost byla Gsp&ind.

11. — Soudni vylohy v Anglii byly ptedmé&tem korespondence mezi ucastniky
fizeni a poté pfedmétem nafizeni Snémovny lordd, kierd uhrazen_i svych vyloh
na zakladé dohody rozdélila mezi obé strany. Viada tvrdila, Ze pfiznat stéZova-
teliim Zastku 15 809,36 GBP, kterou pozaduji za tyto vylohy, by sméfovalo proti
vyslovné dohodé, kterou s nimi uzaviel 4itorney-General. Podle stéZovatehi
se dohoda tykala pouze vyloh, které vynaloZil Attorney-General, aviak 'Soud
poklada za ptijatelngjii tezi viady, podle niz dohoda platila i pro jejich vylohy.
[ kdy2 v dané dobé Qikastnici fizeni nepomysleli na tizeni ve Strasburku, z do-’
tody podle nazoru Soudu vyplyva, Ze do proplaceni podle &l. 50 Umluvy neni
namisté zahrnovat néklady fizeni, které probghlo v Anglii (jednomyslng).
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12. - Za néklady fizeni pfed Komis{ a Soudem st&Zovatelé Zadali 27 760,53 GBP,
Soud jim pfiznava proplaceni 22 626,78 GBP za vydaje, jejichZ redlnost, ne-
zbytnost a pfiméfenost byla prokdzana (tfindct hlasi proti tfem.!"
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" Zakon ze dne 27. &ervence 1981 upravil podstatnou &4st priva tykajiciho se

contempt of court,
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¢ili a poruduji proto &L, 10 (pét hlasi proti dvéma).

5. — Dr. Barthold kritizoval t¢Z zikonnou povinnost byt ¢lenem Komory
veterinarnich lékattl; povaZoval ji za nesluitelnou se svobodou sdruZovani.
Tento bod stiZnosti, zaloZeny na &1 11, byl Komisi prohladen za neptipustny.
Soud se proto prohladuje nepfisludnym k jeho projednani (Jednomysing).

6, — Otazku piipadného spravedlivého zadostiuinéni Soud nepoklida za do-
state¢né& pfipravenou a jeji projedndni odklada (jednomysing).

e Rozsudek ze dne 31. ledna 1986 (sendt) — Aplikace ¢l. 50 (série A & 98)

7. — Soud bere na védomi smirné urovnani, k némuZ doilo mezi némeckou
vlddou a Dr. Bartholdem ve véci nakladh fizeni a ztrdty pfijmu. Konstatuje
jeho spravediivy charakter a v daném ohledu rozhoduje o vyskrinuti vEci ze
seznamu pifpadil (jednomysing).

8. — Soud zamita 7adost o od¥kodné&ni za moralni Gjmu, vy&islenou na
50 000 DEM: nic nedokazuje, e infarkt, ktery doty&ného postihl, byl dilsled-
kem poruseni &l. 10 a rozsudek ze dne 25. bfezna 1985 jiZ poskyt! dostatetne
zadostiu€inéni za ijmu, kterou mohla zplsobit fizeni, jez probéhla pfed né-
meckymi orgdny a poté pted Komisi a Scudem (jednomysing).
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b. Stihani nasledujici po publikaci

VEC LINGENS proti RAKOUSKU " — Trestni odsouzeni novind-
fe za pomluvuy rakouského kanclére

L. — Ve dnech 14. a 21. Fijna 1975 pan Peter Michael Lingens publikuje
ve videfském casopisu Profil dva éldnky, kieré obsahuji zdvaZnou kritiki na
adresu_pana Brung Kreiského, v té dobé spolkového kancléfe, kvidli jeho po-
Stofi k jednomu politickému pfedstaviteli, ktery byl béhem druhé svétové vilky
prislulnikem brigddy S3, jakoz i kvidli jeho titoktim na Simona Wiesenthala,
Jjent dotyCného veFefné odhalil. Pan Kreisky ndsledné na stéiovatele poddvd
trestni ozndmeni pro pomiuvu spachanou prostfednictvim tisku. Zemsky soud
ve Vidni dne 26. bfezna 1979 stéiovatele odsuzuje k pokuté ve vysi 20 000 ATS.
Odvolaci soud ve Vidni rozsudek na zdkladé odvoldni obou stran rusi g vraci
Véc zemskému soudy, ktery dne I. dubna 1981 potvrzuje sviyf proni rozsudel.
Panové Kreisky a Lingens se znovu obracejl na odvolaci soud, ktery dne
29, Fijna 1981 snizuje pokutu na 15 000 ATS.

2. — Ve své stiznosti podané Komisi dne 19. dubna 1982 pan Lingens kri-
tizuje své odsouzem, spatfuje v ném neopravnény zdsoh do svobody projevu
zarudené &l. 10 Umbiny.®

* Rozsudek ze dne 8. Cervence 1986 (plénum Soudu) (série A & 103)

1 Viz té3 véci Barfod, Oberschlick, Schwabe a Thorgeir Thotgeirson.

' Komise ve své zpravé ze dne 11. fijna 1984 vyjadiuje nazor, ze Elinek 10 byl poru-
en (jednomyslng).
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3. — Soud konstatuje, ¥e odsouzenim za pomluvy, vyhlafenym Zemskym
soudemn ve Vidni a potvrzenym odvolacim souden, dodlo k pzasahovéni statnich
organi” do vykonu stézovateloyy svobody projevu. Zasahovam bylo ,,stanove-

To zikonem™ (§ 11 trestniho zakona) a sledovalo legltamm cil z hlediska €L 10
odstr 2 Umluvy (oc_hr_a.izm@g_grav jinveh). Vladg, ktera upozoriije
na moZny konflikt mezi &l. 10 (svoboda projevu} a &l m‘:o 112 respektoviani
Soukromera¥ivota). Soud odpovida, Ze kritika pana Lingense se tykala politic-
kych prohldseni pana Kreiského a Ze tedy v projednévaném pfipad€ neni namiste
vykladat &1, 10 ve svétle &l. 8. o

Pokud jde o ptiméfenost sankce, Soud pfipomina, jakou dileZitost mé
v demokratlcke spole¢nosti svoboda projevu, kterd se vztahwe i na informa-
ce* a ,,myslenky”, které. zrauu;l, i, Zokuji nebo znepokojmlﬁduraznuje zv1asini
vyznam, jaky tyto principy maji pro tisk: tomu pfislugi, aby roziifoval infor-
mace a my3lenky o politickych otazkach a dal3ich otazkach obecného zdjmu,
a vefejnost ma prave je pfijimat; kromé toho svoboda projevu poskytuje dobry
prostiedek k poznani a zhodnoceni myslenek a postoji vedoucich predstavite-
IE_\Meze pfijatelné kritiky jsou tedy $irdi ve vztahu k pohtlkow nez ve vziahu
K soukromé osob¥: i kiyZ prvné uvedeny také poZiva ochrany odst. 2 &l 10,
poZadavky na ochranu jeho povésti musi byt poméfeny se zajmy svobodné
diskuse o politickych otazkach.

Inkriminované &lanky se tykaji politickych otdzek, které v Rakousku pfed-
stavuji obecny zajem,; jejich obsah a ton byly dostatedné vyvaZené, avsak kri-
tizované vyrazy svou povahou mohly poskodit povést pana Kreiského. JelikoZ
se viak jedna o politika, je tieba vzit v ivahu kontext, v jakém byly pouZity, tj.
povolebni politickou kontroverzi. Podle minéni Soudu byl trest ulgZeny panu
Lingensovi urditym druhem cenzury, kterd ho méla donutit, aby nadile ne-
vyslovoval podobnou kritiku; v politické sféte je takové odsouzeni zpisobilé
branit informatni a kontrolni uloze tisku,

Soud se dale zabyva inkriminovanymi soudnimi rozhodnutimi. Pasaze
vytykané novinafi byly hodnotovymi soudy, coZ Zznamenalo zpochybnem jeho
svobody projevu a jeho prava rozifovat my3lenky a rakouské soudy zkouma-
ly, zda stéZovatel prokdzal pravdivost svych vyrokil v souladu s § 111 odst. 3
trestniho zakona. Podle Soudu je tfeba rozlidovat mezi fakty a hodnotovymi
soudy; existence prvmch miZe byt prokazéna, ale podat dilkaz pravdivosti
druhych je nemoZné. Navic pfesnost fakt, jez byla podkladem pro hodnotové
soudy pana Lingense, a jeho dobri vira nebyly zpochybnény Zas %llgam ne-
bylo nezbytné v demokratické spolenosti k ochrané povéstl mec poru51lo
tedy 0 (]ednomyslne)

4. — V souvislosti s &l. 50 Soud uznava narok pana Lingense na proplaceni
pokuty 15 000 ATS a vyloh k jejichZ uhradé ho odsoudily rakouské soudy.
Pokud jde o vydaje souvisejici s publikaci rozsudku v Zasopisu Profil, Soud
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nevyluéuje, e mimo vylohy na otiiténi, sté?ovatel utrp&! uritou ziritn sanci.
Castku pozadovanou za ndklady E{zeni pfed vnitrostatnimi soudy povaZuje za
pfijatelnou. Co se tye vidaji vynaloZenych pted organy Umluvy, Soud neni
vazan narodnimi tarify nebo kritérii a také souhlasi s vyhradami vyjadfenymi
rakouskou vlddou k jejich pfim&fenosti. Nakonec sté¥ovateli ptiznava propla-
ceni v¥loh na cestu a pobyt ve Strasburku v priibéhu jednéni. P¥iznand &dstky
dosahuji celkové vyse 284 538,60 ATS {jednomyslng). "
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2. Sexualni vychova ve $kole

VEC KJELDSEN, BUSK MADSEN A PEDERSEN proti DANSKU
— Povinna sexualni vychova na vefejnych zakladnich Skolach

1. - ¥ Ddnsku byla po dobu nékolika let sexudfni vychova soucdsti voli-
telného programu vefejnvch Skol. V kvétu 1970 vak Parlament jednomy-
siné pFijima zakon, ktery ji éini povinnou. Tento zdkon, kiery byl vyhldsen dne
27. kvétna a nabyl vcinnosti dne I, srpna 1970, také stanovi, Ze sexudini vychova
nesmi byt samostatnym pfedmétem, npbrs musi byt zaclenéna do vyuky jinych
predméi. Ministr Skolstvi na zdkladé doporuceni nového privvodce sexudlni
vyichovou na vefejnych §koldch, zpracovaného programovou komisi, vyddavd
vyhidsku, kterd formuluje cile sexudini vichovy a upfesiiuje, Ze je vyulovdna
na viech stupnich v ramei obvykiych Skolnich pFedmétii, piedev§im danstiny,
kiestanstvi, biologie (hygieny), déjepisu (obéanské vychovy} a rodinné vychovy.

V dobé, do niZ projedndvand vée spadd, byla dochazka na zakladni Skole
devitiletd; nepovinny byl desdty rok, jako? i jeden predskolni rok. Ve Skolnim
roce 1970/1971 navitévovalo 715 665 idkii 2 471 $kol, z nichz 277 bylo sou-
kromych s celkem 43 689 idky. Nékteri rodice své déti vzdélavali doma.

2. - StéZovatelé, otcové a matky rodin, nesovhlastli se , zaélenénou”™, a tim
povinnou sexudini vichovou. Domnivaji se, Ze vyveldvd eticke otdzky, a ddvaji
prednost fomu vzdélaval své déti v dané oblasti sami, avsak jefich Zddosti jsou
pFistusnymi tfady odmitmuty.
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Pan Viking Kjeldsen, galvanizér, a jeho manzelka Annemarie, ucitelka, Ziji
ve Varde a maji fednu deeru. Poté, co pFestala navitévovat misini verfejnou
Skolu a vzdéldvala se po dobu jednoko roku doma, ji v srpru 1972 znovi posi-
laji do verejné Skoly; nejblizsi soukromd §kola se nachdzi devatendct kilomerrs
od jejich bydlisté a jejich dcera, diabeticka, nemiize opoustét domov na pfilis
dlouhou dobu.

Pan Arne Busk Madsen, pastor, a jeho Zena Inger, ucitelka, maji étyFi deti,
z nichZ prvni zacalo v roce 1972 navitévovat vefejnou skolu v Abenie, méste,
kde Zifi.

Konecné pan Hans Pedersen, pastor, a jeho Zena Ellen maji pst déti, z nich?
Fi v roce 1972 dosdhly $kolniho vélu. Dvé z nich navitévovaly soukromé §ko-
Iy, aby se vyhnuly sexudini vichové; tFeti bylo zapsdno na mésiskou $kol, ale
Jeho rodice pfemysieli o tom, e ho z ni vezmou zpél.

3. — Pan a pani Kjeldsenovi se obraceji na Komisi dne 4. dubna 1971, pan
a pani Madsenovi, jakos | pan a pani Pedersenovi dne 7. Fijna 1972. Ve svych
tFech stiznostech, kieré jsou dne 19. cervence 1973 sloudeny v jednu, tvrdi, 7e
sexudlni vichova tak, jak ji do vefejnych skol zaved! zdkon z roku 1970, je v roz-
poru s fejich plesvédienim kfestanskych rodict a porusuje ¢1. 2 Protokolu ¢, 1.
Pan a pani Kjeldsenovi se pozdéji dovoldvaji 16 &lankit 8, 9 a 14 Umhay D

® Rozsudek ze dne 7. prosince 1976 (senat) — (série A ¢, 23)

4. - Soud se piislusnou prévni (pravou zabyva nejprve z hlediska drubé véty
¢l. 2 Protokolu €. 1. Dansti rodide nepochybné maji moZnost vzdglavat své déti
doma nebo je poslat do soukromych a stitem §t&dfe subvencovanych skolnich
zafizeni, ale vefejné skoly se z plisobnosti tohoto ustanoveni nevymykaji; stat
tedy inusi respektovat nabozenska a filosoficka pfesvédéeni rodigh v ramci
celého programu vefejného vzdélavani. PF pln&ni funkei, které na sebe bere
v oblasti vzd&lavani a vychovy, musi stat bdit nad tim, aby informace nebo
znalosti, které jsou soudsti programu, byly Sifeny objektivnim, kritickym
a pluralitnim zphsobem. Stat nesmi sledovat indoktrinaéni cil, ktery by mohl
byt povaZovin za nerespektujici piesvédéeni rodicd.

Utelem sexuélni vychovy v podobé, v jaké ji pfedpoklada a organizuje
danska legislativa, je pfedeviim [épe informovat Zaky. Neni samozfejmé moz-
né ze strany vyudujicich vylougit nékterd hodnoceni, kterd mohou zasahovat

i Komise ve své zpravé ze dne 2t. biezna 1975 vyslovuje minéni, 3¢ existence dan-
skeho systému sexudlni vychovy sama o sobé neporufuje &l. 2 Protokolu €. 1 (sedin
hlas( proti sedmi s rozhodujicim hlasem pfedsedy) a Ze nebyly porueny ani &lanky
8 a9 Umluvy (jednomyslng) ani €1, 14 (sedm hlasd proti &tyfem a tfi zdrzeni se
hiasovani).
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do ndbozenske a filosofické sféry, nebot” se jednd o zdleZitosti, kde uvahy
o realit® snadno vyust v ivahy hodnotové. Dansky stat se pcolfouﬁl déti upo-
zomit na jevy, které se mu zdaji znepokojivé, naptiklad vysoky pocet por(?fiu
mimo manZelstvi, um&lé pferudeni tZhotenswvi a pohlavni choroby. Chee Jim
umozZnit, aby — aZ nastane vhodna doba — ,,na sebe vzaly odpv(')_védnost_ 2 proje-
vovaly v této oblasti ohledy k druhym®, ,,nezplisobily si neprl_!emnostl n@bo' ie
neptivodily druhym z pouhé neznalosti®. | kdyZ jde vskutku onlevahy mOl'all:lth'i
razu, maji velmi obecny charakter a nevybotuji z t(_)ho, co miZe 'demokratngky
stdt chdpat jako vefejny zdjem. Dédnské pravni Gprava nepfec!stavu]'e Pokus 0 in-
dokirinaci, jehoZ tigelem by bylo doporutovat ur€ité sexuélpl choyar}l. Nr_euvs1_luje
o 0 opévovat sex, ani podn&covat 2aky, aby se oddavali praktikém, jeZ jsou
nebezpedné pro jejich duSevni rovnovihu, zdravi & budoucr_tost nebq odsouze.-
nihodné v otich mnoha rodici. Také se nedotyka prava rodicl pou(lilt své déti,
davat jim rady, vykonavat vii€i nim plirozené funkc’e vychovateld a oriento-
vat je smérem, ktety je v souladu s jejich ptesvéd@enim.

Soud ptipoudti, ze miize dojit ke zneuZitl ve zpﬂsqbu, ja‘kf'm ul:éité gkola
nebo utitel aplikuji platné texty; zdirazituje, Ze je na pﬁslu?n;y:h o“rg‘ane'ch‘ ‘a_b}f
co nejpedlivyji dohlizely na to, Ze naboZenskd a ﬁloz‘oﬁc!(a' prcsvedcem’rodl'éu
nebudou zrafiovana neopatrnosti, nedostateénym tozliSovanim n'f:bo nemistnyim
proselytismem. JelikoZ v projednavaném pfipad2 takovy prokv)lem Soudu nebyl
ptedlozen, Soud rozhoduje, Ze k porugeni &l. 2 Protokolu €. | nedoslo (Sest
hlasii proti jednomu).

5. — Viech est roditd také tvrdilo, Ze byli pfi uZivani svy'ch ?rév, z'aruée-
nych &l 2 Protokolu &. 1, obéti diskriminace zaloZené na ngbozgnstv: a ne-
slugitelné s 8. 14 Umluvy: poukazovali na to, Ze danska ‘leglvslatlve} rodlléum
umo?iiuje, aby dosahli osvobozeni svych déti od vyuky nabcizcnstw, zatimco
u sexudlni vychovy srovnatelnou moZnost nenabizi. Po_dle nazoru S.(‘Judu'tato
legislativa neobsahuje nic, co by mohlo vyvoldvat dojem, Ze je jejim cilem
jakékoli diskriminaéni zachazeni, jehoz podkladem nebo divodem by ,l:fyla
osobn{ charakteristika, jakou se osoby nebo skupiny osob Ord sqbe navzajem
odliduji. Soud konstatuje, Ze existuje rozdil mezi povahou naquenske vyuky
naboZenstvi a sexualni vychovy organizované v Dansku, Pr\:'m,.r_xa rozd}l od
druh€, nutné §ifi doktriny, a nikoli pouhé znalosti. Rozli§ov§m kr:tlz?vanc sté:
ovateli se tedy opira o nepodobné skuteCnosti a neporusuje &. 14 (3est hlasd
proti jednomu),

6. — Pokud jde o &linky 8 a 9 Umluvy, Soud dospiva k zéviru, Ze ani ty
nebyly porudeny (jednomysing).
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3, Télesné tresty ve skole

VEC CAMPBELLOVA A COSANSOVA proti SPOJENEMU KRA-
LOVSTVI - Télesné tresty ve vefejnych skolach ve Skotsku

L.~ Pani Grace Campbellové a pani Jane Cosansovd #iji ve Skotsku a obé
maji syna ve fkolaim véku. Stézuji si na poutivini télesnych mesti jakoito
disciplindrniho opatieni ve verejnych skotskyich Skolach navstévovanych je-
Jich détmi: tyio resty spocivaji v udetent do dlans kofenym Feminkem a jsou
whkondviny bud'v pritbéhu vyucovini pred spoluzdky, v pFipads Spamého
chovdni ve tFidé, nebo Feditelem &i jeho zdstupcem v jeho kanceldfi, v pfipade

-$painého chovini mimo (Fidu nebo v pFipadé velmi Spainého choveni, Z divo-

i jednak financnich, jednak praktickych, nemaji 0bé matky jinou realistickou

a prijatelnou moznost, nes Sve spiy dotakavych skol posilat.

Gordon Campbell, narozeny v dervenci 1969, navstévuje zakladni katolickou
Skolu St. Maithew v Bishopbriggsu (kraj Strathelyde). Krajsky $kolsky drad
odmitd Zddosti pani Campbellové, kierd si pFeje byt ujiSténa, Ze Gordonovi
nebudou z kdzefiskych divodii uklddény télesné tresty. Nakonec Jim Gordon
v této Skole, v niz zilstévd az do dervence 1979, neni nikdy podroben.

Jeffrey Cosans je v 2G7i 1976 poté, co se odmitl podrobit télesnénmu trestu

za to, Ze se pokusil jif domiy zakdzanou zkratkou vedouci pres hibitov, docasné
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3. Registrace sdruzZeni

VEC SIDIROPOULOS A DALSI proti RECKU — Odmitnuti soudd
zaregistrovat sdruzeni podezirané z naruovani Gzemni celistvosti statu

1. - Stéfovatelé Ziji ve Floriné v jiZnim Recku, poblif hranice s Byvalou
Jjugoslavskou republikou Makedonie (BJRM): pan Christos Sidiropoulos, na-
rozeny v roce 1949, je elektrikafem; pan Petros Dimisis, narozeny v roce 1967,
je vyucujicim; pan Anastassios Boules, narozeny v roce 1941, je zemédélcem;
pan Stravres Sovitslis, narozeny v roce 195 0, je zemédélcem; pan Dimitrios
Seltas, narozeny v roce 1956, je zubnim [ékafem.

Drne 18. dubna 1990 se sté3ovatelé, ktefi o sobé tvrdi, Ze jsou , makedon-
ského " emického ptivodu a maji ,, makedonské ndrodni povédomi®, a étyFicet
devét dalsich osob rozhodufi, Ze zaloZi neziskové sdruzenf nazvané ., Domov
makedonské civilizace*, je¥ bude mit sidlo ve Floriné.

Dne 12. éervna 1990 3édaji soud prvniho stupné ve Floriné, aby jejich
sdruieni zaregistroval v souladu s § 79 obcanského zdakoniku. Uvedeny soud
dne 9. srpna 1990 Zadost zamitd 5 tim, Ze skutecnym cilem sdruZeni je pro-
pagovat mySlenku, Ze v Recku existuje makedonskd menfina, coz je v rozporu
s ndrodnim zdjmem Recka, a tedy se zdkonem.

Stezovatelé dne 7. 26 1990 poddvaji odvoldni. Odvolaci soud v Soluni ho
dne 8. kvétna 1991 zamitd. Je toho ndzoru, Ze pFi projedndvdni Fadosti 0 regis-
traci sdrufeni neni povinen aplikovat obvykla pravidla tpkajict se dikazniho
bFemene. Nemtize se omezit pouze na dikazy pFedloZené ucastniky Fizeni.
V daném pFipadé pFipousti pravdivos! ndsledujicich skutecnost( s tim, Ze jsou
vieobecné tnamy: Edst zemé odpovidajici Fecké spravni oblasti Makedonie
byla vidy Feckd; skutecnost, Ze astjeji populace mluvi druhym jazykem, ktery
je svou podstatou buthariting s pfimési slovantiny, Fectiny, viasiiny a alban-
Stiny, nikterak neprokazuje slovanskou & bulharskou ascendenci; Socialistickd
republika Makedonie usilovala o vytvoFeni slovanského makedonského stdtu,
aby si zajistila pFistup k Egejskému mofi; k tomuto ucelu se pro svou véc po-
kusila ziskat Fecké obyvatele Fecké sprdvni oblasti Malkedonie, kteFi mluvi vyse
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uvedenym druhym jozykem, stéZovatelé na zdkladé instrukel vychdzejicich od
slovanskych organizaci se sidlem v zahranici vyrvoFili ,, Domov makedonské
civilizace™, aby tento zaméy realizovali. Odvolact soud se ddle opird o élanky,
které vysly dne 5. unora 1991 v novindch Ethnos a dne 12. kvétna 1991 v no-
vindch Ellinikos Voras, podle nichi se dva ze stéZovatelit zudastnilt schiizky
Konference o bezpecnosti a spoluprdciv Evropé v Kodani, kde popirali Feclou
identitu ecké sprdavni oblasti Makedonie, kdy? Cinili rozdil mezi Reky a Make-
donci. Odvolaci soud se domniva, Ze tato skutecnost ve spojeni s nazvem sdru-
Zeni a znénim jeho stanov zpochybhuje jeho cile.

StéZovatelé dne 20. éervra 1991 poddvaji kasadni stiEnost Nejvyssimu
soudu. Ten ji rozsudkem vyhidSenym dne 16. kvétna 1994 zamita. Ma za to, Ze
vét§ina prdvnich divodil stiZnosti je nepodioZenych a 7e soudce, ktery rozho-
doval v meritu véci, byl oprdvnén pFihlédnout k ddajiim, jef nebyly pfedlozeny
ucastniky rizeni; jednalo se o skutecnosti bud vefe/né dobFe zndamé, nebo pro-
kdzané na zdakladé listinnypch dikazii, ti. novinovpch éldnkit zminénych v roz-
sudku odvolaciho soudu, podle nich se dva ze stéiovateli zucastnili schiizky
Konference o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé v Kodani, kde zpochybnili
Jakt, Ze Fecka Makedonie je Feckd.

2. — Ve své stiZnosti podané Komisi dne 16. listopadu 1994 stézovatelé trdi,
Ze byly poruSeny cldnky 6, 9, 10, 11 a 14 Umbvy®

o Rozsudek e dne I1). éervence 1998 (senat) (Shirka 1998-1V)

3. — Podle vlady sté2ovatelé nevy&erpali vnitrostitni prostiedky napravy,
protoZe se pred vnitrostatnimi soudy nedovoldvali &lankd 6, 9, 10 a 14 Umluvy.

Soud je toho nézoru, Ze body stiZnosti, které dotyéni zaklddaji na {ldn-
cich 9, 10 a 14, se tykaji téZ samotné podstaty &l. 11, takZe stéZovatelé se pied
vnitrostatnimi soudy opirali o pravni dvody ekvivalentniho 0&inku ve smysiu
judikatury Soudu, ktera se t¥chto zaleZitosti tyka. Pokud jde o body souvisejici
5 €l. 6 odst. 1, tykaji se zpisobu, jimZ vnitrostatni soudy pouzily uréitych di-
kazh k zamitnuti Zadosti o registraci sdruZeni, a splyvaji tak s body formulova-
nymi na zakladZ ¢i. 11. Soud proto ndmitku zamita (jednomyslng).

4. - Pred Komis{ vznesla vlada ndmitku nepfipustosti stiznosti zaloZenou
na ZneuZitl priva na individudln{ stiZnost, kdyZ mimo jiné tvrdila, Ze se stéZo-
vatelé pokusili pienést pfed organy Umluvy spor mezi Reckem a BJRM o na-
zev této republiky. Pfed Soudem tuto nimitku opakovala, ptiCemz ji tentokrat
spojovala s €1 17 Umluvy a tvrdila, Ze cile, které stéZovatelé sleduji prostied-

¢ Komise ve své zpravé ze dne 11. dubna 1997 jednomysing vyjadfuje ndzor, Ze byl
poruden &l. 1§, neni nuiné zkowmat, zda byly porueny &lanky 6 odst. 1 a 14, a Zadna
odliina otdzka nevznika z hlediska &lank( 9 a 10,
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nictvim projednavané véci, jsou v rozporu s dohodou uzavienou mezi Reckem
a BJRM ze dne 13. zafi 1995.

Soud se domniva, Ze &l 17 nemilize byt pouZit, nebot statut piisluiného
sdruZeni nikterak neumoziiuje dovodit, Ze by se dovoldvalo Umluvy proto, aby
vyvijelo &innost nebo se dopoustélo &ind zametenych na znieni kteréhokoli
z prav a svobod v ni pfiznanych. Soud proto namitku zamita (jednomysIné).

@ Podle Soudu je odmitnuti feckych soudii zaregistrovat sdruZeni st€Zo-
vateli nutno pokladat za zasahovani stitnich organti: do vykonu jejich prava na
svobodu sdru¥ovéni: takové odmitnuti dotyéné pfipravilo o jakoukoli moZnost
kolektivag &i individudlné prosazovat cile, které si urdili ve stanovach sdruze-
ni, a vykonavat tak uvedené préivo.

6. — Pokud jde o ospravedingni zasahovéni, Soud na Gvod konstatuje, Ze
bylo ,.stanoveno zakonem®, jelikoZ ustanoveni § 7% aZ 81 ob&anského zakoni-
ku soudiim umozinji odmitnout ¥adost o registraci sdruZeni, pokud zjisti, Ze
lze pechybovat o platnosti jeho stanov. Obzv1adté pak spolu s vladou pozna-
mendvd, ze cil uvedeny ve stanovach musi byt cilem, ktery sdruZeni skuteéné
sleduje, a nesmi byt v rozporu s¢ zdkonem, debrymi mravy a vefejnym po-
tadkem; kromé toho je podle § 105 obdanského zdkoniku moZno jiz ustavené
sdruzeni rozpustit, pokud se stane ziejmym, 2¢ sleduje jiny cil, neZ je uvedeno
ve stanovach.

Odvolaci soud v Soluni své rozhodnuti zaloZil na pfesvédéeni, Ze stéZova-
telé maji v amyslu zpochybiovat feckou identitu Makedonie a jejich obyvatel
a naruSovat fizemni celistvost Recka. S ptihlédnutim k situaci, kterd v té dabé
panovala na Balkang, a k tfecim plochdm existujicim v politické roviné mezi
Reckem a BJRM Soud piipousti, Ze tidelem inkriminovaného zasahovéni byla
ochrana narodni bezpetnosti a ochrana pofadku. ¢

-

7. — Zbyvé otdzka nezbytnosti. Soud zdiraziiuje, Ze pravo zaloZit sdruZe-

ni je nedilnou soudasti prava, které zakotvuje £l. 11, i kdyz vyslovné hovofi

* 4 pouze o privu zaklidat odbory. MoZnost obéand vytvofit pravnickou osobu

k tomu, aby kolektivng jednali v oblasti svého zajmu, je jednim z nejvyznam-
né&j$ich aspekti prava na svobodu sdruZovani, bez néhoZ by toto prave bylo
zbaveno vedkerého smyslu. Zpiisob, jim2 narodni legislativa tuto svobodu za-
kotvuje, a jeji aplikace statnimi orgény v praxi jsou odrazem stavu demokracie
v pisluiné zemi. Staty samozfejmé poZivaji priva dohledu nad slugitelnosti
cile a Sinnosti sdruzeni s pravidly stanovenymi legislativou, av3ak museji ho
uZivat zpiisobem, jenZ je v souladu s jejich zdvazky podle Umluvy a smifit se
s kontrolou provadénou organy Umluvy.

Cile sdruFeni pojmenovaného ,,Domov makedonské civilizace™ tak, jak jsou
uvedeny v jeho stanovich, smétovaly vyhradné k zachovéni a rozvoji lidové
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kultury a tradic oblasti kolem F loriny. Takové cile se Soudu zdaji byt zcela jas-
né a legitimni: ob&ané této oblasti zem& maj{ pravo zaklddat sdruZent, aby jak
z historickych, tak ekonomickych ditvodi podporovali jeji specifika. I za pred-
pokladu, e si zakladatelé takového sdrueni, jako v projednavaném pfipadg,
osobuji mendinové povédomi, Dokument Kodaiiské schiizky o lidské dimenzi
KBSE (kapitola [V} ze dne 29. &ervna 1990 a Parizska charta pro novou Evro-
pu ze dne 21. listopadu 1990 — které ostatné Recko podepsalo — jim umoZfiuji
vytvatet sdruZzeni k ochrang jepich kulturniho a duchovnihe dédictvi.

Pii zamitnuti Zadosti o registraci sdruzeni odvolaci soud v Soluni uved!,
Ze ma ,,padné diivody se domnivat {...), Ze vyraz ,makedonska‘ [byl] pouzit
ke zpochybnéni tecké identity Makedonie a jejich cbyvatel nepfimymi, a tedy
zaludnymi prostfedky, a spatfuje v ném zamér zakladatel(i nargit (izemni celist-
vost Recka®. Z dfedni moci vzal jakoZto dikazy v tivahu skutednosti, o nichZ
stéZovatelé tvrdi, Ze nem&li moZnost je v fizeni popfit, nebot nebyly soucdsti
spisu, jako naptikiad nékteré novinové Elinky. Soud pFipoming, Ze providéni
dikazii podléha v prvni fad€ pravidlim vnitrostatniho prava a Ze je v zdsadé
na voitrostatnich soudech, aby posoudily dikazy, které shromazdily. Nicméné
pozorna analyza inkriminovanych novinovych ¢lanka, které mély rozhodujici
viiv na vysledek fizeni, ukazuje, Ze informovaly o skutenostech, z nichZ
nékteré nemély ke st€Zovatelim Zidny vztah a byly vysledkem subjektivnich
dedukei autorin ¢lankdl Vnitrostitni soudy — opirajice se o tyto &lanky a piihli-
Zejice k politickému sporu, jen? dominoval vztahiim mezi Reckem a BIRM,
kterd v té dob# jedté nevyhlasila samostatnost & dospély k zéveru, Je st&%o-
vatelé a sdruzeni, kter¢ chigji zaloZit, ptedstavuji nebezpedi pro tzemni ce-
listvost Recka. Aviak toto tvrzeni bylo zaloZeno na pouhém podezieni, pokud
jde o skutedné zaméry zakladatell sdruZeni a Einnosti, jaké by toto sdruZeni
mohlo vyvijet, jakmile by bylo ustave@;

V tomto ohledu Soud také bere v ivahu fakt, Ze fecka legislativa nezavadi
systém preventivni kontroly pro zaklidini neziskovych sdruZeni, Clanek 12
Ustavy uvadi, Ze vytvoteni sdruZeni nepodléha predb&znému povoleni; €1. 81
obéanskeého zikoniku souditm dovoluje, aby v iéto zdleZitosti vykonavaly pou-
hou kontrolu zdkonnosti, a nikoli kontrolu vhodnosti.

Soud nevylutuje, Ze jakmile by sdruzeni bylo zaloZeno, mohlo by pod plasti-
kem cildl uvedenych ve stanovach vyvijet &innost, jez by s nimi byla nesmifitelnd. 1+
Nicméng takova eventualita, kterou ndrodni soudy vnimaly jako jistotu, nemohla
byt nijak vyvraceng konkrétnimi ¢iny, nebot sdruZen{ neexistovalo, a nemélo
tedy &as je vykonat|Ale ani za pfedpokladu, Ze by se tato eventualita potvrdila,
by statni organy nebyly bezmocné: podle § 105 ob&anského zdkoniku by soud
prvriho stupné mohl nafidit rozpu$téni sdruZeni, pokud by pozdéji sledovalo
jiny cil, neZ uvadégji stanovy, nebo pokud by se ukédzalo, Ze jeho innost je
v rozporu se zdkonem, dobrymi mravy &i vetejnym pofdkem,
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] Soud dospiva k zévéru, Ze odmitmuti zaregistrovat sdruZeni stéZovatelil bylo
nepfiméfené sledovanym cilim. Clanek 11 byl tudiZ poruSen (jednomysing).

i

8. — StéZovatelé v souvislosti s &l. 6 odst. 1 tvrdili, Ze fecke soudy nebyly
objektivni a nestranné, protoZe ve svych rozhodnutich poutily vyjadieni a vyra-
zy, je jsou urdzlivé pro né samotné i pro jejich jazyk a pived. Navic se soudy
2 Gfedni moci opiraly o diikazy, které nebyly soutasti spisu, a nenafidily dopl-
nit Setfeni, jak jim uklidal obtansky soudni fad.

Soud poznamenéva, Ze tvrzeni stéZovatel zalozend na &l. 6 odst. 1 ve vel-
ké mife splyvaji s témi, jeZ byla formulovéna z hlediska &L 11. S ohledem na
své rozhodnuti tykajici se posledn# uvedeného ustanoveni nepoklada za nutné
se jimi zabjvat (jednomysing).

0. _ Konedné stéZovatelé tvrdi, ze diivod, pro ktery bylo ustaveni jejich sdru-
7eni zakazano, spotival v piivodu a smysleni nékterych jeho zakladatelli, jakoZ
i v tom, e vefejng vyjadiili myslenku své piisiugnosti k mening. Dovolavali
se &lanki 9, 10 a 14.

JelikoZ se toto tvrzeni vztahuje ke stejnym skuteCnostem, jako stiznosti
zalozend na &1, 11, Soud nepokladd za nutné ho projednat (jednomysing).

10. — Stéovatelé s odkazem na &l. 50 upozornili na mordlni jmu, kterd pod-
le nich neni pouze disledkem smutku, jaky v nich vyvolalo odmitnutl Zadosti
o registraci sdruzeni. Tato jma mé podle nich spoletenské a socialni dimenze,
protoZe toto odmitnuti bylo doprovazeno urdzlivymi a poniZujicimi vyroky,
které byly Gtokem na osobnost dotyénych, ovlivnilo jejich vztahy s &asti spo-
lefnosti ve Florind a mélo dopady na jejich soukromy a profesionalni Zivot.
Kazdy z nich pozadal o 15 000 000 drachem, coZ odpovida celkové &dstce
90 000 000 drachem.

! Soud ptipoudti, Ze stéZovatelé utrpéli moralni ujmu. Domniva se viak, Ze je
7 dostatetné kompenzovina konstatovanim porufeni &1, 11 (iednomyslin€).

7.a naklady fizeni stéZovatelé 2adali 9 295 000 drachem, z toho | 085 dra-
chem za fizeni pted vnitrostitnimi soudy a 8 210 000 drachem za Fzeni pfed
organy Umluvy.

Castky vynaloZené pred viitrostatnimi soudy poklada Soud za ptiméfené.
Pted Komisi se ale nekonalo vefejné jednani a na Soud se stézovatelé s poda-
nim neobratili. Soud jim spravedlivym rozhodnutim piznava 4 000 000 dra-
chem (jednomysIng).
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4. Rozpusténi politickych stran

g VEC SJEDNOCENA KOMUNISTICKA STRANA TURECKA A DAL-
proti TURECKU " — Rozpustani politické strany Ustavnim soudem

1. — Prvnim stéZovatelem je Sjednocend komunistickd strana Ti
pohtigkd strana zaloZend dne 4. devvna 1990 Ficeti Sesti osoban:lim.;k;n(gBﬁr)’;'
dm’hy a treti ’sréz'ovate[, pdnové Nihat Sargin a Nebi Yagcr. Oba j'sau tureckymi
obdany Zijicimi v Istanbulu; v dobé prislusnych uddlosti je prvni z nich pFed-
sedou a druhy generdinim tajemnikem TBKP. ?

Dne 1’4. cervna 1990 generdini prokurdtor poddvd Ustavnimu soudy ndvrh
na rozpusténi TBKE, které vytykd, Ze chee zafistit nadvlddu jedné spolecenské
tFidy r”rad qstatm'mi, Je ndstupkyni dFive rozpuiténé politické strany, pouzila
ve svém ndzvu zdkonem zakdzany vyraz ., komunistickd * a vyviji éinnosti, jez
m?hou ohrozit uzemni celistvost stdtu a jednotu ndroda. Na podporu s;e!ho
ndvrhu se dovoldvd pFedev§im nékterpch pasdzi z programu strany.

D_ne .I 6._ c’ervence' 1991 Ustavni soud naFizuje rozpusténi TBKP. jeho# dhisled-
ke’m je hkwdac:z a prevod majetku sirany na Statni pokladnu a zékaz, aby pdno-
vé Sargin a Yagcr vykondvali obdobné funkce v jakékoli jiné politické strané.

2.- Ve .S\:é stiznosti podané Komisi dne 7. ledna 1992 se TBKP a panové
Sa:j'gm a I‘}'?gcz dovoldvaji &ldnkii 6 odst. 2. 9, 10 a 11 Umluvy, a to jednak
pojimanych samostatné, jednak ve spojeni s lanky 14 a (pokud d il
10a 11) 18, jakof i élankit I a 3 Protokolu & 1.@ v Jde o clinky

¢ Rozsudek ze dne 30. ledna 1998 (velky sendi) (Shirka 1998-1)

3 - Porl{éily rozpu§ténui TBKP a zdkaz, aby jeji vedouci piedstavitelé — mezi
mimi panové Sargin a Yagcl — vykonavali srovnatelné funkee v jakékoli jiné

‘:’ Viz té2 vé&c Socialistickd strana a dalgi proti Turecku.

@ Komise dne 6. prosince 1994 prohlasuje stifnost za phijatelnou s vyjimkou bodu, ktery je za-
loZen na &l. 6 odst. 2. Ve své zprivé ze dne 3. zafi 1996 jednomysing vyjadiuje t‘lazor Ze byl
porulen ¢l. 11, Zadn4 odliSnd otdzka nevznika z hlediska &l 9 a 10 a neni nutné se od’délené
zahjvat body sti#nosti zaloZenymi na &L, 14 a 18 Umluvy ana &l. 1 a3 Protokolu &, 1.
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mohli orientovat jejich volebni vybér. Soud uzndva, Fe systém zavedeny &l 56
vykazuje jistou komplexitu. Nespatiuje nicméng Zadnou nekoherentnost a jed-
1€ méné by ho mobl oznagit za svévolny.

7. _ Siézovatelé vEnovali vEtinu své argumentace tomu, aby prokazali neje-
nom to, %e funkce, které zastavali, nespadaly do pole plisobnosti &1. 56 odst. 3,
ale také, ze judikatura Zvladtniho nejvy¥siho soudu neumoziiovala piedvidat, Ze
tento organ zaujme takové stanovisko.

8. — Soud nejprve ptipomina, Ze v prvni fadé pislugi vitrostatnim organim,
a obzvladte pak soudiim, které v techto zaletitostech majl zviddtni kvalifikaci,
aby vykladaly a aplikovaly vnitrostatni pravo. Déle konstatuje, Ze funkce vy-
konavané st&%ovateli vyslovné nefiguruji mezi témi, je? jsou v &l 56 odst. 3
uvedeny. To nicméné dotyénym nezaruZovalo pravo byt zvolen. Zv1asmi nejvys-
& soud rozhoduje podle &l 58 Ustavy svichovan o viech sporech tykajicich se
nevolitelnosti a, tak jako v kaZdém préavnim fadu s podobnym systémern, osoba,
kterd byla zvolena v rozporu § platnymi pravidly, je zbavena statutu poslance.

Zvlastni nejvyssi soud viak poté, co analyzoval povahu funkei zastava-
nych stéZovateli a souvisejici legislativu, dospél k nazoruy, Ze tyto funkce jsou
stovnatelné s t8mi, jeZ jsou uvedeny v odst. 3 &l 56 navic konstatoval, Ze
podminky, tykajici se obdobi vykonu funkei, jakoz i délka jejich trvéni a roz-
sah zavdavajici divod nevolitelnosti, byly u kazdého z dotyénych splnény.
7 rozumnych divodi poklidal za nutné Zrugit platnost jejich zvoleni. Soud
nemiize dospét k odiisnému zavéru: nic v rozsudeich Zvlasmiho nejvydsino
soudu nedovoluje se domnivat, Ze toto zruleni bylo v rozporu s feckou legis-
lativou, svévolné i nepfimétené, nebo Ze bylo namifeno proti ,.svobodnému
vyjadteni nazoru lidu pfi volbé zakonodarného sbora®. Clanek 3 Protokolu &. 1
tedy nebyl porufen (jednomysing).
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WOODS (L.). — « Decisions on the Eur i
. opean Conventio i i
1997 », B.Y.B.1L 1997, str. 410-412. " o fhuman Rigtts during

3. Nekonani voleb e 2 < prypr ol ™oy
7 £ P A I

e

VEC MATTHEWSOVA proti
O[VEC proti SPOJENEMU KRALO i~ Ne-
organizovani voleb do Evropského parlamentu na Gibralta\;’f Tvi-Ne

L. — Britskd oblanka, pani Denis Maith i
: , ewsovd, se narodila v roce 197
a Zife na Gibraltaru. Dne 12. dubna 1994 Zddd, aby byla zapsdna ;acfolebnji
S(.?:Z,;‘Jt;‘m pro volby do Evropského parlamentu. Dostivd odpoved, se podie
prilohy Il aktu ES z roku 1976, o volbé zdstupci: do Evropského pézr!arﬁemu

vieobecriym pFimym hlasovdnim, Gibraltar néspadd do pale pisébnosti voieb-

niko prava pro uvedeng volby.

o ,21; Q1bfa!rar Je ,zay_:_sly_mx@i;ggr‘rgim Spojeného krdlovstvi, ale neni jeho sou-
_ia:z_rl;v ’r;u_s_ky :F:;Jrlamgnt zde‘ md svrchavanou zdkonoddrnou moc, avsak v praxi
Jkrd[m; Jj,eno ;rrzo z:.lg);lécgzz z;)c j‘; ; mkou' gu\.ferném, ktery je piedstavitelem
v . .. Vyhrazené vaitini otdzky | pF

se.cviy'vlr:wl'y a jeho ministrii volenych na mistni ;;ro:;flzw;ﬂg:gg?zpfd-
nicni véci, obrana a vritini bezpecnost) nejsou ,,vyhm;enjmi" a odpow "Zf e
za né fa!'c zitstdva guvernérovi. Predseda viddy a ministfi jsou od) ovgdnf SZOSI
mazde’zm. To je internim zdkonoddrnym sborem Gibraltaru; md p;duo vyhl ‘.
vat zdkony tykajici se ,, vyphrazenych vnitinich otdzek* s t.r’m z’z u oy
pravomoc odhlasovany text ratifikovat, | fe gHverner me

Gibraltar je vyloucen z nékterych édsti

Gibraltar je vylos yeh édstf Smlouvy o vytvofeni Evropskéh
sgq!ecefswr (voln:v pd.f’tyli‘_zbﬁff, zemédélstvi, dasi z obraiu, atd.), ale vgahujg
S‘eﬁ’f " gvrqps_lg? {gggs_lauva tkajici se zejména volného pohybu osob, stuzeb
a kapitaly, zdravi, Zivoiniho prostiedi a ockrany spotfébire!&. o

3'. — Ve své stiznosti podané Komisi dne 18. dubn { i
n!glv__z',? r?efrganfzoV@{_}fglég?é— Evropskéh: pai;agrs:rﬁzn;y ﬂGf;Zf;V;sz
porusuje fefi prdvo déqstf_{is_é prostFednictvim voleb vybéru zdkonodq’rnél: l
sboru ve smyslu ¢l. 3 Protokolu ¢. 1. Také povatuje za poruseni &l. 14 Uml .
sFiltecnost, Ze md prave volit ve volbach do Evropského p'ar[amen.m v !_'caz"du o
riste Evropské Unie, v némz By méla bydliste, s vijimkou Gibraltaru m -

o Rozsudek ze dne 18. dinora 1999 (velky sendt)
4. - Prvnim pfedmétem sporu je aplikovatelnost ¢l. 3 Protokolu ¢. 1.
m i P i
Komise ve své zpravé ze dne 29. fijna 1997 vyjadiuje nazor, Ze nebyl porusen ani

¢i. 3 Protokolu &, 1 (]edenacl hlasd prot! Sesti) ani & .14 uvy dvanact
3
) 1. 14 Uml ( C hlasu
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Soud se nejprve zabyva otazkou, zda miZe byt Spojené kralovstvi z hle-
diska Umluvy &inéno odpovédnym za to, Ze na Gibraltaru neorganizovalo
volby do Evropského parlamentu. Konstatuje, Ze Evropskeé spolezensivi-neni
smiuvni stranou, a jeho akty proto “hermohou byt jako takové napadeny pied
Soudem. Naproti tomu upfestiuje, ze pfeneseni kompetenci na Evropské spo-
le€enstvi nemd za nésledek zpro&tént odpovédnosti stat, pokud jie o zaruky
prav zakotvenjch v Umluvé: staty jsou odpovédné podle Umluvy a jejich
Protokoll za diisledky smluv, s nimiz vyslovuji souhlas poté, co se zavazaly,
e budou dodrZovat zavazky obsaZené v Umluvé. Soud dale poznamenava, Ze
texty, které maji plivod v eviopském legislativaim procesu, se dotykaji oby-
vatelstva Gibraltaru stejnym zpisober jako ty, které vyhlasuje gibraltarské
Shromazdéni. Domniva se proto, %e neexistuje adny divod, pro¢ by Spojent
kralovstvi nemélo byt povazovéno za odpovédne za ptiznani prav zakotve-
ngch &l. 3 Protokolu &, 1 ve vztahu k éviopske Tegislativé. Spojené kralovstvi
tédy s uvedend prava na Gibraltaru pfiznat, at jde o Gisté interni volby &i
evropské volby.

Soud se dale zabyva tim, zda je L. 3 Protokolu & 1 aplikovaielny na ta-

kovy organ, jako je Eyrg@p@éﬁq?r_ﬁ;ﬁ'Edﬁ’iéﬁtﬁ'?‘aﬁ‘[a_rﬁé'ﬁfv'a?ﬁé—&bé
vykazoval rysy ,,zakonodirmého sboru™ na Gibraltatli. Poznamenava, Ze slovy
| zakorodamy shor™, uZitymi v €L 3, Theni nutng mingn pouze nérodni parla-
ment a ze volby do Evropského parlamentu nemohou byt vyloudeny z pole pl-
sobnosti tohoto ustanovent jen proto, Ze je Evropsky parlament nadnarodnim
reprezentativnim organem, a nikoli organem &isté vnitrosttnim. Soud se déle
zabyvé pravomocemi Evropského parlamentu a dospiva k zavéru, Ze je natolik
spojen se specifickym Tegistativnim-procesei vedaucim k plijeti nEkierych
druhis pravnich aktd Spolegenstvi, jakoZ i s obecnou demokratickou kontrolow

ginnosti Spoledenstvi, a'c_y_x bylo moZno mif Za 10, 2¢ J€ PIo ﬁﬁ{ly‘ﬁl’ﬂfrg&glgolu
&1 souas, Zakonodameého sboru™ Gibraltaru.... .

Soud kone&né zkoumd, zda neorganizovéni voleb do Evropského parlamentu
na Gibraltaru bylo STGiteliig s €1, 3. Uptestiuje, % zphisob volby, kterym je za-
jidfovano svobodné vyjadieni ndzoru lidu pfi volbé zakonodérného shoru, je za-
lezitosti, v niZ kazdy stat poZiva §iroké miry uvézeni. V projednavaném ptipade
nicméné byla pani Matthewsova zbavena jakékoli moznosti vyjadiit sviij nazor
na volbu &lendl Evropského parlamentu, agkoli je evropska legislativa soudasti
prava Gibraltaru a stézovatelka pfimo pocituje jeji 0ifinky. Za téchto podminek
byla zasaZena sama podstata voiepgjb_o__pj:éya,ktezé,stémmlcﬁ_zam@iQLB
Protokoht £ 1. Toto ustanoveni tedy bylo poruseno (patnact hlasi proti dvéma).

5. — Soud nepoklada za nutné zabyvat se bodem sti¥nosti zaloZenym na
&1, 14 Umluvy (jednomysiné).

6. — Jako spravedlivé zadostiuinéni Soud stézovatelce ptiznava 45 000 GBP
za niklady fizeni, plus jakoukoli &stku, jeZ by mohla byt dluzni jakoZto DPH,
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minus £8 510 FRE, které jiZ byly vyplaceny v rimei pravni pomoci (jednotnysing),
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2. Branéni v pfistupu k majetku a ztrata kontroly
nad timto majetkem

VEC LOIZIDOU proti TURECKU — Branéni v pfistupu k majetku
nachazejicimu se na severu Kypru a ztrata kontroly nad timto majetkermn

1. — Pani Titina Loizidou, kyperskd stdtni pFisludnice, \iyrosfla v K.yrenix
na severu Kypru, kde viastnila pozemky. V roce 1972 uzajzira r{lanielstw' o od":
chazi se svym manzelem do Nikosie. Pred tureckou invazi dovt?to oblas_u, k ni2
doslo dne 20. Gervence 1974, zakajuje vistavbu byidl, z nichZ Jjeden ma slouit
jako obydli pro jeji rodinit.

Dre 19. bfezna 1989 skupina Fecko-kyperskych Zen, nazvcvm‘d :,%eny se vraceji
domii", organizuje pockod, jehoZ cilem je prekrocit demavr'kavcm lm_u m'recky’ch sil.
Smeuji z Nikisie k vesnici Lymbia, kde se skupiné podaw.'z RreW:! :?ara,_zr?xlwvo.u
26nu a demarkacni linii. Nékolik z manifesiantek, mezi nimi | pant Lo:z:dou.r je
zateno turecko-kyperskou policii. Pozdéji téhoZ dne jsou p.v:opusreny a oc{efz'a’c_my
Wednildim OSN (UNFICYP) v Nikdsii a poté pFevezery do fFecko-kyperské Casti

2. _ Ve své stiznosti podané Komisi dne 23. dervence 1 989,‘9,“"[ Lorzidou
kritizuje své zatleni a zadrZeni, jeZ jsou podl:e niv rozporu s f.‘lanky 35a8
Urnluvy; ddle trdi, %e odmitdni umoinit Jji pristup k jejimu majetku trvale po-
rusuje él. 8 Umluvy a él. 1 Protokohs ¢ 1.9

e Rozsudek ze dne 23. biezna 1995 (velky sendt) — Predbéiné ndmitky
(série A €. 310)

3.~ Byla kyperskd viada opravnéna jednat, tj. obratit se na Soud? Spud se
omezuje na konstatovani — piitem? se opird zejména o ustalenou praxi Rady

1) Komise dne 4. bezna 1991 stiznost piijima v rozsahu, v jakém vyvolé.vii otazky z hle-
diska &lankd 3, 5 a 8, pokud jde o zatfeni a zadrZend, a €. 8 l‘Jmi'uvy adl l Pr'otuko?fl
&. 1, pokud jde o trvalé porugovani priva na piistup k vlasm1ct|v1,~k .ném’uz mélo dojit
po 29. lednu 1987, Ve své zpravé ze dne 8. Zervence 1993 vyjad.ruje nazor, ie.ncbyi
porugen &l 3 {jednomysing), ani Gl 5 odst. 1 (devét hla:sﬂ proti c‘:tyfem).. 3:["11 él. 8:
pokud jde o soukromy Zivot stéFovatelky (jedendct hlasd p:;cm d\fema}) a jeji obydli
(devét hlasi proti &tyfem), ani &1. 1 Protokolu &. 1 (osm hlasii proti péti).
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Evropy —, Ze mezindrodni spoletenstvi uvedenou vladu uznava jakoZto vladu

Kypru. O jefim locus standi vlidy jedné z Vysokych smluvnich stran tedy neni
Z4dnych pochyb.

4. — Tureckd vlada vytykala v1dde kyperské, Ze fizenf pred organy Umlu-
vy zneuzila. Soud poznamenava, Ze tato namitka nebyla vznesena v pritbéhn
jednani pfed Komisi, a vlada ji tak - v rozsahu, v jakém se tyka pani Loizidou
~ nemiZe uplatiiovat pfed Soudem. V mife, v jaké je tato ndmitka namifena
proti kyperské vladé, Soud poznamendava, Ze tato viada se na néj obratila mimo
jiné kvilli svym obavam o prava pani Loizidou a daliich ob&anil nachdzejicich
se ve stejné situaci. Soud v tom nespatfuje zneuZiti fizeni, a ndmitku proto
zamita (jednomyslng).

5. — Turecka vlada uvddi, Ze jeji uloha pred Soudem se omezuje na tilohu
amicus curiae, nebot’ projednivana vée se tyka akti nebo opominuti Severo-
kyperské turecke republiky (SKTR). Soud se nedomniva, Ze by smiuvni strang
Urmluvy pfisluselo, aby podle viastniho uvdZeni kvalifikovala sviyj statut v fizent,
které pted nim probihd. Projednivand véc ma svilj plivod ve stiznosti zalozensd
na ¢1. 25 Umluvy, kterou podala pani Loizidou proti Turecku jakoito Vysoké
smluvni strané Umluvy a kterd byla Soudu pieddna jinou Vysokou smluvni
stranou podle &1, 48 pism. b) Umluvy. Turecko je zde tedy *alovanou stranou.

6. — Soud dale uprestiuje, co je pfedmétem sporu. Kyperska vidda se ve svém
podani, kterym iniciovala fizeni, omezuje na vyzvu, aby Soud rozhodl o bo-
dech stiZnosti zaloZenych na &l. 1 Protokolu &. 1 a na €. 8 Umluvy v rozsahu,
v jakém je Komise pfijala, pokud jde o pistup stéZovatelky ke svému majetku.
Soudu tedy byly nepopiratelné pfedloZeny pouze tyto body stiZnosti.

7. — Tureckd vlida ptedb&ing namitala pfedeviim to, Ze stiZnost nespada do
pravomoci Soudu: souvisi podle ni se skute¢nostmi a udilostmi, k nimZ doslo
pied prohlagenim, které Turecko udinilo podle &l. 46 Umluvy a kterym uznalo
Jurisdikci Soudu (22. ledna 1990} (ndmitka nepfislusnosti ratione temporis),
a netyka se otazek, jeZ by vyvstaly na Gzemi, na kieré se toto prohlaseni vzta-
huje (namitky nepfislusnosti ratione loci).

a) Namitky nepfisluinosti ratione loci

i. Mohou skutecnosti kritizované stéiovatelkou spadat do jurisdikce Turec-
ka podie &l I Umluvy ?

8. — Soud zdlrazfuje, Ze mu ve stadiu projednivani ptedbéZnych namitek
nepiistusi, aby se zabyval tim, zda je Turecko z hlediska Umluvy skuteng
odpovédné za akty, jez staly u zrodu stiZnosti. Musi se omezit na uréeni, zda
skute¢nosti kritizované pani Loizidou mohou spadat do , jurisdikce®™ Turecka,
i kdy? k nim dojde mimeo jeho statni Gzemi.
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jem , jurisdikee* : je na statni Gzemi
Pojem , jurisdikee® ve smyslu &l 1 Umluvy se NEOMEZUJE N :
Vysokj)'rch stnluvnich stran. Smluvni strana miZe byt émé'na oc}povf‘:dnou i l'iEh_
dy, kdyZ v diisledku svého vojenského aktu — at zékonyeho.é}'ne?ak‘opne -
v ;;raxi vykonavé kontrolu nad oblasti nachdzejici se mimo jeji statni uzemi.

Turecka vi4da plipousti, Ze pani Loizidou ztratila lfon_njo!u nad svym ma-
jetkem v disledku ckupace severni Edsti Kypn_'u tureckyz}n ~Jedmtlv(aﬂlr'nll ?;1 v diil—
sledku vytvofeni SKTR v této oblasti. Navi.c je nespomé, Ze turecké jednotky
stézovatelce branily v pfistupu k jejimu majetku.

Skute&nosti kritizované stéZovatelkou tedy mohc?u s?adat do , jurisdikce™
Turecka ve smyslu &L 1 Umiuvy (3estndct hlasts proti dvéma).

ii. Jsou platnd tizemnt omezeni, jimiz jsou doprovdzena prohidteni Turecka
udinéng podle élankii 25 a 46 Umluvy?

9. — Soud piihliZi ke zvia$tnimu charakteru leuv:y, §m1’ouv3./ o ko i'eknv-’
nim zaruéeni lidskych prav, a ke skuteénosti, Ze jde 0 Zivy nasitrOJ: ktery mus’ll
byt vykladan ve svétle soutasnych Zivotnich ;?odmmek. I:Iaylc predrlr}it aét{:lla
Umluvy vybizeji k tomu, aby jeji ustanoveni bylg V)tk!adafna. a aplikov
zplisobem, ktery jejich pozadavky ugini kenkrétnimi a U¢innymi.

Kdyby Elanky 25 2 46 Umluvy umoZiiovaly Gzemni vijimky nebo vyjlvmkyl
z obsahu pHijeti pravomoci Komise a Soudu, srn1qvm strany by mély }1;110‘21‘195;1
svolit k riznym reZimarm provadéni smluvanich zdvazkd, po’dlg rozsahu Je_ll,.lllC
ptijeti. Takovy systém, ktery by statlim umoiﬁoyal, aF)y ?mlrmly sviy s;l)u 1(as
prostfednictvim fakultativaich ustanoveni by nejen z?vv.az'né oslabil dlohu Ko-
mise a Soudu pii vykonu jejich funkei, alc? té'i by S'v‘fz‘]' uélnnqst U‘;nliu[\-{jy, ]la—
kozto ustavujiciho nastroje evropského pravniho por'adku. Navic, kdy idm u-
va statim umozhuje, aby omezily svilj souhlas dany podle ¢l. 25, to v1 yc_t‘cy
vystovng uvadi (viz &l. 6 odst. 2 Protokolu &. 4'3_61. 7 odst. 2 E.’rotgl_c()_ u &. ‘1)‘:
Podle nazoru Soudu by disledky pro provadéni PJ{thV}f a real@am jejich cilli
byly natolik dalekoshlé, Ze by byvalo tieba expluf1tné predp(:tkladat p;anJrlr:Ioc
v tomto smyslu. Aviak ani &L 25 ani &l. 46 talfove ustanov:em neobsahuji, Na-
vic je omezend i pravomoc vznést vyhrady, predpokladana &l. 64.

Takovéto chapani Umiluvy je potvrzovéno praxi, kterou stz'llluvni stag zlhle-
diska t&chto ustanoveni v pozd&jsi dobé sledovaly.vf)d Okamﬂk}l, kdy Um uva
vstoupila v platnost, aZ do dneiniho dne viech tficet aniuvmch' Ptran, s ‘\er—
jimkou Turecka, pfijalo pravomoc Komise a Smlldu 'zabyvat s€ s:t1znostm1 €z
omezeni ratione loci &i ratione materiae. Realrlta této Jedpotfw a therf:lntnl
praxe zcela zjevné vyvraci argumenty turecké vlady, pgdlc nichZ tviirci Um uv;(
museli potitat s omezenimi, jimiz mohou byt doprovazena p'rohlaﬁem uém[;n
podle &lanki 25 a 46, s ohledem na praxi uplatﬁm'fanou podle &l 36 Statutul e-
zinarodniho soudniho dvora. Neni zpochybiiovano, Ze &l 46 Umluvy byl na-
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podobenim &l. 36 uvedeného Statutu, ktery je vykiadan tak, e povoluje ome-
zeni. Nicméné podstatny rozdil v Gloze a uelu mezi pfislunymi institucemi,
jako# i existence praxe bezpodmine&ného pfijeti pravomoci Komise a Soudu, .

jsou skuteénostmi, jez nuti k rozlisovdn{ mezi praxi Umluvy a Mezindrodniho
soudniho dvora.

Konetné se Soud nedomniva, Ze aplikace &1 63 odst. 4 prostiednictvim
analogic umoZiiuje fici, e izemni omezeni mize byt tolerovano,

Uzemni omezeni, jimiz jsou doprovizena prohlaseni Turecka udinéna pod-
te Elankt 25 a 46 Umluvy tedy nejsou platna (estnact hlast proti dvéma).

iit. Jsou platnad prohldseni Turecka uéinénd podie élaniki 25 a 46 Um!uvy ?

10. — Soud se nedomniva, Ze by mohl rozhodnout otizku vydélitelnosti neplat-
nych Zasti prohlaseni Turecka odkazem na vyjadieni u&inén4 jeho pfedstaviteli
po uloZeni téchto prohldSeni. Turecks vldda si nemohla nebyt védoma — s ohle-
dem na jednotnou praxi smiuvnich stran ve vztahu k ankm 25 a 46, spoci-
vajici v bezpodminecném piijeti pravomoci Komise a Soudu —, Ze kritizované
omezujict klauzule maji v systému Umluvy spornou platnost a Ze by je organy
Umluvy mohly povaZovat za nepfijatelné.

Kritizovana omezeni mohou byt vydilena z ostatniho textu, aniz by bylo
dotteno piijeti ptisluinych fakultativnich ustanoveni. Proklaseni ze dne 28. led-
na 1987 a ze dne 22. ledna 1990, tykajici se élankd 25 a 46 Umluvy, tedy obsa-
huji platna pfijeti pravomoci Soudu a Komise (3estndct hlasi proti dvéma),

b) Namitka nepiistusnosti ratione temporis

11. — Soud md koneéné za to, Ze vyklad a aplikace, jeZ je ticba ddt omezenim
ratione temporis tureckych prohlaeni tykajicich se ¢lankh 25 a 46, jakoz i po-
Jjem trvalého poruSovani Umluvy, vyvolvaji zdvainé pravni a skutkové otazky.
Domniva se, Ze za stavu, v jakém se nachizi projednavéni vEci, nema dostatek
informaci na to, aby se k nim mohl vyslovit. Navic jsou tyto otazky tak izce spo-
Jjené s meritem véci, Ze neni namisté o nich rozhodovat v daném stadiu fizen.
Rozhoduje proto o pfipojeni této ndmitky k meritu véci (jednomyslng).

* Rozsudek ze dne 13. prosince 1996 (velky sendt) — Meritornf posouzeni
(Sbirka 1996-V)

12. - Soud nejprve rozhoduje o pledb&’né namitce nepiisusnosti ratione
femporis, vznesené tureckou vlddou. Ta predeviim tvedila, Ze stézovatelka
0 vlastnictvi svého majetku nevratné pfidla pied 22. lednem 1990, tedy datem,
kdy Turecko uznalo obligatorni pravomoc Soudu podie &1. 46 Umiuvy: dne
7. kvétna 1985 na zakladé &l. 159 Ustavy SKTR, ktery predpoklada zejména
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vyvlastnéni majetku nachézejiciho se uvnitt hranic SKTR a povaZovaného za
opuitény po 13. dnoru 1975,

Soud v tomto ohledu bere na védomi Rezoluei & 541 {1983) Rady bezped-
nosti OSN, kierd oznatuje vyhlafeni a zfizeni SKTR za privné neplamé a vyzy-
va viechny zems, aby neuznavaly jiny keypersky stit neZ Kyperskou republiku.
Rada bezpeénosti tuto vyzvu opakovala ve své Rezoluci &. 550 {pfijaté dne
11, kvétna 1984). Také Vybor ministrd Rady Evropy ve své Rezoluci ze dne
24. listopadu 1983 odsoudil vyhlaSeni tohoto statu a vyzval viechny zemZ,
aby SKTR odimitly uznat. Evropské spoletenstvi a hlavy stath Britského spolegen-
stvi narodd zaujaly stanoviska ve stejném smyslu. Kromé toho je pouze kyperska
vlada uznavéna v mezindrodni roviné jako vlada Kyperské republiky v rémei
diplomatickych a smluvnich vztahtl a &innosti mezinirodnich organizaci.

Soud je toho nizoru, Ze principy, na nichZ spodiva Umiluva, nemohou byt
vykladany a aplikovany v privnim vakuu. S ohledem na zvlaitni charakter
Umluvy jakoZto smlouvy o lidskych pravech musi Soud, kdyZ se vyslovuje
ke sportim, jeZ se tykaii jeho jurisdikce, pfihlizet i ke viem relevantnim pra-
vidliim mezindrodniho prava. V této souvislosti vyplyvd z mezindrodni praxe
a z rozlitnych dirazng formulovanych rezoluci, zmingnych vyse, Ze mezind-
rodni spoletenstvi nepovazuje SKTR za stit podle mezinarodniho prava a Ze
Kyperska republika zistiva jedinou legitimni viadou Kypru. V tomto kontextu
Soud nemuze pFisoudit pravni platnost pro fgely Umluvy takovym ustanove-
nim, jako je &l. 159 Ustavy SKTR, a o pani Loizidou nelze mit za to, Ze ziratila
pravo na svij majetek aginkem tohoto &lanku.

Vzhledem k tomu, Ze tureckd vidda nepiedlozila zadnou jinou skutetnost,
kierd by svédéila o tom, Ze st¥Zovatelka jiz peni viastnikem svého majetku,
a k tomu, ¥e Soud Zidnou takovou skuteénost nezjistil, pani Loizidou musi
byt pro utely L. 1 Protokolu &. 1 a &l. 8 Umluvy stale pokladina za zakonneho
viastnika. Soud proto zamita namitku neplisluinosti ratione temporis (jedendct

hlasi proti Sesti).

13. — V souvistosti s &l. 1 Protokotu &, 1 se Soud nejprve zabyva otdzkou od-
povédnosti. Soud poklada za dilezité, ze turecké viada v predeslém stadiu pro-
jednavani stiznost uznala, Ze ztrédta kontroly pani Loizidou nad svym majetkem
byla zplisobena okupaci severni Sasti Kypru tureckymi jednotkami a ziizenim
SKTR v této oblasti. Navic turecké jednotky st&zovatelce nepopirateing vicekrat
zabranily v ptistupu k jejimu majetku, Velky polet vojikill iastnicich se aktiv-
nich misi na severu Kypru svédéi o tom, Ze turecka armada nad touto oblasti
v praxi vykonava globalni kontrolu. Tato kontrola &ini Turecke odpovédnym za
politiku a giny SKTR. Z who lze dovodit, ¥e branéni v piistupu stézovatelky
k jejimu majetku nachdzejicimu s¢ na severu Kypruas tim souvisejici ztrata jeji
kontroly nad timto majetkem, spadaji do , jurisdikce™ Turecka ve smyslu ¢1. 1
Umluvy, a tento stit je tedy za n& odpovédny (jedendct hlash proti $esti).
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Soud nepokladd za nutné rozhodovat o tom, zda Turecko vykonavalo de

tailni kontrolu nad politi i Ani
0 politikou a éiny organd SK' i v i
turecké intervence na ostrové z rogu l9g74. T anl s¢ zabyvat zékonnosti

‘ 14. — Soud konstatuje, Ze i kdyZ pani Loizidou zi 4 g
E:)ketm lpn‘sluﬁl}é.h.o majetlfu, od roku liEJ'M nad nim ?;:Z?i zz?rl;(:il:zy\f;;l?ﬂ-
k 1;i;?uuh Jzkoéz i quoukoll moZnost ho uivat a nakladat s nim. Trvalé bréi;:;
&1 Toto sasahovant ntse pokAdet o 1o s e £ | Protacoly
. 1. Toto z r mi za zbaveni vlastnictvi, ani za g
Ilf;j\::lr:l r:aj;tkué nybri' pfedstavn.jje zasahovani do prévan:lcaw ;;EE}DZ: :;1"’3;[3
majetk 2 ;JSfVI;e r;l?a'(ta pod prvai vétu’él. 1. Tureckd vlada nevysvétluje, jak
e pun piemistit kyperské upl:chhky ospravedinit naprosté popieni vlast-
Ych prav st€Zovatelky absolutnim a trvalym odmitdnim piistupu a udajné

vyvlastnéni bez nahrady. Clinek & sen (j
M oot Sy, y ek 1 Protokolu €. 1 byl tedy porusen (jedendct

15. — Pani Loizidou vyrostla v Kyrenii P
) idou yrenii. Po uzavieni manZelstvi se v 1
sr_t’;:s‘;éhovalz;) do. leo%ie a od ¢ doby zde Zije. Mé&la nicménd v ilmysrl(:.lc; 3173:
Jednom z bytd, které dala postavit na severu Kypru v roce 1974 g

Soud konstatuje, Ze by b i i i
. , ylo piekroucenim pojmu ,,obydli“, kd
lz(al:l;l!?evnait 1T Egtzcm?k, na némZ mé uréitd osoba v amyslu pogftavit,d1"1n)'l{l:fr((;;rlé)ﬁlr
. @ vyraz nemuize byt vykladan ani tak, j
kde &lovék vyrostl a kde ma kofeny j oo Kt e 7 g ol
< ny jeho rodina, i kdyZ zde §iZ neZi; i 2
Umluvy tf_:{i_y_ nebyl porusen (jednomysing), v ade it nedije. Clinek 8

16. — JelikoZ se tureckd vlada nevyjadfi 4

' vyjadfila k nirokam pani Loizid -
sntsjnym podl:a él.' 50, Sc:ud tuto otizku odklada a vyzyva vrl)édu a s'u‘éic;:'\?a.tvezlEe
aby mu do Sesti mé&sicd pisemné predlogily své navrhy. -

® Rozsudek ze dne 28, Cervence 1998 (velky sendt) — Aplikace &l. 50

17. — Soud s ohledem na své kons ini
¢ tatovani, podle néhoZ byla pani Loizi
vyslavena neospravedlngnému zasahovan{ do svych majetkol\{rwfl prévoguril;;

nese odpovédnost Turecko uj & oiiznat i
, b » pOvaZuje za nutné 5 8
Skodnéni (patnict hlasi proti dvéma). prznat Ji na zakladé ¢l. 50 od-

18. — Soud s pfihiédnutim k nejistota 8 )
: J1stotdm, které jsou viastni jakeé i
y ] \ ey 1 jakémukoli po-
V\;s;;;:u ;zélisjl;r:;n skll::ef‘,rgch ztrdt, jez byly stéZovatelce zplisobeny brénénpi:')n
u majetku, pfistupuje ke spravedlivé fiznava ji
300 000 CYP (Strnact hlasd proti tferjn). pravediivémi odhadu & priendva i

19. — Soud stéZovatelce pfiznava 20 000 CYP

_ ! P jako od3kodnéni za tzk -

Elty bezmoci a frus’trace, které musela zakusit v dusledku toho, Ze se svyrzsltrg!ﬁ
em nemohlz nakladat podle viastniho uviZeni (patnict hlast proti dvéma) o
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20.— Soud sté%ovatelce piiznava proplaceni viech nakladd, tj. 137 084,83 CYP
(ttinAct hlasd proti dtyfem), aviak odmitd podobnou z&dost turecké viady (jed-
nomysing).
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3. Zni¢eni majetku

VEC AKDIVAR A DALSI proti ideni vesni
s 1 /AR £ proti TURECKU — Znigeni vesnickych
doml bezpegnostnimi silami a opusténi vesnice jejimi cbyvateli Y

1. - Pr:bl'iz‘;.re' de roku 1983 zmitaji jihovychodem Turecka vdiné stFety mezi
b_ezpecnost,mmz silami a PKK (Strana pracujicich Kurdistany). Tento konflikt
si pod{e viddy do soucasnosti vyiddal sivoty 4 036 civilisti a 3 884 pristufnila
bez'pecnostm'ch sil. Béhem téchio bojii bylo znideno a evakuovano velké mro3
stvi vesnic, podle odhadii vice nez 1 000, )

) O(:i_ :v—okzi ]'987 Jjev a’e'zseti 2 jedendeti provincii jihovychodu Turecka vyhls-
Sen vyjimecny stav, ktery platil i v dobé uddlosti, jich? se tpka tento pFipad.

2. - Pdnové Abdurraham Akdivar, Ahmet Akdivar, Ali 3 il fii
_ : ; . Ali Akdivar, Ziilfiikar
E‘zfek. Ahm_e{ Cigek, Abdurraham Akta, Mehmet Karabulut a Hiisevin Ak{‘;ivar
Elji ve vesnici Kelekgi (okves Dicle, provincie Diyvarbakir).

I_/r.!ocr 1. listopadu 1992 obléhd sto of sto padesdt pFisiusniki; PKK detnickou
srfrmcr v Bf)dazkc'iy, vesnici v sousedstvi Kelekgi, a usmrcuje pFitom jednoho det-
nika a zr:an’zy'e osm dalSich. V dalich dnech bezpecnostni sily prohleddavaji okoli
a pokouseji se je nalézt. Uddlosti, jez ndsleduji, jsou predmétem sporu.

Pocfle ;I’éz'ovatelﬁ vstupuji k veceru dne 10. listopadu 1992 do vesnice
Kelekei vojdaci a ddvaji starostovi pFikaz, aby dal okamzité evakuovat viechn
obzvarele_ Mezitim zapaluji devét domil, mezi nimi jsou i domy nélkterych zi
ste.zov'atelﬂ. Vétina obyvatel opousiti Kelekci a odebird se do Diyarbakiru
gfekre;f se usaiu pF:'bz;zn)ich, jini ziistivaji na ulici. Dne 6. dubna 1993 s

ezpecnostni sily vracefi do vesni fi zbyvajici i /
i :[a opu{g;éna, ce a zapaluji zbyvajici domy. Vesnice Kelekgi

Podle viddy zacali vesnidané své domy z viastni ville opousté) i
z c'eir'v?n?e 1992, nebot' se zde necitili v bezpeci, a opuitéiéu;;fzﬁi: Z‘ﬁllf ]gg
obleharjx ée?rnické stanice v Bodazkdy bezpecnosti sily prohledaly oblast a na-
{eziy nékolik opuSténych dkrytii teroristii, aviak v Kelekgi nezpiisobily Zddnou
sch{iu.ﬂ V dubru 1993 vesnici prohledaly. aniz by ji jakkoli poskedily. Po odchodu
vojakil vsioupili do vesnice teroristé z PKK a podpalili domy, které dosud stdly,



