4. Nova dimenze Evropskeé unie

Pocinaje prijetim Smlouvy o EU vstoupilo Spo-
lecenstvi do zcela nové etapy svého vyvoje. Na nové
politické, bezpe¢nostni a ekonomické vyzvy po
padu bipolarniho rozdéleni svéta reagovalo celou
fadou zmén. Smlouva o EU obsahovala prohloubeni
ekonomické spoluprace, zalozeni agendy SZBP, usta-
noveni spolupréce v oblasti JaV, zavedeni obc¢anstvi
unie, principy spole¢né mény atd. V pripadé 1. pilife
se jednalo o vyznamnou supranacionalizaci agendy
Spoledenstvi, nicméné ve 2. a 3. pilifi Smlouva o EU
obsahovala pouze navrh mezivlidni spoluprace.
O supranacionalizaci proto mizeme hovotit pouze
v tzv. agendé Evropského spolecenstvi. Smilouva o EU
ale soucasné odstartovala novou dimenzi integra¢ni-
ho procesu. Evropska integrace jednozna¢né opustila
pouhy ekonomicky rozmér a ptijala odpovédnost
za ptimy politicky vliv jak na ¢lenské zemé, tak na
mezindrodni vztahy. Vyznam Smlouvy o EU je dan
mimo jiné také zahdjenim intenzivniho usili o reali-
zaci instituciondlniho posunu, ktery by odrazel dalsi
preliti integrace do dvou novych piliftt pomyslného
maastrichtského chramu.

Smlouva o EU upozornila na celou fadu obtiZi, coz
v pribéhu let 1992 a 1993 pomohlo vysledovat limity
evropského integra¢niho procesu. Reakce ¢lenskych
statd, respektive jejich parlamentt a voli¢i na text
Smlouvy o EU, dalsi supranacionalizaci 1. pilife a ko-

necné také preliti spoluprdce do oblasti do té doby
vyhrazenych c¢lenskym statim byly nesrovnatelné
s veskerym dosavadnim potvrzovanim jakychkoliv
zasaht do struktury a agendy Spolecenstvi. Kompli-
kace ratifika¢niho fizeni navazujictho na Smlouvu
o EU je nutné vnimat na pozadi skute¢nosti, Ze se
jednalo o zahdjeni jiz zminéné nové dimenze sjed-
noceni. V obdobi let 1992 - 1993 nedoslo pouze k ra-
tifikaci jednoho dokumentu, nybrz byl uc¢inén krok,
jenz v budoucnu umoznil cely soubor principidlnich
zmén.

Smlouva o EU, navazujici Amsterdamskd smlouva
a institucionalni reforma z Nice predstavuji jeden
balik na sebe navazujicich reformnich ustanoveni.
Vsechny tfi revize jsou obsahové, ale také technic-
ky propojeny. Smlouva o EU svolala mezivladni
konferenci vedouci k Amsterdamské smlouvé, ktera
zase v pripojeném protokolu predepisovala svolani
mezivladni konference o odpovidajicich institucio-
nélnich zméndch. Vy$e zminéna névaznost tif posled-
nich reformnich dokumentt je dtivodem, pro¢ je
nezbytné tento revizni soubor analyzovat maximalné
komplexné. Argumentem ve prospéch souhrnného
posuzovani poslednich t¥i smluvnich revizi je také
vzajemnd podminénost jednotlivych reformnich
krok. Jako vyznamnou je tfeba zminit skute¢nost, Ze
vSechny tfi novelizace ustavniho prava Spolecenstvi
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byly realizovany v priibéhu deseti let, coz je z hlediska
historického vyvoje jedine¢né reformni tempo.
Vychozim bodem analyzy institucionalnich zmén
je ratifikacni proces navazujici na Smlouvu o EU
znamy jako Maastricht I. Toto hlasovani bylo rozho-
dovanim o nové identité Spolecenstvi a signalizovalo
postoje ¢lenskych statti k dal$imu supranacionalnimu

4.1 Maastrichtl.

Proces ratifikace probihajici na zakladé pravnich
norem jednotlivych tehdy dvanacti ¢lenskych zemi
zahrnoval celkem ¢tyfi referenda a celou fadu poli-
tickych a parlamentnich jednani. Néro¢nost ratifi-
ka¢nich jednani méla za nasledek komplikaci celého
procesu smluvni novelizace udélovanim zpétnych
vyjimek a prodlouzeni ratifikace oproti piivodné
planovanému obdobi. Zemf zahajujici ratifika¢ni ma-
raton bylo Dansko, kde v priibéhu roku 1992 prizku-
my verejného minéni signalizovaly mirné negativni
postoj voli¢t. Skute¢né stanovisko Dént se projevilo
v referendu, které se konalo navzdory pozitivnimu vy-
sledku hlasovani v kodanském parlamentu. Parlament
totiz nedokazal prekrocit hranici péti Sestin celkové-
ho poctu hlast, takze vysledek musel byt potvrzen
referendem. Referendum z 2. ¢ervna 1992 stanovisko
Danska zcela zménilo, protoze proti Smlouvé o EU se
vyslovilo 50,7 % z 83 % opravnénych danskych volica.
Rozdil v poctu zastanct a odptrctt Unie byl pouhé
1,4 %, tedy asi 46.000 osob.!

Vysledek referenda neznamenal prekvapeni pouze
v Dénsku, ale ve véech zemich Spoledenstvi. Odmit-
nuti Smlouvy o EU zptisobilo rozpaky, zda nepfijeti
dokumentu neimplikuje vystoupeni Déanska ze Spole-
Censtvi, nebo naopak zastaveni ratifikace dokumentu,
ktery se netési vSeobecnému pfijeti. Z hlediska Evrop-
skych spolecenstvi, ale také pro nékteré ¢lenské zemé
jako napriklad Velkou Britdnii, bylo rozhodnuti v této
otazce zcela klicové. Postup ratifika¢niho procesu
v dal$ich zemich byl svazan s vysvétlenim dopadi vy-
sledku danského referenda. K jejich objasnéni ptispé-
lo jednani Evropské rady v Lisabonu 26.-27. ¢ervna
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vyvoji Evropské unie. Ratifika¢ni fizeni navazujici na
ptijeti Smlouvy o EU v roce 1992 bylo dale tvodem
ke slozité prezentaci stanovisek jednotlivych zemi
béhem nasledné mezivlddni konference v roce 1996
a také signdlem o pretrvavajici podpore jednotlivych
integra¢nich paradigmat, coz se odrazilo pravé na
prubéhu instituciondlni revize v Nice.

1992, kde nejvyssi predstavitelé Spolecenstvi potvrdili,
ze proces ratifikace pokracuje beze zmén.

Aclkoliv se podatilo obnovit dynamiku ratifika¢ni-
ho procesu, zaneslo danské ,,ne“ do Spoledenstvi zd-
sadni rozpor. Ve snaze udrzet kontinuitu evropského
sjednocovani bylo Spole¢enstvi na summitu v Edin-
burghu 11.-12. prosince 1992 nuceno akceptoval fa-
du vyhrad ze strany danské reprezentace. Z hlediska
integra¢nich teorif je mozné zasedani Evropské rady
v Edinburghu oznacit za podatek realizace dvourych-
lostni Evropy. Pomineme-li vyhrady Velké Britanie,
ktera deklarovala svou neochotu ptijmout spole¢nou
ménu jiz v pribéhu mezivladni konference, doslo
v pripadé Déanska poprvé k akceptovani vyjimek

- ,opt-outs®. Odlisné zavazky Danska se tykaly tfeti

faze HMU a koncepce spole¢né obrany. Dansko po
potvrzeni svého zvlastniho postaveni v rdamci Unie
usporddalo druhé referendum o ,,novém Maastrichtu,
ktery predstavovala Smlouva o EU opatfena dodatko-
vymi protokoly. Dne 18. kvétna 1993 jiz souhlasné
hlasovalo 56,8% voli¢i. Ucast v druhém danském
referendu se dokonce zvysila na 85,5 % opravnénych
voli¢i.?

Dal$i komplikace se odehrdly ve Francii, kde
prezident Frangois Mitterrand vyhlésil referendum
navzdory 90 % souhlasnych hlast v parlamentu. Jeho
snahou bylo demonstrovat viid¢i postaveni Francie
v integranim procesu, coZ ostatné signalizovala
také véeobecné proklamovand témét dvoutfetinovd
podpora Francouzi. Francie k urndm ptistoupila 20.

zafi 1992. Souhlas s obsahem Smlouvy o EU vyslovilo
51,1 % voli¢t, coz znamenalo velice tésny rozdil mezi



pocty obhdjcti a odpiirct: pouhych 539 894 osob.
Nejednoznaény vysledek referenda v zemi, kterd byla
povazovana za tradi¢niho vidce integra¢niho procesu,
byl z ¢asti zptisoben vnitropolitickymi okolnostmi hla-
sovanim. A7 39% zamitavych hlast vyjadfovalo ,ne“
socialistickému prezidentovi Mitterrandovi. Obava
ze ztraty suverenity zemé byla relevantnim divodem
v ptipadé 57 % zamitavych hlast a strach z rozbujelé
bruselské byrokracie uvedlo na pozadi svého ,ne“ 55 %
takto hlasujicich voli¢a.?

Opakem situace v Dansku a Francii se stalo hlaso-
vani v Irsku, kde vefejnost jiz od ¢ervna 1992 dekla-
rovala své vyhradné pozitivni zku$enosti s evropskou
integraci. Pro ptijeti Smlouvy o EU se v Irsku vyslovilo
rekordnich 69 %. Irsko oficidlné uzavielo proces rati-
fikace uz 23. listopadu 1992.*

Kondni vy$e zminénych referend zcela zastinilo
prubéh ratifika¢niho procesu v ostatnich ¢lenskych
statech. Klidny prubéh schvalovaci procedury v par-
lamentu zaznamenaly jizni zemé a stity Beneluxu.
Vyznamna diskuse v prabéhu schvalovaci procedury
se rozpoutala ve Velké Britdnii a v Némecku. Velka
Britanie kondni referenda o této otdzce nékolikrat
odmitla a postoupila proces schvaloviani obéma ko-
moram parlamentu. John Major hlasovani o textu
Smlouvy o EU v Dolni snémovné pojal jako otdzku
davéry, pricemz neopomnél zdtiraznit vyhrady Velké
Britanie ke koncepci HMU a nesouhlas s koncepci
$ir8i evropské bezpe¢nosti. V pribéhu jednani v par-
lamentu bylo déle zdiiraznéno celkové piisobeni Bri-
tanie v priibé¢hu mezivladni konference, véetné snahy
zabranit pouzivani formulace ,evropskd federace®
v textu smluv.®> A¢koliv prabéh hlasovani vyznamné
ovlivnilo odmitavé vystoupeni byvalé ministerské
predsedkyné Thatcherové a daldich vyznamnych
osobnosti, jako napt. konzervativniho myslitele Ro-
gera Scrutona, podatilo se Velké Britanii nakonec
Smlouvu o EU uspésné ratifikovat.®

V Némecku uskali ratifika¢niho procesu nelezelo
ani tak v nutnosti ziskat dvoutfetinovou vét$inu pfi
hlasovani v Bundestagu, jako spiSe v pochybnos-
tech, zda je text Smlouvy o EU v souladu s ustavou.
K tspésnému hlasovani pristoupila némeckd snémov-
na 2. prosince 1992. Slozitéjsi bylo dosazeni souhlasu
Spolkové rady, ktera po rozsahlé diskusi Smlouvu o EU
ratifikovala 18. prosince. Poru$eni ustavni suverenity
Zékladniho zdkona ze strany ptijimané Smilouvy o EU
bylo zkoumano Ustavnim soudem. Jeho vyrok formu-
loval pravo na novou vnitfni schvalovaci proceduru

v ptipadé dalsich zdsadnich integra¢nich kroki. Do-
tkl se mimo jiné stale pfitomné oscilace mezi intergo-
vernmentalismem a supranacionalismem.” Zdutraznil
totiz, Ze Smlouva o EU nezaklada stat, ale pouze ,,uzsi
spojeni zemi na principu kooperace”. Neschopnost kla-
sifikovat nestandardni seskupeni vedla Ustavni soud
k oznaceni Spolecenstvi jako ,,Staatenverbund®.

Vyrok Ustavniho soudu v SRN zasadné neovlivnil
vztahy mezi Evropskou unii a ¢lenskymi zemémi, pro-
toze potvrdil pfekroceni rdmce mezivladni spolupréce,
ale zdroven se nevyslovil pro chapani Unie ve smyslu
statniho utvaru. V praxi jeho vyrok znamenal podpo-
ru suverenity ¢lenskych zemi a soucasné legitimizaci
moznosti podavat dalsi podnéty tykajici se presunu
kompetenci na evropské organy. Napt. Colette Maz-
zucelliovd v souvislosti se zévérem Ustavniho soudu
upozoriluje na podtrzeni svrchovanosti ¢lenskych
statt, které vSak neni doprovézeno kladenim bariér
integra¢nimu rozvoji.®

Popis ratifikaéntho procesu Smlouvy o EU neni
mozné uzaviit bez zminky o posledni viné rozsi-
feni, ve které se novymi ¢lenskymi staty Unie stalo
Svédsko, Rakousko a Finsko. Tyto zemé schvalovaly
Smlouvu o EU jako svij prvni dokument Evropské
unie. Ze zminéné trojice zemi mélo nejmensi potize
s ratifikaci Rakousko, které vykazovalo vyznamnou
podporu celému integraénimu procesu a kde byla
otazka vstupu predmétem v$eobecného politického
konsensu. Rakouska ratifikace probéhla formou refe-
renda 12. ¢ervna 1994 s vyznamnou 66,6 % prevahou
pfiznivcil Unie. Jako bezproblémovy muzeme oznacit
také prabéh ratifika¢niho procesu ve Finsku, které
svlj proevropsky postoj signalizovalo opét vysokou
podporu vefejnosti. Finské referendum se odehralo
16. fijna 1994 a jeho vysledek byl 56,9 % pro vstup.
Méné konsensualni byl pribéh ratifika¢niho fizeni
ve Svédsku, kde bylo politické spektrum v nazorech
na Smlouvu o EU rozdéleno a negativné ovlivnéno jiz
zminénym nedspé$nym referendem v Dansku. Proto
je pozitivni vysledek ratifikace ve Svédsku nutné spo-
jovat s rozsdhlou vlddni kampani. Hlasovani 13. listo-
padu 1994 potvrdilo 52,3 % hlasti vstup Svédska do
Evropské Unie.

Mezi zemémi usilujicimi o pFistoupeni do Evrop-
ské unie s platnosti od 1. ledna 1995 bylo také Norsko,
které se o ¢lenstvi ve Spolecenstvi pokouselo jiz v mi-
nulosti. Nor§ti ob¢ané v referendu 28. listopadu 1994
odmitli text Smlouvy o EU a tim i ¢lenstvi v Evropské
unii 52,5 % hlast.
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4.1.1 Prekazky ratifikacniho procesu

Neobycejné obtize spojené s ratifika¢nim pro-
cesem Smlouvy o EU upozornily na celou fadu pro-
blémt, jejichz skute¢né fe$eni se preneslo aZ na pudu
navazujici mezivladni konference v roce 1996. Kromé
jiz zminénych zasadnich ,,opt-outs” v pripadé Velké
Britdnie a Dénska se pozornost soustfedila naptiklad
na otazku evropského obcanstvi. V souvislosti s refe-
rendem v Dansku muselo byt ze strany Spolecenstvi
opakované potvrzeno, Ze evropské obcanstvi nena-
hrazuje, ale pouze dopliuje statni obcanstvi ¢len-
skych zemi. Dal$im pfikladem konkrétniho dopadu
nové definovaného evropského obcanstvi je aktivni
a pasivni volebni pravo pro cizince v komundalnich
volbach. Toto ustanoveni zpusobilo komplikace na-
ptiklad ve Francii, kde musel byt ustavni pofadek
uveden do souladu s textem Smlouvy o EU. Priivod-
nim jevem zdlouhavého procesu novelizovani tstavy
se stalo ustaveni francouzstiny za oficialni jazyk, coz
mélo demonstrovat ochranu suverenity Francie.’

Ratifika¢ni proces odkryl také celou fadu vyhrad,
jejichz opodstatnénost byla v pripadé jednotlivych
zemi ruznd. Pomérné vyznamnym argumentem se
pro mnoho zemi stalo stanoveni jejich planovaného
prispévku do rozpoc¢tu Unie. Vyska finanéni castky
ovlivnila ratifika¢ni proces ve Velké Britanii a Svédsku,
které mélo prispét do pokladny Evropské unie ¢astkou
v hodnoté 20 miliard $védskych korun." Pravdépo-
dobné predevsim finan¢ni otdzky ovlivnily situaci
v Norsku, které se mélo na rozpoétu Evropské unie
podilet ¢astkou 1,2 miliard USD, coZ pii odecteni pii-
spévka ze strukturdlnich fond@ znamend ¢isty vklad
do evropského rozpoctu ve vysi 320 miliont USD."

K dal$im pomérné zivainym otazkdm ovliviiuji-
cim ratifika¢ni proces pattila problematika neutrality
nové vstupujicich zemi, které byly ve Smlouvé o EU
konfrontovany s pilitfem SZBP. Nové vstupujici zemé
fedily mozné ohroZeni neutrality. Prikladem muze
byt vyjadieni Svédska, které oteviené deklarovalo
slucitelnost vstupu do Evropské unie se svym neut-
ralnim postavenim.'? Caste¢nou odpovédi na otdzku
neutrality byl také mezivladni charakter SZBP, ktery
umoznoval nové vstupujicim zemim pomérné suve-
rénni moznost reakei.

Ostatni spory patrné v pribéhu ratifika¢niho fize-
ni se tykaly obav z byrokracie a pfilisného centralismu
a ochrany specifickych hospodarskych odvétvi. V pti-
padé Rakouska se jednalo o citlivost zemédélského
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sektoru, otazku tranzitu dopravy, sféru Zivotniho
prostredi a specifickou polozku odtajnéni bankovnich
kont. Svédsko usilovalo o zachovani principu plné ve-
fejnosti v ptistupu obcantt k dokumetiim, zachovani
moznosti prodeje zvykaciho tabaku a monopolu na
prodej alkoholu. Spole¢nym zajmem vsech severskych
statd bylo zachovani preferen¢niho zemédélského re-
zimu pro Fidce osidlené oblasti, coz Evropska unie po-
sléze z¢asti vytesila definovanim arktické agrarni z6ny.

4.1.2 Disledky pFijeti Smlouvy o EU

Vysledkem ratifika¢niho maratonu Smlouvy o EU
se stalo schvaleni nékolika vyjimek, které pred in-
tegracni proces poprvé realné postavily alternativu
tzv. vicerychlostni Evropy. Jednd se o model zavazu-
jici v8echny clenské zemé ve svém cili, ale soucasné
umoznujici kazdé z nich vyuzit rozdilné tempo
sjednocovani. Evropska unie poprvé alternativu tzv.
vicerychlostni Evropy aplikovala v pfipadé HMU, kde
Velké Britanii a Dansku povolila autonomni rozhod-
nuti ohledné vstupu do tfeti faze. Za projev koncepce
tzv. vicerychlostni Evropy muZeme povazovat také
aktivitu Spolecenstvi na poli socialni politiky, kde do-
$lo roku 1989 k podpisu Charty zdkladnich socidlnich
prav ve Spolelenstvi, které se odmitla ucastnit Velkd
Britanie. Signalem o nastupujicich odli$nostech mezi
Clenskymi staty byla Schengenskd smlouva a rovnéz
SZBP, kterou v rozméru obrany odmitlo piijmout
Dansko.

Ptijeti modelu tzv. vicerychlostni Evropy bylo
nicméné zcela prokazatelné pouze v pripadé HMU,
protoze pouze spole¢na ména je spole¢nou politikou
v kompetenci nadnarodnich organt. Odli$ny postup
¢lenskych statt ve sféfe socidlni, v oblasti SZBP ne-
bo v aktivitaich spojenych s podpisem Schengenské
smlouvy jiz neni podobné zfetelnym dokladem. Tyto
oblasti totiz ve Smlouvé o EU ziistaly pouze na trovni
mezivladné koordinovanych aktivit, coZ neznamena
primy vliv nadndrodnich organii na jejich provadéni.

Realizace vy$e zminénych ,,opt-outs® v souvislos-
ti s ratifikaci Smlouvy o EU signalizovala nejenom
jisty odklon od supranaciondlni integra¢ni teorie,
ale obsahovala také aspekt nerozhodnosti. Akcepto-
vani rozdilné rychlosti ¢lenskych zemi po podpisu
Smlouvy o EU totiz nebylo vysledkem shody o no-
vém principu integrace za pouziti tzv. vicerychlostni



Evropy, ale pouze provizornim feSenim. Model tzv.
vicerychlostni Evropy se nestal soucasti priméarniho
prava, ackoliv Dansko a Velka Britanie jiz v prabéhu
mezivladni konference jasné signalizovaly své potieby.
Specifické pozadavky Velké Britdnie a Dénska nebyly
soucasti textu Smlouvy o EU, ale pouze obsahem pri-
vodnich protokolti vytvofenych pro nouzové vyreseni
situace.”® Dtivodem k protokolové formé osetieni

! Novotny, L.: Ddnové fekli ne in Respekt ¢islo 23/1992, str. 10

2 Smékalovd, Z.: Jak odvolame Delorse? in Respekt ¢islo 20/1993,
str. 18

Mazzucelli, C.: France and Germany at Maastricht, New York
1997 str. 221

* McAllister, R.: From EC to EU, London 1997, str. 226

Pinder, J.: Evropské spolecenstvi — Budovani Unie, Praha 1993,
str. 225

Weiss, M.: Doufdm, Ze Maastrichtské dohody neprojdou in Res-
pekt ¢islo 41/1992, str. 10 a Kuras, B.: Bitva o Evropu in Respekt
cislo 37/1992, str. 9

Hogkovd, M.: Maastrichtskd smlouva pied ustavnimi soudy ¢len-
skych statti EU, in Pravnik, ¢islo 8/1995, str. 737

4.2 Maastrichtll.

Mezivladni konference v roce 1996 byla zahdjena
ve smyslu ustanoveni ¢lanku N Smlouvy o EU, ktery
na zakladé realizovanych zdsaht do smluv pred-
pokladal blizkou revizi celého dokumentu. Cilem
planované mezivladni konference mélo byt potvr-
zeni, ¢i pripadné zamitnuti zmén Smlouvy o EU
se zvla$tnim ddrazem na spole¢nou ménu, posun
agendy ve 2. a 3. pilifi, ale také na instituciondlni
otazky jako napf. zapojeni Evropského parlamentu
do procesu rozhodovani. Ptiprava c¢lenskych zemd,
ale také samotnych organti Unie na tuto revizni
konferenci Maastricht IL., se v8ak proti ptivodnimu
ocekavani zkomplikovala. Diivodem bylo zkraceni
predpoklddané doby vyhrazené na sledovani neshod
a nesrovnalosti z péti let na pouhé tii roky nasled-
kem obtizné ratifikace Smlouvy o EU a v neposledni
rad¢ otevieni diskuse o ztraté podpory vefejnosti
a legitimité evropskych instituci.

»opt-outs® bylo zdtiraznéni do¢asného a nikoliv stan-
dardniho charakteru vyjimek, coz jasné doklada ne-
rozhodnost Evropské unie v roce 1992 ve véci vybéru
odpovidajiciho integra¢niho modelu. Nerozhodnost
v prijeti urcitého integra¢niho modelu, véetné nejas-
nosti ohledné obsahu terminu ,vicerychlostni Evro-
pa‘, pouzivaného Komisi, se potvrdily déle v pribéhu
mezivladni konference 1996.

Srov. Mazzucelli, C.: France and Germany at Maastricht, New
York 1997, str. 249

tamtéz, str. 211

Polak, J.: Svédska diskuse o evropské integraci in Mezindrodni
politika ¢islo 3/1996, str. 32

Halek, J.: Zivotni z&jmy spojuji Norsko s Evropou in Ekonom
cislo 37/1994, str. 70

Englund, T. B.: Byt pfi tom... in Respekt ¢islo 13/1993, str. 12
Mazzucelli, C.: France and Germany at Maastricht, New York
1997, str. 113

S

IS

b

4.2.1 Pfiprava na mezivladni konferenci

Navzdory omezenym moznostem sledovat di-
sledky prijeti Smlouvy o EU se procesu posuzovani
nastoupeného integra¢niho sméru zapojily véechny
enské stity, véetné Finska, Svédska a Rakouska.
V cCele sledovani plnéni Smlouvy o EU stala Komise,
kterd 10. kvétna 1995 prezentovala Zprdvu o fungo-
vani Smlouvy o EU.! Tento dokument se stal uvod-
nim impulsem evropskych orgint k ptipravé celé
mezivlddni konference v roce 1996. Komise se v ném
snazila uttidit celou problematiku, a proto ji rozdé-
lila na zakladé¢ vnitfniho a mezinarodniho kontextu.
Vzhledem k zaméfeni této prace na problematiku
evropského instituciondlniho schématu se v centru
pozornosti nasledujictho textu nachdzi otazky spoje-
né s organiza¢ni strukturou, pficemz ostatni aspekty
jsou zminovany pouze v nezbytné kontextualni mife.
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Zprava o fungovini Smlouvy o EU ur¢ila za hlavni
bod vnittni reformy pfiblizeni se ob¢anovi, coz je nut-
né chapat mimo jiné jako logicky disledek ratifika¢-
nich obtizi. K posileni ob¢anského rozméru integrace
vedla Komisi také snaha vice reagovat na ocekavani
obyvatel ¢lenskych zemi, predpokladajicich feSeni
svych problémd, jako je napf. nezaméstnanost, znecis-
tovani Zivotniho prostfedi a zlo¢innost. Do mezina-
rodniho kontextu Zprdvy o fungovini Smlouvy o EU
Komise zahrnula nutnost vyfesit otdzku rozsifeni
a nové definované zahrani¢né-bezpec¢nostni identity
Evropské unie.

Rozttidénim relevantnich faktort na zaleZitosti
vnitfniho a mezindrodniho kontextu Komise defi-
novala dva zékladni cile. Prvnim cilem uvedenym
ve Zprdavé o fungovdni Smlouvy o EU je vybudovani
demokratické a pro obcany citelné Evropské unie.
Ackoliv tento cil sledovala jiz Smlouva o EU, Komise
jej opakované zaradila jako jednu z priorit mezivladni
konference v roce 1996. Konkrétné se jednalo o roz-
voj koncepce evropského obcanstvi, posileni demo-
kratickych zdsad rozhodovéni, v¢etné zjednoduseni
jednotlivych pravomoci a kone¢né také o zprehledné-
ni celého souboru ustavniho prava Unie. VSeobecné
je pravé tuto cast zpravy mozné oznacit za prvni vy-
zvu Komise k uskute¢néni reformy institucionalniho
systému.

Druhym cilem ze zavéru Zprdvy o fungovini
Smlouvy o EU byla vyzva k ,.efektivnimu, zdsadovému
a solidarnimu jedndni* Unie, kterého chtéla Komise
dosahnout predev$im vnitini reorganizaci slozitého
¢lenéni maastrichtského chramu. Komise upozor-
novala na nedostate¢nou koordinaci rozhodovani
v ekonomické a ménové oblasti, ,,zklamdni ze SZBP
a ,neefektivitu spoluprdce v oblasti justice a vnitra“?
Zpravu o fungovdni Smlouvy o EU uzavielo konstato-

«

vani, Ze cilem mezivlddni konference neni primarné
obohaceni nadndrodnich organt o nové pravomoci,
nybrz dosazeni efektivniho vyuzivani stavajicich moz-
nosti. Komise v této souvislosti nevylou¢ila moznost
ptistoupit k rozdifeni vét§inového principu hlasova-
ni, které by mélo prispét k posileni rozhodovaciho
potencidlu Unie. Z hlediska nasledujicich udalosti je
rovnéZ vyznamné upozornéni Komise na nutnost pro-
vérit moznosti jiz zminéného tzv. vicerychlostniho
modelu. V této souvislosti Komise zdiiraznila svij
zdsadni odpor ke koncepci Evropy ,,a la carte kterd by
¢lenskym zemim oteviela moZnost volby jednotlivych
integra¢nich sfér a tim by ohrozila jednotu integrac-
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niho procesu. Za relevantni povazovala tedy modely
kompaktniho rozvoje smétujiciho k politické unii, tzv.
vicerychlostni model a Evropu ,a la carte®, z nichz
vzhledem k neudrzitelnosti prvniho a nesouhlasu se
tfetim podporovala vicerychlostni postup.

Zprava o fungovani Smlouvy o EU ve skute¢nosti
plnila tlohu uvodniho dokumentu pro ptisobeni tzv.
reflexni skupiny, vytvorené v Messiné 2. ¢ervna 1995.
Ukolem seskupeni slozeného z predstaviteltt ¢len-
skych statd, Evropského parlamentu a Komise byla
pfiprava vychoziho materialu pro zasedani mezivlad-
ni konference. Reflexni skupina za predsednictvi
tehdejsiho $panélského ministra pro evropské zale-
zitosti Carlose Westendorpa vymezila tivodni kontext,
v jehoz ramci defiovala nasledujici priority jednani:
roz$ifovani, pfechod do tieti fize HMU, novelizace
vlastnich pfijma Spolecenstvi a finanéni perspektivy,
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zmény spojené s dopadem rozsifeni a budoucnost
Zapadoevropské unie (ZEU) v souvislosti s ukonce-
nim jeji existence v roce 1998.*

Reflexni skupina doporudila fesit veskeré potieby
Unie soucasné a s ohledem na v§echny vySe zminéné
okruhy. Ve sféfe instituci se vyjadfila pro zdsadni
»zjednoduseni a vyjasnéni Cinnosti instituci.> Otaz-
ka vét$i transparentnosti a informovanosti pattila
ke konsensudlnim bodim jedndni reflexni skupiny,
kterd se ve své zavérené zpravé, prezentované na
summitu v Madridu 15.-16. prosince 1995, zaobirala
veskerymi, a nikoliv pouze institucionalnimi aspekty
Smlouvy o EU.

4.2.2 Prubéh mezivladni konference 1996

Samotnou mezivladni konferenci zahajily clenské
staty v Turinu 29. bfezna 1996. V prubéhu tohoto
zasedani byly zcela jasné urceny prioritni okruhy,
kterymi se stalo pfiblizeni Unie ob¢antim, demokra-
ti¢téjsi a ucinnéjsi prace instituci a kone¢né také zvy-
$eni mezinarodnépolitické akceschopnosti Unie.® Jiz
v pribéhu dubna se zastupci jednotlivych ¢lenskych
zemi zacali setkdvat s frekvenci dvakrat tydné, coz
odpovidalo ambiciéznimu planu pfipravit prvni verzi
revidovaného smluvniho dokumentu jiz na ¢ervnovy
summit Unie ve Florencii. Nicméné ani prace reflexni
skupiny a nasledné soustfedéni se na presné vymezeny
okruh problémi nezabranilo komplikacim v prabéhu
jednani. Ackoliv tucastnici konference disponovali



presnym vyctem konsensualnich polozek, vyzadal si
prubéh mezivladni konference svolani mimotradného
summitu do Dublinu na 7.-8. fijna 1996. Prvni verzi
revidované smlouvy se podaftilo pfipravit az na druhy,
tadny dublinsky summit 13.-14. prosince 1996.

Mechanismus jednani vice nez ro¢ni mezivladni
konference je mozné oznacit za priklad uplatnéni
A-bodového postupu pouzivaného na drovni CORE-
PER.V rdmci takového jednani dochazi k prioritnimu
feeni konsensudlnich polozek a naopak k odsouvani
spornych otdzek. Prosinec 1996 proto neznamenal
dosazeni konsensu ve vSech bodech. Dohodu se
podatilo Uspé$né uzaviit ohledné Paktu stability
a riistu a rozhodnuti o zahajeni tfetiho stadia HMU.
Vysledkem summitu v Dublinu se stal také nastin
fe$eni otdzky zaméstnanosti a kone¢né také potvrzeni
data ukonc¢eni mezivladni konference, stanoveného
na Cerven 1997. Sporné polozky jednani mezivladni
konference byly naopak odsunuty na neoficialnf sum-
mit nejvyssich predstavitelts zemi EU 23. kvétna 1997
v Nordwijku a nasledné na samotny zavér konference
16.-17. ¢ervna v Amsterdamu. Odlozeni vybranych
polozek jedndni se dotklo také instituciondlni refor-
my, ackoliv se ptivodné jednalo o jednu z nejzavaznéj-
$ich priorit.

4.2.2.1 Postoje ¢lenskych zemi

Slozitost jednani mezivladni konference byla dana
na jedné stran¢ nutnosti skloubit stanovisko Komise
s nazorem ¢lenskych zemi a na strané druhé potfebou
vytvorit konsensudlni soubor zmén piijatelnych pro
vechny staty Evropské unie. Postoje jednotlivych
¢lenskych zemi pokryvaly Siroké spektrum moznosti
a v nékterych pripadech predstavovaly konkrétni
modely budouciho vyvoje Spole¢enstvi. Mizeme kon-
statovat, ze ¢lenské zemé v priubéhu mezivladni kon-
ference Maastricht II. vymezily svoje vychozi postoje,
které ndasledné rozvinuly jako obhajobu svych pozic
béhem mezivladni konference zaméfené p¥imo na in-
stitucionalni reformu, jejimz vysledkem byla Smlouva
z Nice. Tato skute¢nost je divodem k vyétu domi-
nantnich postoji, jez soucasné ilustruji nazorovou
nejednotnost ¢lenskych zemi ohledné integra¢nich
paradigmat, a tedy i predstav o transformaci institu-
cionalniho schématu.

V cele vyctu stanovisek clenskych statd, jejichz
rozdilné nazory k institucionalni reformé zazname-

nala jiz prace reflexni skupiny, je nutné uvést Né-
mecko a Francii. Divodem pro zdtraznéni postoje
téchto zemi je zdsadni dlouhodoby vliv nejvyssich
predstavitelti Francie a Némecka na vyvoj Spolecen-
stvi. Spoluprici francouzsko-némeckého tandemu,
jehoz kli¢ové postaveni je dano jiz obsahem Schuma-
novy deklarace z roku 1950, vhodné popisuje Andrea
Szukalaovd a Wolfgang Wessels. Spojenectvi Francie
a Némecka oznacuji jako ,balikové jedndini s vizi®,
¢imz zdaraznuji zévislost integra¢niho procesu na
dohodé téchto dvou zemi.

Pevné spojenectvi Francie a Némecka podporovalo
sblizeni nékterych stanovisek téchto statti v otdzkach
institucionalni reformy, nicméné nezabranilo vzniku
jistych rozdild. Spole¢ny postoj zastavala Francie a Né-
mecko napiiklad v otdzce reformy Rady, u které se obé
zemé obavaly slabého predsednictvi. Jednou z navrho-
vanych francouzskych koncepci, jak posilit postaveni
predsedy Evropské unie, byl model tymového predsed-
nictvi spojeny s prodlouzenim mandatu predsednické
zemé. Némecko navrhovalo posilit tfad predsedy jeho
volbou. Zvolenému ¢lenskému statu mél ve vykonu
predsednictvi asistovat urad vytvoreny na zdkladé ro-
tace mezi ¢lenskymi zemémi.* V souvislosti s reformou
Rady, které se tykaji navrhy zamérené na predsednictvi,
je nezbytné zminit Gsili Francie o posileni mezivladni-
ho rozméru Spolecenstvi. Jeji poznamky se sousttedily
mimo jiné na troven Vyboru stalych zastupcty, ktery by
mél podle francouzského navrhu jednat na ministerské,
a nikoliv pouze na vyslanecké turovni.

Francie a Némecko spole¢né podporovaly zavede-
ni kontroly Komise ze strany Rady, ktera neni pravné
oSetfena a existuje pouze v roviné politické dohody.
Navrhy Francie a Némecka se jiz zcela lisily v otazce
upravy kvalifikovaného hlasovani v Radé. Francie ne-
podpotila rozsifeni pouzivani stavajici kvalifikované
vét§iny, a naopak pozadovala ve vybranych otazkach
superkvalifikovanou vétsinu. Navrhem, ktery kore-
spondoval s pfedstavou dal$ich zemi, byl princip tzv.
dvoji vétsiny, jenz by umozitoval doplnéni stévajiciho
mechanismu o zohlednéni faktoru poétu obyvatel.
Némecko v otdzce rozdifeni vétsinového hlasovani
prezentovalo model pozitivni abstence, kterd umoz-
nuje realizovat dany projekt a sou¢asné neposkozuje
zajmy nesouhlasiciho statu.’

Francie a Némecko nachédzely v mnoha bodech
reformy spole¢né stanovisko, ackoliv ¢erpaly z odlis-
nych zdroji. Na pozadi némeckého navrhu stéla snaha
o posileni principu subsidiarity a vyfeSeni potreby
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vétsi demokrati¢nosti evropskych instituci. Cilem
Francie bylo naopak posileni vlivu narodnich parla-
mentd na déni v Unii. V¥$e zminéné motivy se setkaly
v navrhu na vytvofeni ,druhé komory“ Evropského
parlamentu, jejiz vliv by zasahoval mimo jiné také do
sféry 2. a 3. pilite Smlouvy o EU." V otazce reformy
Komise predstavila vyhranéné stanovisko Francie,
kterd navrhla do budoucna vyrazné snizit pocet ko-
misaiti pod pocet ¢lenskych stat.!!

Dal$i zemi, kterd svymi stanovisky zdsadné
ovlivnila priabéh mezivladni konference, byla Velka
Britdnie. Svym odliSnym ndzorem na zavadéni tzv.
flexibilni, neboli diferenciované integrace a presun
agendy Schengenské smlouvy do 1. pilite dokonce
zasadné ztizila prabéh prosincového summitu v Dub-
linu. Postoj Velké Britdnie v prabéhu mezivladni
konference je nutné chapat jako pokracovani rozdil-
ného ndazoru na integracni proces, zjevny prakticky
od momentu jejtho zapojeni. Kofeny postoju Velké
Britdnie prameni jiz z okolnosti vstupu této zemé do
Spolecenstvi. Uast ve Spolecenstvi pro ni spise nez
sledovani politického sjednoceni znamenala mozZnost,
jak prosadit svou vizi oteviené ekonomické spolupra-
ce na celoevropské trovni. Stephen George ucast Vel-
ké Britdnie popisuje jako ,cestu na nezndmé misto“'?,
coz ilustruje redlnou odlisnost o¢ekavani této zemé ve
srovndni s ostatnimi staty.

Vychodiskem Velké Britdnie byl a i nadale ztstava
pragmatismus a preference relevantnich otdzek pred
obecnymi pristupy. Tento postoj se projevil apelem na
zachovani maximalni transparentnosti a otevfenosti
integrace, v¢etné prihlednosti evropskych financi.
Stanovisko Velké Britanie je celkové mozné oznacit
jako snahu zachovat status quo s vyjimkami v ob-
lasti rozpoctu, reformy spole¢né zemédélské politiky
a fungovani strukturalnich fondd. Na poli institucio-
nélni reformy Velka Britdnie obhajovala model apli-
kovatelny na Spole¢enstvi hned po rozsifeni o nové
¢lenské zemé. V souvislosti se snahou o zohlednéni
planovaného vy$siho poétu ¢lenskych stata je tfeba
se zminit o britské podpore tymovému predsednictvi,
které by se mélo skladat ze dvou malych a jednoho
velkého statu a mélo by trvat jeden rok.

Velka Britanie se zaméfila také na uplatnéni kva-
lifikované vétsiny. Jeji nazor na hlasovani uvnitt Unie
je nutné vnimat v souvislosti s aktivitou vedouci k pfi-
jeti Toanninského kompromisu v breznu 1994. Tento
britsky postoj, iniciujici diskusi o skute¢ném vyznamu
kvalifikované vétsiny, dokresluje navrhy Velké Britanie,
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ktera si uvédomovala stdle vétsi potfebu clenskych
statd formovat koalice. Oéekavani vyssiho poctu ¢len-
skych stati po rozéiteni nicméné Britanii nezabranilo
pokracovat v obhajobé pragmatického postoje, ktery
vedl k podpore uziti kvalifikované vétsiny v nezbyt-
nych situacich. Pouziti kvalifikované vétSiny proto
Velkd Britanie preferovala ve sféfe spole¢ného trhu
a napiiklad také v péci o zivotni prostredi. Opatrny
postoj v otdzce hlasovani Velkd Britanie zastivala
v souvislosti s Evropskym parlamentem. V tomto
bodé zdsadné podporovala vétsi vliv tohoto organu
pouze v ramci rozpoctové procedury a v oblasti boje
s korupci.®

Pomérné vyhranény nazor predstavila Velkd Bri-
tanie v souvislosti s reformou Komise, u které pouze
navazala na navrh ministerské predsedkyné Margaret
Thatcherové z osmdesatych let.!* Jednalo se o moznost
odebrat druhého komisate velkym c¢lenskym zemim.
V prubéhu mezivladni konference Britanie tento svij
jiz tradi¢ni postoj k velikosti Komise modifikovala
a navrhla, aby malé ¢lenské staty nedisponovaly kie-
sem komisafe v pribéhu kazdého funkéniho obdobi.
Stfiddni malych zemi na postu komisati by podle
Velké Britanie mélo pomoci zptehlednit rozdéleni
portfolii, kterd pii sou¢asném vymezeni oblasti vlivu
jednotlivych komisatti neumoznuji efektivni spravu
politik.

Proti sili Velké Britdnie omezit velikost Komise
maximalné na stavajici pocet komisati se v pribeé-
hu mezivladni konference postavily zemé Beneluxu.
Tyto malé, nicméné zakladajici zemé Spolecenstvi
totiZ tradi¢né zastavaji spiSe nadnarodné orientovany
postoj a usiluji o vyznamnéjsi pravomoci evropskych
instituci. Otazka roziteni, které je jednim z dtivodi
institucionalni reformy, je proto pro zemé Beneluxu
svazana s prohloubenim Unie. Zahrnuti vétsiho po-
¢tu statd soucasné podle Beneluxu nesmi znamenat
riziko rozmélnéni stavajiciho integra¢niho rozméru.
Vysledkem tohoto presvédceni je vyrazna podpora
téchto zemi federdlni orientaci nadnarodni instituci-
onalni struktury.

V pripadé Belgie se podpora nadnirodniho roz-
méru Spolecenstvi projevuje snahou rozsitit hlasovani
kvalifikovanou vét$inou také do 2. a 3. pilife, zjedno-
dusit rozhodovacich mechanismy v Unii, zachovat
a naopak rozsitit monopol legislativni iniciativy Ko-
mise a zapojit Vybor regionti do procesu rozhodovani.
Vyse zminéné body belgického institucionalniho na-
vrhu signalizuji zadsadni nesouhlas Belgie s variantou



Evropy ,,a la carte® Belgie se naopak vyslovila ve smys-
lu tolerance modelu tzv. vicerychlostni Evropy, ktera ji
umozni i chapat i nadale svou ucdast v nadnarodnich
organech jako obranu a vyjadfeni svych zajmi."?

Nizozemsky pohled na institucionalni reformu
byl zasadné ovlivnén zménou postaveni této clenské
zemé v ramci Evropské unie. Nastupem devadesatych
let se totiz Nizozemi presunulo z kategorie ¢istych
ptijemct evropskych financi do kategorie (istych
platcd. Vzhledem k tomu, ze Nizozemi vkladd do
rozpoctu Unie kazdoro¢né 2 miliardy ECU, m4d tato
zemé zasadni zdjem na sledovani osudu odevzda-
nych finan¢nich prostiedkd. Dal$im faktorem, ktery
ovlivnil stanovisko Nizozemi, je permanentni pokles
podpory integraéniho procesu ze strany nizozemské
verejnosti. Dokladem stéle niz§tho zdjmu o evropskou
integraci jsou udaje o volebni ucasti pfi volbach do
Evropského parlamentu, kde Nizozemi vykazuje nej-
niz§i hodnoty.'s

Nésledkem vyse zminénych aspektt souc¢asné Ni-
zozemi nezastdva tak vyhranéné nadndrodni stanovis-
ko jako v minulosti. V pribéhu mezivlddni konference
se to projevilo pfedev$im opusténim tzv. stromové
struktury Evropské unie, kterou Nizozemi zastavalo
v Maastrichtu. Sou¢asnym cilem Nizozemi je naopak
konsolidovat stavajici acquis communautaire. Pfija-
telnou hranici rozvolnéni integrace smérem od kom-
paktniho modelu smétujiciho k politické unii je pro
Nizozemi - stejné jako pro Belgii - model tzv. vice-
rychlostni Evropy. Hlavnim déivodem k nizozemské-
ho nesouhlasu s variantou Evropy ,,a la carte® je obava
z vytvareni vnitfnich koalic a pfipadnych kruht, které
podle Nizozemi mohou vést k destrukci evropského
pravntho fddu a k hegemonii rychlejsi skupiny.

Jedinym dtivodem, pro¢ je Nizozemi ochotno tole-
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rovat tzv. vicerychlostni model, je planované rozsifeni,
které bude znamenat vy$§i naroky na komunikaci
uvnitt Unie, véetné zaneseni novych z4jmi."” Uvédo-
méni si nevyhnutelnosti zavedeni rozdilného tempa
provazela klasifikace zdkladnich podminek tzv. vice-
rychlostni Evropy. Nizozemi je prezentovalo v pri-
béhu svého prostrednictvi nasledovné: kompatibilita
nového cile s cily Evropské unie, otevienost celého
procesu pro dal$i ucastniky, neporuseni stavajiciho
pravniho ramce Unie. Nizozemi rovnéZ predpoklada,
ze v ptipadé splnéni téchto podminek nesmi ostatni
staty branit rychlejsimu postupu evropského jadra.'®
Nizozemi si velice dobfe uvédomuje situaci vel-
kych statd po rozsifeni, ale sou¢asné jako mala zemé

nemize souhlasit s odstranénim disproporcionality
rozvrzeni hlasi v Radé. Upravu hlasovacich moda-
lit proto navrhlo fe$it kompromisnim hlasovanim
v podobé jiz zminované tzv. dvoji vétiny. Soucasti
nizozemského stanoviska bylo také razantni odmit-
nuti britského usili snizit hladinu bloka¢ni mensiny.
Rozsifeni kvalifikované vétS§iny Nizozemi povazuje
za vhodné s vyjimkou sféry dani, vlastnich pfijmu,
roz$ifeni, revize smluv a zmény poctu oficidlnich
jazyki v Unii." Otazku predsednictvi v Radé Nizoze-
mi navrhovalo fe$it jeho prodlouzenim na jeden rok
a zavedenim tzv. tymového predsednictvi. V otdzce
reformy Komise se Nizozemi v mnohém shodovalo
se stanoviskem Velké Britanie, ktera vyslovila pochy-
by o efektivnim fizeni nékterych portfolii. Nizozemi
se s touto obavou ztotoznilo a vyslovilo ndzor, Ze
dvacet komisart je maximalni pocet pro zachovani
funkénosti uradu.

Posledni z trojice zemi Beneluxu byla a i nadale
zUstava zastancem maximalniho supranacionalniho
postoje. Jedna se o Lucembursko, pro néjz je Ev-
ropskd unie ochrdncem, a nikoliv narusitelem jeho
svébytného postaveni. Lucembursko proto v pri-
béhu mezivladni konference podporovalo co nej-
vét§i homogenitu zavazktl ¢lenskych statd, pri¢emz
maximalni dstupek pro néj predstavoval model tzv.
vicerychlostni Evropy. V konkrétnich polozkich Lu-
cembursko usilovalo o zprihlednéni rozhodovacich
mechanismtl a o navazani uz$ich vztaht s narodnimi
parlamenty. Jako mald zem¢ zaujalo Lucembursko vy-
hranéné stanovisko v otdzce reformy Komise. Vystou-
pilo proti odebrani komisafe malym zemim a stejné
tak se postavilo proti reformé predsednictvi. Pravo
zastupovat Unii z postu piedsedy a disponovat jed-
nim kfeslem v Komisi totiz Lucembursko chape jako
vyraz rovnosti ¢lenskych zemi. Jakékoliv poruseni to-
hoto principu je proto pro néj naprosto neptijatelné.

Ackoliv se postoje jiznich zemi mohou zdat v mno-
ha ohledech pomérné homogenni, v otazce institucio-
nélni reformy se ndzory Recka, Spanélska, Portugalska
a Italie lisily. Jedinym konsensudlnim stanoviskem
bylo presvédcéeni o nutnosti véeobecné upevnit posta-
veni Komise a Evropského parlamentu, ktery by mél
byt podle téchto zemi zapojen do SZBP. Pohled jiznich
zemi SpoleCenstvi na zménu principti koordinace
zahrani¢ni politiky vSak jiz vykazoval ur¢ité rozdily,
protoze naptiklad Recko usilovalo o ochranu narod-
nich zajmt privem veta v $irokém spektru otdzek,
a Spanélsko pouze v ,supercitlivych sférdch*>
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Névrh na zohlednéni poctu obyvatel v rozhodo-
vacim mechanismu plné podpotilo Spanélsko a Italie,
zatimco proti zméné stévajici kvalifikované vétsiny se
vyslovilo Recko a Portugalsko. V otdzce ptedsednictvi
Recko a Portugalsko usilovaly o zachovani stévajici-
ho rovného ptistupu k instituci predsedy Evropské
unie, zatimco Spanélsko a Itilie deklarovaly ochotu
podporovat tymové predsednictvi. Ke konsensualnim
polozkam nepattila ani reforma Komise. Navrh Spa-
nélska pozadoval, aby se vliv budoucich malych ¢lent
snizil, ale soucasné se zdsadné odlisil od vlivu Lucem-
burska, které je jako zakladajici ¢len v jiném postaveni
nez pristupujici zemé. K volani Spanélska po sniZzeni
poctu komisart se pridala také Italie, proti odebrani
kiesel malym zemim se naopak postavilo Recko
a Portugalsko. Jejich cilem bylo zachovani poméru
jeden stat — jeden komisar.

Posledni skupinou zemi Evropské unie jsou sever-
ské staty, které jsou charakteristické svym pomérné
homogennim vystupovanim. Do jejich Cela se vzhle-
dem k dlouhodobéjsimu ¢lenstvi v Unii postavilo
Dansko, jehoz priority byly v mnohém totoiné se
zajmy ostatnich severskych statt. Jedna se o ochranu
7ivotniho prostiedi, ochranu spottebitele a socialni
dimenzi sjednocenti, podpofenou véeobecnou snahou
o demokrati¢nost a otevienost evropskych instituci.”!
V otazce instituciondlni reformy Dénsko projevilo
snahu posilit vazby s narodnimi parlamenty. Ohled-
né vlivu Evropského parlamentu Déansko souhlasilo
s roz$ifenim spolurozhodovaci procedury na sféry,
které jsou nyni pokryty koopera¢ni procedurou. Dan-
sko se rovnéz pridalo k pomérné fidce podporované
zadosti o obohaceni Evropského parlamentu o pravo
legislativni iniciativy.

Dénsky pohled na instituciondlni reformu je
inspirovan snahou zpfehlednit proces ptijimani roz-
hodnuti a soucasné umoznit zachovani rovnovahy
mezi velkymi a malymi zemémi. Zajmem Danska je
nedovolit dal$i rozvoj modelu soustfednych kruhu
vicerychlostni Evropy, které by tuto zemi mohly po-
nechat mimo hlavni integra¢ni proud. Konkrétnim
navrhem Danska v otazce reformy Komise bylo
posileni vlivu Evropského parlamentu na jeji ukor,
protoze podle Danska Komise ptili§ upfednostiuje
z4jmy malych zemi. V otdzce sniZeni po¢tu komisait
se Déansko svého komisafe odmitlo vzdat. Dansky
navrh institucionalni reformy zachovaval dominanci
Rady, ktera by méla nadéle rozhodovat dvoji vét§inou
a v ptipadé SZBP pouzivat konsensus minus 1, pii-
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padné konsensus minus 2. V otdzce predsednictvi se
Dénsko vyslovilo pro tymovy model zahrnujici skupi-
nu ¢tyf statd na obdobi jednoho roku.

Dalsi severskou zemi, kterd je ovSem vyrazné
limitovana svym kratkym ptsobenim v Evropské
unii, je Finsko. Pro tento stat mezivladni konference
znamenala predev$im mozZnost, jak vyjadrit podporu
vetsi otevrenosti rozhodovaciho procesu v Evropské
unii, véetné zptistupnéni celé fady dokumentd evrop-
skym ob¢antim.? Finsko rovnéz podpofilo rozvijeni
principu subsidiarity, ktery oviem nesmi omezovat
nastoleni vysokych socialnich standardt a norem pro
uchovani zdravého Zivotniho prostfedni.

V centru pozornosti Finska se nachdzel Evropsky
parlament. Finsko podporovalo rozsifeni spoluroz-
hodovaci procedury, ale odmitalo dansky névrh pfi-
délen{ legislativni iniciativy. Reforma Rady by podle
Finska méla byt feSena pragmatickym rozsitenim
kvalifikované vét$iny na sféry spole¢ného trhu, zi-
votniho prostfedi apod. Finsko - na rozdil od svych
severskych kolegti — nesdilelo model tymového pted-
sednictvi a naopak poukdzalo na rovny princip v pfi-
stupu k této funkci. Negativni postoj Finsko zaujimalo
také ohledné moznosti vzdat se svého ktesla v Komisi.
Pomérné vyhranéné stanovisko zaujalo ve sféfe SZBP,
kde sice podpotilo hlasovani kvalifikovanou vét§inou
pfi provadéni spole¢ného postoje, ale jinak obhajova-
lo striktni intergovernmentalismus.

Posledni zemi, uzavirajici trojici severskych statd,
je Svédsko, které mélo v roce 1995 srovnatelné problé-
my s orientaci v integra¢ni realité jako Finsko. Kromé
svych specifik, jako je napiiklad neutrdlni status
a koncepce ,,statu blahobytu®, bylo Svédsko v priibéhu
ptipravy na mezivladni konferenci zdsadné ovlivnéno
stanoviskem vefejnosti. Po vstupu Svédska do Evrop-
ské unie totiz doslo k zdsadnimu zvratu v dosavadni
podporte vetfejnosti, kterd se ve vyzkumech v ¢ervnu
roku 1995 dokonce 61 % vyslovila proti dal$imu ¢len-
stvi?* Divodem ke vSeobecné skepsi §védskych obyva-
tel byl pfedev$im rust cenové hladiny, ktera pro vladni
organy rozhodné nevytvarela ptiznivé podminky pro
otevieni vefejné debaty nad tématem institucionalni
reformy. Nikolaj Petersen oznacuje $védské ustiedni
organy za zastance strategie ,wait and see“®, ktera
spolivd v pouhém ptihlizeni ndvrhtim ostatnich
zemi. Limitujicim faktorem $védskych priprav na
mezivladni konferenci byl také silny vliv $védského
parlamentu, v némz probihalo jiz ratifika¢ni fizeni
Smlouvy o EU velice bouflivé.



Z konkrétnich névrhi Svédska je zdsadni jeho
skepticky postoj k roli Evropského parlamentu, vni-
maného pouze jako dopliiujici prvek negociace ¢len-
skych stitd. Dal§im vyznamnym postojem Svédska
v pribéhu mezivladni konference byla jeho snaha
o ochranu z4jmu stfednich a malych zemi, at jiz for-
mou upravy hlasovacich modalit v Radé nebo zmé-
nou vnitini struktury Komise. Na strané druhé vsak
Svédsko podpotilo vytvoteni tymového predsednictvi
na regionalni bazi.

Zemémi nezahrnutymi do vyse popsaného vyétu
stanovisek jsou Irsko a Rakousko. V ptipadé obou
téchto statd nedoslo v pribéhu mezivladni konferen-
ce k intenzivni prezentaci institucionalnich stanovi-
sek, ackoliv Irsko bylo v této dobé predsedajici zemi
Evropské unie. V jeho prioritach byla zfetelna podpo-
ra posunu na poli spole¢nych politik. Irsko usilovalo
o pokrok predevsim v otdzce zaméstnanosti, 3. pilite
a HMU, které predstavuji oblasti s nejvyznamnéj$im
dopadem na Zivot evropskych obdant.?® V pripadé
Rakouska absence vyhranéného postoje k mezivladni
reformé souvisi s faktem, Ze tento stat byl soucasti po-
sledni vIny rozsifeni, a tudiZ s omezenymi ¢asovymi
moznostmi pro diislednou analyzu. Rakousko v pri-
béhu mezivlddni konference vyslovilo uspokojeni
s postupem na poli HMU a v otdzce upravy vztaht
se ZEU.

4.2.2.2 Stanovisko Komise

Komise si slozitost reformy institucionalniho
schématu Evropské unie uvédomovala jiz od poloviny
osmdesatych let, kdy predevsim Jacques Delors opa-
kované upozornoval na nezbytnost jejiho uskute¢néni.
Na pozadi vyzev k prehodnoceni stavajicich komu-
nika¢nich a rozhodovacich pravidel byl v prvni fadé
rtist signalt o neprehlednosti evropskych instituci pro
obcany Spoleéenstvi, jejichZ orientaci znesnadiiovalo
vice nez dvacet rozhodovacich procedur, mnozZstvi
vybort a kone¢né celd soustava smluvnich dokumen-
tt. Dal$im faktorem, ktery vedl k absenci jakéhokoliv
ztotoznéni se s institucemi Unie, byla nedostate¢na
otevienost celého systému. Cela fada informaci v ele
s rozhodnutimi Rady byla vefejnosti nepfistupna, a to
ptirozené nabourdvalo duvéru ve vztazich mezi nad-
narodnim organy a evropskymi obcany.

Komise méla zajem na odstranéni téchto nedostat-
ki1 a usilovala o obnoveni kontaktt jak mezi organy

Evropské unie navzajem, tak mezi ustfednimi organy
a obcany. Jesté pred zahdjenim mezivladni konference
proto zasadné zménila pfistup ke zvefejiiovani in-
formaci, které byly v jeji kompetenci.” Velice aktivné
Komise rovnéz reagovala na vzriistajici kritiku svého
hospodareni, v¢etné obav z korupce a realizace tzv.
$patné zacilenych plateb. Jacques Santer dokonce
v momenté svého ndstupu do uradu v roce 1995
stanovil boj proti korupci a podvodum jako prioritu
Komise.

Mezivladni konference v roce 1996 se Komise
ucastnila jako aktivni komunika¢ni ¢lanek, ktery mél
zajistovat kontinuitu zasedani. Komise se zasazovala
za posileni nadnarodnich aspektli integrace, coz
ostatné signalizovalo jiz politické zaméfeni jejiho
predsedy. Jacques Santer svou federalistickou pozici
jasné deklaroval jiz v priibéhu svého ptisobeni v Ev-
ropské radé roku 1991.%® Zadnym prekvapenim proto
nebyla ani pozornost Komise zaméfena na odstranéni
mezivlddniho rozméru ve 2. a 3. pilifi, kde se Komise
odebranim monopolu predkladat legislativni predlo-
hy citila poskozena a omezena ve své formalni i nefor-
malni ucasti na vytvareni agendy Spoledenstvi.

Postoj Komise k instituciondlni reformé se od-
vijel od presvéd¢eni o nutné srozumitelnosti celého
smluvniho rdmce. Komise predpokladala, Ze pouze
zjednoduseni principti vytvafeni evropského prava
zptehlednéni celou jeho soustavu. Vychozim bodem
feSeni institucionalni otazky se proto pro Komisi
stal navrh na snizeni poétu rozhodovacich zptisobii
celkem na tfi: na usneseni s prostym stanoviskem
Evropského parlamentu, usneseni s jeho souhlasem
a kone¢né usneseni na zdkladé spolurozhodovaci
procedury Rady a Evropského parlamentu.?” Komise
se vyslovila rovnéz pro rozsiteni uplatnéni spoluroz-
hodovaci procedury a pro jeji zjednoduseni, které
ma vést k rychlejsimu pribéhu tohoto mechanismu.
V souvislosti s ndvrhem na redukeci rozhodovacich
zpusobu je nutné zminit snahu Komise prosadit roz-
hodovani kvalifikovanou vétsinou jako obecné pravid-
lo.*® Jako alternativu dnes$niho, podle Komise ptilis
frekventovaného jednomyslného hlasovani navrhla
blize nespecifikovanou ,zvldst kvalifikovanou vétsi-
nu“?' Nutno podotknout, Ze motivem Komise k roz-
$ifeni hlasovani kvalifikovanou vétsinou se kromé
snahy zrychlit dynamiku sjednoceni stal také pokus
zvysit svou roli negocidtora mezi ¢lenskymi staty.

Konkrétnf navrhy zmén ve struktufe a pravomo-
cich jednotlivych instituci se dotykaji Evropského
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parlamentu, Rady, Komise a Evropského soudniho
dvora.V Evropském parlamentu Komise navrhla i na-
déle pokracovat ve stdvajicim nadhodnoceni poctu
zastupct malych zemi, protoZe tento zptsob podle ni
umoziuje reprezentaci vét§iho mnozstvi politickych
sil. Komise se nicméné postavila za navrh na stano-
veni pocetniho stropu sedmi set poslancti, ktery byl
ostatné vysledkem jednani samotného Parlamentu.
Jako kompenzaci disproporci v rozdéleni mandata
Komise uvedla splnéni tkolu stanoveného jiz za-
kladajicimi smlouvami, tedy ustanoveni jednotného
volebniho systému.*

V pripadé¢ Rady Komise nevyslovila zietelnou
podporu tymovému predsednictvi, ani prodlouzeni
pulro¢niho mandatu. Omezila se pouze na vyzvu
k hledani uspokojivého zptisobu rotace. V otdzce
hlasovani naopak Komise zcela zietelné podpotila
zménu stavajiciho vazeni hlast, které by bylo po pfi-
stoupeni dals$ich malych statd neudrzitelné. Komise se
nicméné zminila o moznosti stanovit postup, ktery by
zohlednoval nazor vétSiny ¢lenskych statd, nebo pti-
padé jeho obyvatel. Podminkou roz$ifeni Unie vSak
pro Komisi i naddle zistalo zachovani kvalifikované
vétsiny na drovni 71 % hlast. *

Co se tyce reformy svého dradu, trvala Komise
na zachovani prava legislativni iniciativy, realizace
vykonnych pravomoci a udrzeni role strazkyné prava
Evropské unie. Vyznamnou polozkou navrhu Komise
byla jeji vyzva k upevnéni role pfedsedy uradu, ktery
by v budoucnu mél byt jmenovan Evropskou radou
a potvrzovan Evropskym parlamentem. Silnéjsi posta-

Zpréva o fungovani Smlouvy o EU, ptiloha Mezindrodni politiky
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veni predsedy by mélo pomoci pii obsazovani postt
komisaftl a nasledné pii rozdélovani portfolii. Velice
transparentni stanovisko Komise zaujala v otdzce po-
¢tu komisaft, v niz navrhuje zastoupeni kazdé zemé
jednim reprezentantem.

Pravdépodobné nejvétsi vyznam meélo prohlaseni
Komise na téma integra¢ni dynamiky. Komise stejné
razantné jako nékteré ¢lenské staty odsoudila koncep-
cia la carte® a jako jedinou moZnost podpotila vétsi
flexibilitu. Vychozim presvédéenim Komise bylo, Ze
Unie se jiz nyni, a tim spiSe v budoucnu nemize pfi-
zpusobovat tempu nejpomalejsich ¢lent. Stanovisko
Komise v této otdzce rovnéZz obsahovalo konstatovani,
ze Unie v podstaté jiz davno flexibilni jednani zah4jila.
Dokladem je sféra socidlni, ménova, ale i pohyb osob.
Je nutné zdtraznit, Ze Komise flexibilitu realizovanou
v minulosti neoznacila za chybu. Domnivala se pouze,
Ze je nutné rozvoj tzv. flexibilni integrace presné odet-
fit a zabrdnit jejimu pouziti v ptipadech, kdy nebyly
vycerpany véechny moznosti vyjednavani.

Jiz pti uvodni formulaci priorit mezivladni konfe-
rence Komise stanovila podminky pro pouziti nové-
ho modelu flexibility, ktery by garantoval zachovani
evropského pravniho rdmce. Podminky definované
Komisi zahrnovaly: sluditelnost s cili Unie, dodrzova-
ni institucionalniho rdmce, moznost pristoupeni pro
dalsi zemé a zachovani vnitfntho trhu.** Provddéni
zasady flexibility - diferenciace Komise dale uptesnila
v lednu 1997, kdyz podpotila omezeni pouziti prin-
cipu diferenciace podminkou, aby se dané aktivity
ucastnilo co nejvice ¢lenskych stata.”
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4.3 Amsterdamska smlouva

Ukonéeni mezivladni konference 16.-17. ¢ervna
1997 v Amsterdamu ptineslo odsouhlaseni politické
dohody na nejvy$si urovni. Nasledovaly posledni
jazykové a pravni dpravy textu smlouvy v priabéhu
letnich mésict. Findlni verze Amsterdamské smlouvy
byla podepsana ministry zahrani¢nich véci 2. fijna
1997. Bezprosttedné po podpisu dokumentu ¢lenské
staty zahdjily ratifika¢ni fizeni, jehoZ rychlé dokonce-
ni umoznilo vstup smlouvy v platnost k datu 1. kvétna
1999. Vzhledem k tomu, Ze Amsterdamskd smlouva
pouze rozvijela rimec politického sjednoceni zapoca-
ty Smlouvou o EU, nevyskytly se v prtibéhu ratifika¢-
niho fizeni obtiZe srovnatelné s 1éty 1992 az 1993.

Amsterdamskd smlouva predstavuje soubor po-
zménujicich ustanoveni, které se od diivéjsich revizi
evropského ustavniho prava li$i predev$im pokusem
konsolidovat veskery smluvni ramec. Projevuje se to
zejména kompletnim precislovanim Smlouvy o ES,
ktera se po revizi provedené v Maastrichtu stala po-
mérné mélo srozumitelnym textem. Uprava smluv-
niho formatu se tykala rovnéz Smlouvy o EU, kterou
amsterdamské tpravy prevedly do ¢islované podoby.
Vy$e zminéné zmény byly pouze tvodnim, nicméné
zasadnim prispévkem clenskych statt ke zjednoduseni
a zpfrehlednéni celého smluvniho ramce Evropské unie.

Amsterdamskd smlouva zménila charakter Ev-
ropské unie hned v nékolika oblastech. Pro udrzeni
kontinuity vy¢tu téchto zmén se nasledujici text fidi po-
sloupnosti revidované Smlouvy o EU a odpovidajicich
ustanoveni Smlouvy o ES. Nezbytny je vycet obecnych
zmén ovliviiujicich veskery dal$i integra¢ni postup a ta-
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Flexibilita a spoluprdce na vys$si urovni, piiloha Mezindrodni
politiky ¢islo 6/ 1997

ké zékladni deskripce posunu na poli politik. Vzhledem
ke skutec¢nosti, Ze v centru pozornosti této prace jsou
institucionalni otézky, je reforma casti paté Smlouvy
o0 ES s protokolarnimi ustanovenimi o organech Unie
posuzovana oddélené a s patti¢nym dirazem.

4.3.1 Obecné zasady Amsterdamské
smlouvy

Uvodni ustanoveni revidované Smlouvy o EU sig-
nalizuji posun v oblastech, které podléhaji diferencova-
nému postupu ¢lenskych stata. Tuto skute¢nost ostatné
miizeme oznacit za zakladni charakteristiku Amster-
damské smlouvy. Text dokumentu v nékolika ohledech
ru$i dosavadni nerovnomeérnost v integraci ¢lenskych
statl a soucasné potvrzuje flexibilni postup Unie
legitimizaci vicerychlostniho modelu. Sférami, kde
dokument odstranil odli$nosti v podilu ¢lenskych sttt
na spole¢nych aktivitach, je socidlni oblast a agenda
3. pilife. Postupujeme-li pfi vy¢tu zmén definovanych
Amsterdamskou smlouvou podle textu Smlouvy o EU, je
nutné v ivodu zminit odstranéni hierarchizace v soci-
alni oblasti. Amsterdamskd smlouva v tivodnim ustano-
veni potvrzuje zahrnuti Charty zdkladnich socidlnich
prdv ve Spolecenstviz roku 1989 do agendy Spolecenstvi,
¢imz se rusi odmitavy postoj Velké Britanie k formova-
ni spole¢né socidlni politiky Unie. Obecné je mozné
konstatovat, ze Amsterdamskd smlouva ptresunula tuto
oblast realného uplatnéni deklarovaného tzv. vicerych-
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lostniho modelu do agendy Spolec¢enstvi a odstranila
tim nesoulad mezi ve skute¢nosti existujicim dife-
rencovanym postupem a textem zakladajicich smluv.
Uvodni ustanoveni revidované Smlouvy o EU rovnéz
deklaruje snahu rozvijet vystavbu ,,prostoru svobody,
bezpecnosti a spravedlnosti!, respektovat demokracii
a priblizovat se vice ob¢antim Evropské unie.

Analyza avodnich ¢lankt Amsterdamské smlouvy
nas dale upozorni na zdsadni zménu v otdzce postihu
téch clenskych zemi, které porusuji ,,zdsady svobody,
demokracie, pravniho stétu, lidskd prava a dalsi zdsady
spolecné clenskym statiim“? O prekrodeni vy$e vyjme-
novanych zasad ze strany clenské zemé rozhoduje
Evropska rada jednomyslné na navrh jedné tfetiny
¢lenskych stati nebo Komise a se souhlasem dvou
tfetin odevzdanych hlasi a soucasné nadpolovi¢ni
vét§inou vSech poslancit Evropského parlamentu. Na-
sledujici moZné sankce, v¢etné pozastaveni hlasovacich
prava v Radé jsou jiz ofetfeny kvalifikovanou vétsi-
nou.? Postih ¢lenského statu na zakladé Smlouvy o EU
se dotyka také provadéni prav v ramci Smlouvy o ES.*

Clanek umoziiujici postih ¢lenskych statt je usta-
novenim, které v priibé¢hu integra¢niho procesu nema
obdobu. Zahrnuti moznosti sankcionovat ¢lensky stat
do textu Amsterdamské smlouvy je nutné hodnotit
predevsim z hlediska planovaného rozsifeni. Evropska
unie, kterd jiz v soucasné dobé z duvodu vysokého po-
¢tu ¢lenskych zemi ¢eli ztraté pavodni homogenity, je
konfrontovana s rozhodnutim pfijmout staty bez zku-
$enosti s integracnim procesem. Soucasné pretrvava
jeji zranitelnost viici obstrukcim ze strany c¢lenskych
zemi. Nové definované ustanoveni umoznujici sank-
cionovat ¢lena Evropské unie je proto nutné chépat
jako instalaci sebeobranného mechanismu pro ptipad
vstupu méné odpovédnych statt nebo pro situace, kdy
dojde k zdsadnimu nesouladu mezi jiz stavajicimi ¢le-
ny. Vyznam tohoto ¢lanku Amsterdamské smlouvy je
v dne$ni dobé umocnén jeho novelizaci z Nice, umoz-
nujici snazsi zdkrok Unie v pripadé obstrukei.

Nasledujici Hlava II Smlouvy o EU novelizova-
né Amsterdamskou smlouvou obsahuje ustanoveni
pozménujici Smlouvu o ES, ktera predstavuji hlavni
objem zmén na poli spole¢nych politik. K vyznam-
nym posuntim s komplexnim dopadem, které jsou
zafazeny do textu Smlouvy o ES, patii ¢lanek 11, ktery
do primarniho prava poprvé zana$i dlouho disku-
tovanou alternativu prezentovanou Komisi jako tzv.
vicerychlostni Evropa. Clenské staty maji za uréitych
podminek moznost zavést ,,uzsi spoluprdci® a vyuzit
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pro jeji koordinaci organti Spolecenstvi. Nesmi oviem
dojit k ovlivnéni stavajicich spole¢nych politik a pro-
gramu, obcanstvi Unie, omezeni volného obchodu
a volné soutéze. Ustanoveni rovnéz konstatuje, Ze
tento diferencovany postup se netyka vylu¢né sféry
pusobeni Spolec¢enstvi a nesmi prekrocit pravomoci
zachycené v textu smluv.

Clanek zavadéjici poprvé moznost diferencované
nebo jinak také flexibilni integrace nediskriminuje
¢lenské zemé, které se v momenté zavedeni nové
spoluprace nemohou nebo nechtéji zacastnit. Obra-
nou proti moznému poskozeni zemi ,,druhé vlny* je
jednak ustanoveni umoznujici kdykoliv vstoupit do
nové aktivity a také moznost zablokovat jeji vznik.
Zavedeni flexibilni spoluprice totiz predpoklada
hlasovani kvalifikovanou vétsinou, ale sou¢asné nevy-
lu¢uje moznost fakticky vetovat jedndni. Zemé miize
z ,duleZitych divodil ndrodni politiky™
sovani z Rady na uroven Evropské rady, kde jiz dalsi
postup vyzaduje jednomyslnost.

Pouziti veta je v pripadé flexibility limitovano
presnym uvedenim dtivodd, pro¢ dand zemé nesou-
hlasi s rychlej$im postupem ostatnich ¢lent. Pouziti
takového veta je nicméné nutné povazovat spiSe za

presunout hla-

politické reseni potfeby obhajovat narodni zdjem, nez
za skute¢nou obranu ¢lenské zemé. Dtivodem pro toto
tvrzen{ je predevsim fakt, Ze flexibilni spoluprace ne-
zavazuje nezucastnéné zemé ani finan¢né, ani jinym
zptisobem. Na Amsterdamskou smlouvu a jeji princip
flexibility, znamy v souvislosti s Amsterdamem neje-
nom jako tzv. diferencovany postup, ale také tzv. ze-
silena spoluprace, je tieba nahliZet jako na definitivni
odstranéni nesouladu mezi faktickymi rozdily v za-
vazcich ¢lenskych zemi a demonstrovanou politickou
jednotou Unie. Po ratifikaci Amsterdamské smlouvy se
proto zavedeni principu flexibiliity stalo pfedmétem
vyznamné diskuse, kterd vyvrcholila rozvinutim jeho
zasad v dal$i smluvni novelizaci v Nice.

Posledni zménou pattici mezi véeobecné posuny
dané Amsterdamskou smlouvou patti redefinice ev-
ropského obcanstvi, které predstavovalo v pribéhu
ratifika¢niho tizeni Smlouvy o EU velice spornou po-
lozku. Amsterdamskd smlouva reaguje na nejasnosti
a upfesnuje, Ze evropské obcanstvi nenahrazuje ob-
¢anstvi ndrodni. Toto vyjadfeni nicméné Unie jiz né-
kolikrat deklarovala v priibéhu let 1992-1993.7 Vazba
na evropské oblany je Amsterdamskou smlouvou
posilena rovnéz pravem komunikovat s evropskymi
organy v jedendcti ufednich jazycich.?®



4.3.2 Zmény na poli politik

Na poli politik doslo k vyznamnému pieskupeni.
Otazky vizové, azylové a ptistéhovalecké politiky,
které Smlouva o EU zahrnula do svého 3. pilife, v¢le-
nila Amsterdamskd smlouva do 1. pilite jako soucast
acquis communautaire.” Bezprostfedné po podpisu
Amsterdamské smlouvy nicméné nebylo mozné hovo-
fit o supranacionalizaci tohoto sektoru. Duvodem je
pétileté pfechodné obdobi jednomyslného hlasovani
pfi projednavani zminéné agendy.'” V souvislosti
s agendou pohybu osob, ale také napt. HMU nebo
SZBP je nutné konstatovat pretrvavajici odli$ny cha-
rakter téchto politik. Amsterdamskd smlouva totiz
neodstranila ,,opt-outs” vzniklé v dobé projednévani
Smlouvy o EU, pripadné pfi jeji ratifikaci. V pripadé
pohybu osob plati ,,opt-outs® pro Velkou Britdnii a Ir-
sko v celém rozméru Hlavy IV a pro Déansko pouze
v oblasti pristéhovalecké a azylové politiky. Amster-
damskd smlouva pokracuje v feSeni této situace for-
mou protokolt, které jsou ptipojeny k jejimu textu.!
Na druhé strané v$ak mazeme zmény v Hlavé IV
povazovat za jednozna¢né posileni supranacionali-
ty. Pfevedenim vyznamné ¢asti ptivodniho 3. pilife do
pilife Evropského spolecenstvi dojde po uplynuti péti
let k nastoleni monopolniho prava legislativni ini-
ciativy Komise a také k vyznamnému posileni vlivu
Evropského soudniho dvora pfi vykladu a posuzova-
ni platnosti pravnich aktd této sekce smlouvy.'? Po-
sledni, 3. pilit Smlouvy o EU po revizi v Amsterdamu
zcela nezmizel. Pouze doslo k vyjmuti ¢asti tykajici
se pohybu osob, takze obsahem 3. pilite je po Am-
sterdamské smlouvé pouze problematika spoluprace
policie a justice v trestnich vécech. Zasadni zménou
proti pavodnimu charakteru 3. pilife v revidované
Smlouvé o EU je vyznamnéj$i zapojeni Evropského
parlamentu a Komise. Zadsadnim pozadavkem evrop-
skych organt v prubéhu mezivladni konference 1996
bylo zahrnuti Evropského soudniho dvora do agendy
3. pilite, coz se v Amsterdamské smlouvé podatilo
splnit pouze ¢aste¢né. Pravo Evropského soudniho
dvora posuzovat kroky v ramci 3. pilite totiz podléha
souhlasu jednotlivych ¢lenskych stata.'

V prtibéhu jednani mezivladni konference se jako
jedna z priorit opakované objevila snaha posilit na ev-
ropské urovni boj s nezaméstnanosti. Kompromisnim
vysledkem konfrontace zastdnct a odpirct nadnarod-
ni organizace politiky zaméstnanosti se stalo vytvoreni
»koordinované strategie zaméstnanosti“* Odpovédnost

za realizaci uspokojivé politiky zaméstnanosti ziistava
nicméné na ¢lenskych statech a organy Spolecenstvi se
stavaji pouze platformou pro konzultaci. Vyznamnych
zmén se dockalo rovnéZ ustanoveni o socidlni politice,
které je shrnuto v Hlavé XI. Impulsem k rozvoji tohoto
sektoru je bezpochyby jiz zminéna ochota Velké Bri-
tanie pripojit se k Charté zdkladnich socidlnich prav ve
Spolecenstvi z roku 1989. Rada o zéleZitostech socidlni
politiky a vzdélavani rozhoduje za pouziti spoluroz-
hodovaci procedury, tedy se zapojenim Evropského
parlamentu, Komise a poradnich organt, coz je dal§im
ditkazem posileni vlivu supranacionalnich instituci.
Posun zaznamenala rovnéz oblast ochrany zdravi
a spotfebitele, do niz byl stejné jako v pripadé socialni
sféry pomoci spolurozhodovaci procedury zapojen
Evropsky parlament.”® Vyznamnéjsi postaveni Evrop-
ského parlamentu je patrné také ve sférach vyzkumu
a technologického rozvoje a zivotniho prostredi.'s
Kromé zminéného presunu ¢asti agendy JaV do
1. pilife se pozornost upfend na Amsterdamskou
smlouvu soustfedila na zmény v oblasti SZBP. Strikt-
né mezivladni pilit SZBP byl totiz vzhledem k malé
schopnosti Unie reagovat napt. v priibéhu konfliktu
v byvalé Jugoslavii povazovan za jeden z restti Smlou-
vy o EU. Ackoliv si ¢lenské staty byly védomy realné
nedostate¢nosti nastrojtt SZBP, bylo hledani kompro-
misu v tomto bodé jednani mezivladni konference
velice slozité. Stanoviska ¢lenskych zemi se pohybo-
vala od zachovani moZnosti veta aZ po hlasovani kva-
lifikovanou vét$inou, coz vyustilo v podporu navrhu
predstavujiciho ur¢itou ,paralelu s principem flexibi-
lity“. Amsterdamskd smlouva zavadi na poli SZBP tzv.
konstruktivni abstenci, kterd umoznuje ¢lenskému
statu nepodpofit a nepodilet se na spole¢né strategii,
a zdroven neznemoznit jeji prijeti ostatnim ¢lenskym
zemim Unie.” Pouziti této formy konstruktivni
distance v sektoru s jednomyslnym hlasovanim je
omezeno maximalné jednou tretinou hlast ¢lenskych
zemi. Pfekroceni této hladiny vazenych hlasti v Radé
znamena signdl o nedostate¢né vuli pfijmout spolec-
nou strategii a projednavani rozhodnuti je zastaveno.
Z hlediska SZBP je nutné Amsterdamskou smlou-
vu chapat jako zdsadni roz$ifeni moznosti reakce
¢lenskych statt. Kromé pavodni alternativy nehlaso-
vat, pouZit veto, nebo naopak pfijmout spole¢nou akci
je hlasovaci $kala doplnéna o konstruktivni abstenci
- alternativu, pfi niZ nedojde k zastaveni akce, ale ani
k porugeni suverenity zemi s odlisnym stanoviskem.
Amsterdamskd smlouva roz$ifuje také ve stére SZBP
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pouziti hlasovani kvalifikovanou vét$inou. Tento krok
ve 2. pilifi podporuje flexibilitu ptijimani spole¢-
nych akei a postoji Unie. V tomto pfipadé je nutné
zduraznit, ze stejné jako u vdeobecnych strategii ani
u spole¢nych akei a postojil nebyla ¢lenskym stattim
odnata moznost veta. Zemé maji i naddle moznost
»Z dillezitych diivodii ndrodniho zdjmu'® vyslovit odpor
k hlasovani kvalifikovanou vét$inou a zastavit projed-
néavani navrhu. Odblokovani takové situace je mozné
podanim nového navrhu nebo rozhodnutim Rady
kvalifikovanou vét$inou o projednavani daného bodu
na nadrazené urovni Evropské rady.

Zmény v Amsterdamské smlouvé zahrnuji rovnéz
otazky spoluprace mezi Evropskou unii a ZEU, které
byly v textu Smilouvy o EU pouze naznaceny. Vysled-
nym kompromisem v otazce, zda zaclenit ZEU do
struktury Evropské unie, se stalo ptijeti tzv. Peter-
sbergskych ukoli ZEU. Na zakladé tohoto posunu
v Amsterdamské smlouvé je mozné o¢ekavat pruznéjsi
reakce Evropy ohledné akci na udrzeni miru a huma-
nitarnich operaci. P¥ipadné plné slouceni obou or-
ganizaci je podminéno jednomyslnym rozhodnutim
Evropské rady. Stejnym rozhodnutim je podminéno
také rozvijeni zaleZitosti spole¢né obrany, které je
v uvodnich odstavcich smlouvy rovnéz zdtraznéno
jako budouci cil. Tento diléi posun, rozvijejici schop-
nost Evropské unie lépe reagovat na potieby nastoleni
miru, udrzeni miru a feSeni konflikti, nijak nepo-
$kozuje neutrdlni zemé. Jejich status, stejné tak jako
vazby Unie na NATO naopak Amsterdamskd smlouva
garantuje.” Kone¢né posledni vyznamnou zménou je
ztizen{ uradu Vysokého zmocnénce pro SZBP, ktery
reprezentuje Unii v otazkiach zahrani¢ni politiky.
Jedna se urad vznikly zvlastnim povéfenim stavaji-
ciho generalniho tajemnika Rady. Vytvofeni tohoto
nového postu prirozené zasadné ovliviiuje dosavadni
bézny princip reprezentace v zahrani¢népolitickych
otazkach prostiednictvim tzv. trojky.?

4.3.3 Institucionalni polozky

Vzhledem k ocekdvanému rozéifeni byla v pri-
béhu mezivladni konference nejnapjatéjsi diskuse
zaméfend na revizi nevyhovujiciho institucionalniho
systému. Ukolem mezivlidni konference bylo ptipravit
Evropskou unii na situaci, kdy bude sloZena z vice nez
patndcti zemi a stavajici chod organti bude prakticky
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znemoznén. Jak jiz naznacil predchozi text, nazory
¢lenskych statti se v pribéhu mezivladni konference
mimofadné raznily. Divodem byla predev$im ne-
jednotnost v otazce integra¢niho cile, ktera zékonité
vedla k $iroké polarizaci mezi federdlnimi, nebo na-
opak mezivladné orientovanymi navrhy na reformu
instituci. Vysledkem zasadnich rozport, které v pru-
béhu mezivladni konference vedly k oddalovani fe$eni
institucionalni reformy az na zdvére¢ny summit, se
stalo minimum konsensuélnich zmén. Tyto zmény se
podafilo velenit ptimo do textu revidované Smlouvy
o ES, pfi¢emz dal$i navrhy a modely se staly obsahem
pravodniho Protokolu o orgdnech s ohledem na rozsite-
ni Evropské unie.

Konsensudlni ustanoveni Amsterdamské smlouvy
obsazené v paté Casti revidované Smilouvy o ES zadi-
naji omezenim poctu ¢lentt Evropského parlamentu
na sedm set, bez ohledu na dalsi rozsifeni. Tento na-
vrh, iniciovany samotnym Evropskym parlamentem,
je provazen predpokladem prerozdéleni mandata
tak, aby ,zajiSfoval priméfené zastoupeni lidu stdtil
sdruzenych ve Spolecenstvi“?' Podobna vyzva k od-
povédnému piidéleni kiesel jednotlivym clenskym
statim neni obsaZena ani v textu Rimskych smluv, ani
ve Smlouvé o EU. Soucasti pozménujicich ustanoveni
Amsterdamské smlouvy je rovnéz modifikace vyzvy
Evropskému parlamentu k vypracovani jednotného
volebniho systému, kterd jiz byla obsahem ptedcho-
zich dokumentti. Ukol vypracovat navrh volebniho
systému s vSeobecnym primym hlasovanim Amster-
damskd smlouva dopliuje o alternativu pfipravy ,zd-
sad spolecnych viem clenskym stdtiim®?

V Amsterdamské smlouvé zaznamenala zcela vyji-
mecny posun také Rada, kterd nastoupila cestu vétsi
transparentnosti pfijimanych rozhodnuti. Tento organ,
ktery tradi¢né zaseda spise za zavienymi dvefmi a ne-
poskytuje informace, nedovoluje poskytovani infor-
maci o priibéhu hlasovani ani partnerskym organtm
Spolecenstvi, prodélal Amsterdamskou smlouvou zésad-
ni zménu. Smlouva uklad4d Radé vypracovani podmi-
nek pristupu k jejim dokumenttim, véetné vypracovani
Klasifikace situaci, v nichz Rada jedna v postaveni za-
konodarce. V takovych pripadech je potom Rada na
zakladé Amsterdamské smlouvy povinna nejenom
zvetejnit vysledky hlasovani, véetné jejich odiivodnéni,
ale také zpristupnit zaprotokolovand prohlésent, jejichz
davérnost byla do této doby vyznamnym politickym
nastrojem vyjednavani”® Odhodlani Unie otevienéji
informovat své obcany se ostatné projevuje nejen na



pudé Rady, ale také vyzvou ke zvlastni tpravé pristupu
k dokumenttim veskerych organt Evropské unie.*

Pomérné mélo konsensudlni polozku institucio-
nalni reformy predstavovaly zmény na ptidé Komise.
Amsterdamskd smlouva se musela omezit pouze na
nékolik zmén, jejichZ vyznam je vSak pomérné zasad-
ni. Prvni z nich se tykd nominace predsedy Komise
a jejiho schvalovani. Amsterdamskd smlouva nahrazu-
je pouhou konzultaci Evropského parlamentu pti no-
minaci pfedsedy Komise jeho pfimym schvdlenim.”
Zapojeni Evropského parlamentu do procesu perso-
néalntho obsazeni Komise jiz v momenté¢ nominace
jejiho predsedy je nutné chapat jako vyznamny krok
smérem k upevnéni postaveni Parlamentu jako kont-
rolora Evropské komise. Timto krokem dochdzi k de-
finitivnimu vyfe$eni nesouladu mezi odpovédnosti
Parlamentu za ¢innost Komise a jeho neschopnosti
odpovidajicim zptisobem ovlivilovat volbu jejtho
predsedy. A¢koliv v bodé volby ¢éelnych predstaviteltl
Unie znamenala Amsterdamskd smlouva celou radu
zdsadnich posunt, stala se tato otdzka opét centrem
pozornosti instituciondlni novelizace v Nice. Zmény,
které jsou v navrhu instituciondlni reformy z Nice,
obecné odstranuji nezbytnost konsensu pfi volbé
a podporuji rychlost procesu nominace a uvedeni
do uradu.

Druhou zésadni zménou Amsterdamské smlouvy
ve srovnani s rokem 1991 je zdiiraznéni role politické-
ho vedeni predsedy Komise. Amsterdamskd smlouva
posiluje mandat predsedy Komise, ¢imz ptispiva
k efektivnéjsi praci celého uradu a k reprezentativ-
néj$imu postaveni predsedy v kontaktu s ostatnimi
organy Unie.*

Nazory ¢lenskych stata se v pribéhu mezivladni
konference lisily ohledné toho, ve kterych konkrét-
nich oblastech by mélo dojit k posileni nadnarodni-
ho vlivu, respektive k vétsimu zapojeni Evropského
parlamentu do procesu ptijimani rozhodnuti. Veo-
becna shoda naopak panovala v otdzce zptehlednéni
a zjednoduseni stévajicich pravidel rozhodovani. Do-
kladem konsensudlntho usili u¢init proces piijimani
legislativy transparentnéj$im je zasadni zjednoduseni
spolurozhodovaci procedury, v niz doslo k faktické
eliminaci trettho c¢tenl” Amsterdamskd smlouva
odstranila z této procedury druhé dohodovaci fizeni
a umoznila tak okam?itou flexibilni reakci na spoleé-
ny postoj. Na zakladé revidované spolurozhodovaci
procedury Rada reaguje spoleénym postojem az
na navrh Evropského parlamentu, ktery v§ak miize

spole¢ny postoj okamzité odmitnout a zastavit tim
celé projednavani. Soucasti Amsterdamské smlouvy je
rovnéz zasadni roziteni spolurozhodovaci procedury
na otazky, které dfive podléhaly spolupracujici pro-
cedure. Pfedev$im se jednd o zaméstnanost, Zivotni
prostfedi a ochranu spottebitele.

Amsterdamskd smlouva mirné posilila také ostat-
ni organy Evropské unie, které se nachazeji mimo
zdkladn{ trojahelnik Rady, Komise a Evropského
parlamentu. Jedna se pfedev$im o poradni organy
a Ucetn{ dvir. Nérist jeho vlivu je nutné spojovat
se vSeobecnym usilim smlouvy podpofit kontrolu
a transparentnost rozhodovani, v¢etné dohledu nad
finan¢nimi toky.

Clenské staty si v priibéhu mezivladni konference
uvédomovaly naléhavost komplexniho fe$eni institu-
cionalni reformy. Jejich stanoviska a predstavy byly
nicméné tak rozdilné, Ze vétsinu nutnych opatteni se
nepodaftilo realizovat a zminka o nich se stala pou-
ze obsahem pravodniho protokolu Amsterdamské
smlouvy. Spole¢né stanovisko deklarované v Proto-
kolu o orgdnech s ohledem na rozsifeni Evropské unie
zahrnuje dvé zésadni faze budouciho vyvoje, pficemz
obé jsou zavislé na realizaci procesu rozsitovani. Prv-
ni z nich pocitd s roz$ifenim o maximélné pét zemi.
Protokol v ptipadé prvniho rozsifeni deklaruje ne-
zbytnost odebrani druhého komisare velkym zemim
a predpoklada soucasné upravu vahy hlast v Radé.
Druhou fézi je nédrtst poctu c¢lenskych zemi Unie
nad dvacet, coZz ma mit za nasledek svolani zvlastni
mezivlddni konference na téma instituciondlni re-
formy minimélné rok pred realizaci tohoto dalsiho
rozsifeni.

Kompromis pfijaty v Amsterdamu je nezbytné
vnimat pouze jako oddéleni nutnosti prizpusobit
mechanismus jednani v Evropské unii. Text protokolu
je pokusem o ziskani ¢asové rezervy pred o¢ekavanou
realizaci zdsadnich zmén na poli spole¢nych politik.
Amsterdamskd smlouva svym obsahem ve skute¢nosti
problém instituciondlni reformy nefesi, ale pouze zmi-
nuje nékteré diskutované a politicky citlivé alternativy
nového instituciondlnitho usporddani. Kromé toho
je v ramci protokolu mozné vysledovat jasny signal
o absenci ochoty k zdsadni zméné, ktera se projevuje
predevsim predpokladem kompenzace ztraty druhé-
ho komisate po¢tem hlasii v Radé.?® Organy Evropské
unie, které jsou v primarnim pravu Unie chapany
jako nezavislé, jsou totiz v amsterdamské koncepci
evropskych instituci vnimany jako vzdjemné propo-
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jené. Ztrata vlivu ¢lenskych statd v supranacionalnim
organu je odskodnovana vét§im vlivem v mezivladim
rozhodovacim féru, ¢imz dochazi k faktickému popte-
ni nadnédrodniho a nezavislého postaveni Komise.

Na pozadi neschopnosti ¢lenskych statti Evropské
unie dosdhnout dohody o institucionalnich otaz-
kach stoji zdsadni zména vztahd uvnitf Spolecenstvi.
Instituciondlni struktura Evropskych spolecenstvi
byla vystavéna na principu obrany malych statd vici
velkym zemim. Pro zemé Beneluxu bylo v roce 1952
rozhodujici zajistit si dostate¢né zohlednéni v rdamci
vazeni hlasti, protoze pouze dostate¢ny vliv v Radé jim
garantoval reprezentaci jejich zajmu. Postupnym rozsi-
fovanim Spolecenstvi se pomér velkych a malych statt
zménil, aniz by se tato skute¢nost promitla do vazeni
hlasi a metodiky pfijimani rozhodnuti. Standardnim
jevem se proto stalo utvareni vnitfnich koalic, které
podporovaly negociaci postavenou na vzajemné kom-
penzaci zajmil. Postupné rozsifovani, které mimocho-
dem znamena narust poc¢tu malych ¢lenskych statt, by
pti soucasném zachovani bézné kvalifikované vétsiny
vedlo k ohroZeni zdjmu velkych zemi. Velké ¢lenské
zemé reagovaly snahou o posileni svého vlivu, ktery je
opodstatnitelny skute¢nosti, Ze tyto zemé reprezentuji
nezanedbatelnou ¢ast obyvatelstva Unie.

Reseni sporu mezi velkymi a malymi zemémi, je-
jichz vliv ve Spolecenstvi je tradi¢né na vSech trovnich
nadhodnocen, komplikuje otdzka dalsiho rozvoje sjed-
noceni. Rozsitovani zahrnujici obecné spiSe malé staty
se dotyka vlivu velkych zemi diky finan¢nim aspekttim.
Vsechny zemé si uvédomuji nutnost rozsitit pouzivani
kvalifikované vét§iny minimalné v oblasti 1. pilite, kde
je rychly a efektivni hlasovaci mechanismus podmin-
kou dalstho rozvoje. Uskute¢néni tohoto kroku ale
znamend, ze velké staty mohou byt v dil¢ich otdzkach
prehlasovany malymi zemémi. Tyto velké stity jsou
ale soucasné hlavnimi pfispévateli do rozpoc¢tu Unie.
Finanéni aspekt tak propojuje otazku vlivu na rozho-
dovaci proces s reformou Komise, kterd predstavuje
spravce finan¢nich prostfedka Unie.

Resenim, jak obnovit vliv velkych statti v Radé, je
varianta zminéna v Protokolu o orgdnech s ohledem na
rozsiteni Evropské unie. Principem je snaha o doplnéni
standardniho postupu pii rozhodovani o zohlednéni
souhlasu urcitého procenta obyvatel. Soucasna kvali-
fikovand vétsina, zahrnujici podminku dosaZeni urci-
tého poctu hlasii a soucasné urcitého poctu stati, by
tak byla doplnéna o podporu minimaélni procentudlni
kvéty obyvatel Unie.
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Tuto alternativu, véetné moznosti pozménit pouze
pomeéry hlasti v Radg, ¢lenské staty z vy$e zminénych
finanénich dtivodt spojuji s reformou slozeni Ko-
mise. Velké ¢lenské zemé v tomto ohledu souhlasi
s odebrdanim svého druhého komisate a soucasné
jediného komisafe malych ¢lenskych statil. Toto rese-
ni by totiz zachovalo jejich silné postaveni v Komisi
a skrze finan¢ni spravu kompenzovalo ztratu vlivu na
rozhodovaci proces, v némz jsou malé ¢lenské zemé
nadhodnoceny jak na ptidé Rady, tak na ptidé Evrop-
ského parlamentu.

Pro malé zem¢ Evropské unie ptirozené tento na-
vrh neni akceptovatelny. Hlavnim argumentem proti
odebrani jejich komisare je nadnarodni charakter Ko-
mise, kterd by méla predstavovat soucet jednotlivych
narodnich stanovisek. Podle malych statd je nepfija-
telné, aby se nazory malych ¢lenskych zemi z tohoto
organu vytratily a aby bylo formovani evropské poli-
tiky ponechéno v rukou velkych statii. Clenstvi v Ko-
misi je kone¢né chapano také jako vazba na evropské
instituce, jejiz pretrZzeni je nepfijatelné predev$im
z hlediska principu rovného ¢lenstvi v Unii.

Amsterdamskou smlouvu nicméné navzdory ab-
senci skute¢né instituciondlni reformy neni mozné
povazovat za naprosty neuspéch. Prinosem tohoto
dokumentu je zptehlednéni smluvniho ramce a zfetel-
néjsi klasifikace rozhodovacich procedur. Na zékladé
jejich ustanoveni Rada rozhoduje jiz celkem ¢tyfmi
zakladnimi zptisoby, nepocitame-li nepouzivané hla-
sovani vét§inou statd. K tradiénimu standardnimu
rozhodovani jednomyslnosti, kvalifikovanou vétsinou
a superkvalifikovanou vét§inou smlouva dodala dalsi
variantu. V ptipadé SZBP se ¢lenské staty v Radé mtize
uchylit k vyuziti konstruktivni abstence, coZ je jiz zmi-
nénd alternativa poskytujici Unii dostate¢nou ochranu
proti zablokovani jedndni. V tak vysokém poctu ¢len-
skych statii je pritom vznik patové situace pii hlasova-
ni jednomyslnosti pomérné dost pravdépodobny, coz
vyznam konstruktivni abstence pouze zvysuje.

Jinou, neméné duleZitou novinkou v hlasovaci
metodice je princip flexibility, definovany jako alter-
nativa pro 1. a 3. pilif. Diferencovany pristup, zname-
najici hlasovani v mensi skupiné statd nez je cela Unie,
se nicméné netyka oblasti acquis communautaire,
coz garantuje zachovani stavajici urovné sjednoceni.
Princip flexibility je nutné chapat predevsim jako
pokus Evropské unie zabranit dal$imu narusovani své
homogenity. Amsterdamskd smlouva jeho zavedenim
potvrdila volbu tzv. vicerychlostniho modelu, ktery je



pro Evropskou unii pfijatelnéjsi nez postupné nekon-
trolovatelné hromadéni vyjimek. Princip flexibility
predstavuje zpusob, jimZ evropské nadndrodni orgd-
ny mohou zabranit dal$imu vnitfnimu tfi$téni a lépe
kontrolovat proces hlubsiho sjednoceni.

Zasah Amsterdamské smlouvy do procesu rozho-
dovani ovlivnil rovnéz Evropsky parlament. Jeho vliv
na rozhodovaci proces je diky zjednoduseni spolu-
rozhodovaci procedury pfiméjsi a zasahuje do daleko
vétsiho spektra otdzek. Stéle silici postaveni Evropské-
ho parlamentu mimo jiné signalizuje také skutecnost,
ze z textu Amsterdamské smlouvy vymizelo pouziti
drive frekventované spolupracujici procedury. Text
smlouvy vyznamné zvy$uje podil Evropského parla-
mentu na volbé Komise a pti rozhodovani o sankcich
vici ¢lenskych zemim.

Smlouva o EU revidovana Amsterdamskou smlouvou, ¢ldnek 2
tamtéZ, ¢lanek 6

* tamtéz, ¢lanek 7

Smlouva o ES revidovana Amsterdamskou smlouvou, ¢ldnek 309
> tamtéz, clanek 11

¢ tamtéz

7 tamtéz, ¢lanek 17

8 tamtéz, clanek 21

° Protokol o zaclenéni Schengenského systému do ramce Evrop-
ské unie, pfiloha Amsterdamské smlouvy.

Smlouva o ES revidovana Amsterdamskou smlouvou, ¢lianek 61
Protokol o postaveni Spojeného krélovstvi a Irska a Protokol
o postaveni Dénska, pfiloha Amsterdamské smlouvy

Smlouva o ES revidovana Amsterdamskou smlouvou, ¢lanek 68
Smlouva o EU revidovana Amsterdamskou smlouvou, ¢ldnek 35
Smlouva o ES revidovand Amsterdamskou smlouvou, ¢lanek

125
5 tamtéz, Hlavy XIII a XIV.

4.4 Institucionalni reforma z Nice

Uvod této kapitoly predstavuje zdkladni optiku, je-
jiz pomoci by mélo byt nahliZeno na pfelom v feSeni
instituciondlnich problémt Spolecenstvi v roce 2000.
Sledovani historického vyvoje instituci Spolec¢enstvi
totiZ poskytuje dtikaz, Ze aktualnost institucionalni re-
formy byla svazana jiz s prvnim desetiletim existence
evropskych organd. Pocatek $edesatych let znamenal
pro Spolecenstvi rozkol mezi integra¢nimi koncepce-
mi, ktery nebylo institucionalnf schéma schopné fesit.
Predseda Komise diky absenci vlastnich ptijmt nad-

Navzdory témto zdsadnim zménam zlstaly po
Amsterdamu nedotéeny nékteré zakladni problémy
spojené s Evropskym parlamentem. Predev$im se
jednd o nevyfe$enou otdzku demokratické reprezen-
tace jednotlivych zemi a nesouméfitelnost mandatt
jednotlivych poslanctt vzhledem k nadhodnocenému
zastoupeni malych zemi. Dalsi pretrvavajici otazkou
je absence zdkonodarné iniciativy Evropského parla-
mentu, jejiz zavedeni v priibéhu mezivladni konferen-
ce pozadovaly nékteré ¢lenské stity. Nepriichodnost
pozadavku na naru$eni monopolniho postaveni
Komise pifi podavani legislativnich predloh v ramci
1. pilite potvrdil prabéh mezivladni konference v Ni-
ce. Zasahem do monopolniho postaveni Komise by
doslo k vychyleni celého instituciondlniho systému,
coz neni stejné jako rada dal$ich zésaht pfijatelné.

1

N

tamtéz, Hlavy XVIII. a XIX.

Smlouva o EU revidovand Amsterdamskou smlouvou, ¢lanek 23
3 tamtéz

tamtéz, ¢clanek 17

tamtéz, ¢lanek 18

Smlouva o ES revidovand Amsterdamskou smlouvou, ¢lanek
190

tamtéz

Westlake, M.: The Council of the European Union, London 1995,
str. 121

Smlouva o ES revidovand Amsterdamskou smlouvou, ¢lanek
255

tamtéz, ¢clanek 214

tamtéz, ¢clanek 219

Smlouva o ES revidovand Névrhem Smlouvy z Nice, SN 533/00,

¢lanek 251

Protokol o orgédnech s ohledem na roziteni Evropské unie, pfi-
loha Amsterdamské smlouvy
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nédrodni struktury nemohl pokracovat v plnéni ambi-
ci6éznich ukolil a nutné potreboval podporu Rady. Za
zaklad tehdej$i krize miZeme oznacit absenci usta-
noveni o alternativnim chovani statd, které by mohlo
byt feSenim pro francouzsky postoj. Francie mezitim
ve snaze uhdjit své suverénni postaveni prednesla
reformni navrhy a po jejich odmitnuti zablokovala
evropské instituce. Pfirozené je mozné namitnout,
ze kdyby zakladajici smlouvy obsahovaly ustanove-
ni obdobnd nynéjsimu principu tzv. vicerychlostni
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integrace, nebo pripadné osetrovaly vystoupeni ze
Spolecenstvi, ziistalo by chovani Francie stejné. Jeji
jednozna¢ny zamér prosadit svij odpor se totiZ stejné
nestandardné projevil v ptipadé NATO a ZEU.

Bezesporu jiz zakladajici smlouvy signalizovaly
urcité nedostatky. Kumulaci téchto moment(i mtize-
me oznacit za zakladni divod dnesni instituciondlni
reformy Evropské unie. SpoleCenstvi se poéinaje ro-
kem 1965 potykalo se slabosti nadndrodnich organt
EHS, ohroZovanych permanentné Radou. Na obdob-
ném principu konfrontace ndrodnich a nadndrodnich
zajmu stély také spory ohledné feseni ,.krize odvétvi*
na pudé ESUO. Ze strany autort institucionalni sou-
stavy se bezpochyby jednalo o podcenéni fenoménu
narodnich z4jmu a souvisejictho rozporu mezi krat-
kodobymi a dlouhodobymi cili.

Prostor pro zdsah do institucionalni soustavy byl
vyhradné pred vypuknutim krize vedouci k Lucem-
burskému kompromisu, protoze po ném byla dohoda
podminéna schvalenim nového zavazku vSemi ¢len-
skymi zemémi, véetné Francie. Za divod neusku-
te¢néni reformy v pocate¢nim obdobi po zaloZeni
Spolecenstvi a na pocatku $edesatych let, kdy bylo
mozné vysledovat za¢inajici rozpory, miizeme oznacit
nasledujici zdmér: Komise v ¢ele s Walterem Hallstei-
nem se nechtéla odklonit od prosazovani kompakt-
niho ramce integraéniho vyvoje, protoZe pouze jeho
dodrzeni povazovala za zdruku dynamiky integrace.
To, Ze nedoglo k upravé institucionalniho ramce, bylo
tedy kromé nedostatku politické shody mezi ¢lensky-
mi staty motivovano deklaraci ,,unitarniho® vyvoje
Evropskych spolecenstvi. Souhlas s rozvolnénim
integrace do vice variant vyvoje by byl mohl ptinést
ohrozeni kompaktnosti celého seskupeni a zpomalit,
ne-li zastavit, budovani elementarniho integra¢niho
stupné, kterym byl spole¢ny trh.

Prakticky argument proti rozvolnéni kompaktné
definovaného smérovani k ,,politické unii“ se objevo-
val na pozadi eskalace napéti studené valky. Ve snaze
zachovat dynamiku integrace a nedovolit rozmélnéni
Spolecenstvi jej proto postupné podporovaly nejenom
nadndrodni organy, ale také supranacionalné oriento-
vané ¢lenské staty. Jako relevantni se rovnéz jevi usili
malych ¢lenskych zemi udrzet jednotny integraéni
ramec jako garanci svého vlivu. Pouze organizace
sloZzend ze subjektd se stejnou mirou zévazka byla
zarukou rovnocenného politického vlivu jejich ¢lend.
Z dtivodt obav z rozmélnéni Evropskych spolecenstvi
se proto veskeré dal$i zdsahy do evropskych instituci
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omezily na technicko-kvantitativni zmény. Zdanlivé
se vymykajici postupné zvy$ovani podilu Evropského
parlamentu na legislativnim procesu a rozpoctovych
pravomocich miizeme z tohoto hlediska zhodnotit ja-
ko zménu vyvolanou nutnosti flexibilnéji postupovat
na poli spole¢ného trhu.

Ignorace reformnich navrhii dostala Spolecenstvi
pocatkem devadesatych let do situace, kdy se zacaly
mnozit nestandardni vyjimky. VSechny tyto momenty
byly nicméné povazovany za docasné, a proto bud
ptimo obchdzely ramec primarniho préva, jako napfi-
klad socialni agenda, nebo byly - jako v ptipadé SZBP,
JaV a HMU - feSeny pouze piipojenymi protokoly.
K definitivnimu rozvolnéni kompaktni agendy doslo
poprvé az v Amsterdamské smlouvé, ktera do evrop-
ského prava vnesla princip flexibility, jenz vSak nabizi
feSeni nikoliv v jiz realizovanych dvourychlostnich
polozkach, ale pouze v pripadé novych, expandujicich
aktivit Unie.

4.4.1 Mezivladni konference 2000

Amsterdamskd smlouva a pripojeny Protokol o or-
gdnech s ohledem na rozsiteni Evropské unie, obsahuji-
ci vyzvu ke svolani mezivlddni konference zamétené
vyhradné na instituciondlni otazky, znamenaly roz-
hodnuti Unie fedit jiz naddle neunosnou situaci na
poli evropskych organtl. Tlak v podobé zmény har-
monogramu roz$ifovani o zemé stfedni a vychodni
Evropy je nutné vnimat jako akcelerator, a nikoliv
jako usttedni motiv ke svoldni mezivladni konference
zaméfené na reformu instituci.

Na pozadi rozhodnuti zasdhnout do evropského
instituciondlntho schématu nestoji totiz pouze fakt,
ze nasledkem prehodnoceni strategie rozsifovani
byla slouc¢ena tzv. prvni - lucemburska a tzv. druhd
— helsinska vlna, ¢imz Protokol o orgdnech s ohledem
na rozsiteni Evropské unie, ptipojeny k Amsterdamské
smlouvé, pozbyl aktudlnost. Rozhodnuti summitu
v Koliné nad Rynem z 3.-4. ¢ervna 1999 zdtraznujici
propojenost rozsitovani Unie s jeji institucionalni re-
formou je spiSe nez jako nezbytnost fesit kvantitativni
otazky instituci nutné chapat jako pokus o otevieni
jedndni o kvalitativnich polozkach reformy. Rozsifeni,
pfinasejici pozadavek zasahu do institucionalniho
schématu z kvantitativnich divod, tak zvys$uje tlak



na reformu kvalitativni, ¢imz nabizi ¢lenskym sta-
tim jedine¢nou S$anci ke globalnimu feseni. Kromé
ukonceni studené vélky, které snizilo rizika spojend
s rozvolnénim integrace, se tak rozsifeni stalo dal$im
vnéj$im impulsem k feSeni dlouho odsouvaného pro-
blému Spolecenstvi.

Program mezivladni konference 2000 byl stanoven
na zédkladé Zpravy vyboru tfi moudrych a navazujici re-
akce Komise s pracovnim ndzvem Prizpiisobent institu-
ci ve prospéch tispésného rozsiteni'. Agendu konference
ur¢il summit Evropské rady v Helsinkach 10.-11.
prosince 1999, ktery vyzvedl predevdim velikost
a slozeni Komise, vdZeni hlast v Radé¢, rozsifeni hla-
sovani kvalifikovanou vét§inou a opatieni vyplyvajici
z rozsiteni u dal$ich organu Spolecenstvi. K zahdjeni
mezivladni konference doslo 14. Gnora 2000 s vse-
obecnym predpokladem, Ze bude zavrSena v priibéhu
francouzského predsednictvi Evropské unie v prosin-
ci téhoz roku.

Obsahem zavére¢né deklarace summitu v Helsin-
kach byl také ptislib doplnéni programu konference
na zdkladé priorit portugalského predsednictvi. Po
summitu v portugalské Feife 19.-20. ¢ervna byl sku-
te¢né do programu konference zaclenén dalsi bod,
kterym bylo ptehodnoceni zasad principu flexibility.2

Pribéh mezivladni konference mtizeme oznacit
za velice uzavteny. Pouze diskrétni jednani mohlo byt
zarukou uspé$ného vyfeseni politicky citlivych ota-
zek. S divérnou povahou jednani v§ak kontrastovaly
pokusy o zajisténi transparentnosti celého procesu.
Pfed zahajenim mezivladni konference bylo zndmo
nejenom stanovisko Komise, coz je standardnim je-
vem, ale také stanoviska jednotlivych ¢lenskych stati.
Prabéh jednani nicméné opét odpovidal tzv. A-bodo-
vému postupu, charakteristickému oddalovanim nej-
kontroverznéjsich polozek. Zavére¢ny summit v Nice,
zahdjeny 7. prosince, byl ukoncen pod velkym tlakem.
Polozky tykajici se rozdéleni vlivu jednotlivych ¢len-
skych statd a podilu kandidatskych zemi na rozho-
dovani po vstupu do Unie byly fe$eny v samotném
zavéru jednani, v noci na 11. prosince 2000.

4.4.1.1 Stanovisko Komise

Usili Komise vyfesit stanovené institucionalni pri-
ority se projevilo jiz v pribéhu pfiprav na mezivladni
konferenci 2000. Dfive nez Komise navrhla program

konference, pozadala o vypracovani detailni analyzy
instituciondlnich problémi tzv. skupinu tfi moudrych,
sloZzenou z Richarda von Weizsickera, Davida Simona
a Jeana-Luca Dehaena, ktery skupiné predsedal. Tzv.
Zprava vyboru t¥i moudrych, ptesné oznacovand jako
Instituciondlni diisledky rozsitens®, ktera byla predloze-
na Komisi 18. fijna 1999, stanovila datum mezivladni
konference na konec roku 2000 a zaroven potvrdila,
ze instituciondlni reforma nesmi brzdit rozsifovani
Unie. Zprava zdtraznila, Ze hlavnim cilem reformy
je jasnost, jednoduchost a transparentnost* evrop-
skych instituci. V navaznosti na tuto vyzvu zprava
navrhla reorganizovat primarni pravo, které nejen
ze je jiz v soucasnosti nepiehledné, ale do budoucna
bude vystaveno ratifikaénimu tlaku daleko vétsiho
poc¢tu parlamentnich systémd. Konkrétni ndavrh
zpravy predpoklada rozclenéni primarntho préva na
zakladni smlouvu, zahrnujici cile, principy, obc¢anska
prava a instituce, a ustanoveni zaméfend na jednotlivé
politiky. Prvni ¢ast, pfirovnavana k ustavé, by byla no-
velizovatelnd pouze mezivladni konferenci. Druhou,
navazujici ¢ast by upravovaly organy Spolecenstvi. Je
ptirozené, Ze takto konstruovany model by vyznamné
omezil schopnosti ¢lenskych statd ovliviiovat inte-
gra¢ni tempo. Zrychleni dynamiky sjednoceni vSak
nepochybné bylo primarnim zdjmem tzv. skupiny t#i
moudrych.

V pripadé Komise zastévali ¢lenové skupiny po-
stoj jednozna¢né podporujici ,,posileni autority pred-
sedy, vyjasnéni individudlni odpovédnosti komisaru.
Zprava vyboru tfi moudrych mimo jiné podpotila jiz
existujici gentlemanskou dohodu predsedy Komise
Romana Prodiho, ktery jako prvni pozadal své komi-
safe o prislib rezignace v ptipadé, Ze to bude nezbytné.
Tento krok, stejné jako navrh, aby mél predseda Ko-
mise vét$i vliv na nominaci svych spolupracovniki
v Komisi, je tteba vnimat jako pokus Zprdvy vyboru
t#{ moudrych odstranit z Komise neadekvatni politic-
ké tlaky.

Pozornost Zprdvy vyboru tfi moudrych se soustte-
dila také na oblast kvalifikované vétsiny. Vyslovila se
pro rozsifent jejiho pouzivani, které by bylo adekvatné
provazeno castéj$im pouzitim spolurozhodujici pro-
cedury, udélujici Evropskému parlamentu moznost
veta. Zprava v souvislosti se skute¢nosti, Ze vétsi pocet
¢lenskych zemi zvySuje pravdépodobnost vzniku pa-
tové situace, upozornila na pretrvavajici vyznam véze-
nf hlast. V tomto bodé nicméné nenavrhla konkrétni
upravy, ¢imz pouze potvrdila politicky a vysoce citlivy
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raz této otazky. Zprava rovnéz podporila vétsi Citel-
nost exekutivnich a legislativnich krokéi Rady a zdu-
raznila nutnost reformy predsednictvi Evropské unie,
kterou se zabyvala jiz mezivladni konference 1996.

Zprdva vyboru t#i moudrych detailné analyzovala
princip diferencované neboli zesilené spoluprace, za-
lozeny Amsterdamskou smlouvou. Pozadovala rozsire-
ni tohoto principu na agendu SZBP a dale zavedeni
vétsinového rozhodovani bez moznosti zablokovani
jednim clenskym statem. Soucasné vdak dokument
pozadoval ,ndleZity respekt k zdjmiim neiicastnicich
se statti, ¢imz odsunul tuto polozku do nefesitelné
situace.

Komise reagovala na navrh skupiny tif{ moudrych
vlastni verzi programu mezivladni konference s na-
zvem Prizpiisobent instituci ve prospéch tispésného roz-
sitent, uverejnénou 10. listopadu 1999.* Komise timto
dokumentem podpotila neodkladnost instituciondlni
reformy a potvrdila rovnéz potiebu dlouhodobé
stabilizace evropskych organt. Na rozdil od skupi-
ny tfi moudrych byla Komise opatrnéj$i a v otdzce
rozdéleni objemu primarniho préva na zikladni
ustanoveni a politiky konstatovala, Ze ,,reorganizace
smluv musi byt provedena bez zmén stavajicich kom-
petenci a vyzvala k vypracovani nezavislé analyzy.’
Komise dale vyzvala k vypracovani charty zakladnich
prav, ktera by méla byt pfipojena k primarnimu pravu.
Dalsi pozornost Komise byla uptena na rozhodovaci
proces, v némz Komise navrhla dalsi rozsifeni hlaso-
vani kvalifikovanou vétsinou. Soucasti tohoto bodu
bylo piirozené také zapojeni Evropského parlamentu
pomoci spolurozhodujici procedury, kterou je mozné
vnimat jako kompenzaci ztraty veta v Radé ziskem
parlamentniho veta.

4.4.1.2 Postoje ¢lenskych zemi

Ackoliv Komise a jeji analyzy sehraly pii sestavo-
vani priorit konference velikou roli, findln{ vysledek
zistal plné v rukou d¢lensky zemi. Jak naznacovaly
postoje ¢lenskych zemi v pribéhu mezivladni konfe-
rence 1996, jednalo se o mnohdy protichtidné nézory,
jejichZ polarizace se do roku 2000 ptili§ nezmirnila.
V souvislosti se sledovanim jednotlivych pozi¢nich
dokumentt ¢lenskych zemi je nutné zddraznit, Ze de-
monstrace stanovisek a pfipadné naznaceni prostoru
pro vyjednavani bylo soucasti strategie ¢lenskych std-
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tl. Jednotlivé pozi¢ni dokumenty proto nebyly stejné
ani z hlediska zavéra, ale ani z hlediska struktury.
Cést ¢lenskych zemi se vyjadiovala k vétsiné disku-
tovanych otdzek, naproti tomu skupina dalsich stata
se omezila pouze na formalni konstatovani ochoty
vyjednévat. Pfipadné se nékteré staty sousttedily na
rozpracovani pouze dil¢iho problému, ¢imz chranily
svlj manévrovaci prostor pro mezivladni konferenci.

Stejné jako v pripadé mezivladni konference
z roku 1996 bylo pro nalezeni dohody kli¢ové stano-
visko francouzsko-némeckého tandemu. Obé zemé
predstavuji velké staty, a tedy i subjekty ochotné
pristoupit ke zmenseni Komise. Soucasné se jedna
o zemé podporujici silnéjsi predsednictvi Unie a po-
sileni odpovédnosti jednotlivych komisait. Némecko
oznacilo ob¢ diskutované varianty reformy Komise za
viceméné realné. Spide nez model jeden stit — jeden
hlas pro v8echna dal$i rozsifeni podporovalo Némec-
ko alternativu stanoveni kone¢ného poctu komisar,
ktery nemtize byt prekroden.® V polozce Rady Né-
mecko trvalo na zachovéni takového rozvrzeni vlivu
jednotlivych zemi, ktery bude zarucovat schvalovani
navrhti minimalné 60 % celkové populace Unie. Tuto
jednozna¢nou podporu hlasovani tzv. dvoji vétsinou,
stejné jako rozifeni polozek, o nichZ se hlasuje kva-
lifikovanou vétsinou, Némecko nicméné prezentovalo
jiz v pribéhu mezivladni konference 1996. V centru
pozornosti némeckého pozi¢niho stanoviska k me-
zivladni konferenci 2000 byly dale procedury a po-
stupy Evropského soudniho dvora a mechanismy
hlasovani o SZBP. Némecko dale navrhovalo iniciovat
zesilenou spolupraci na zakladé hlasovani kvalifiko-
vanou vétsinou.’

Francie, kterd v pribéhu zavére¢né faze mezivlad-
ni konference Unii pfedsedala, podporovala snizeni
poctu komisatti pod pocet ¢lenskych sttt se soucas-
nym dodrzenim principu rovné rotace. Po boku N¢-
mecka podporovala reformu Evropského soudniho
dvora® a zvlastnim pozi¢nim stanoviskem podpotila
instalaci instituce tzv. Eurojustu, tedy paralely se siti
evropskych statnich zastupitelstvi.’

Ptinosna je analyza postoje Velké Britanie prezen-
tujici velice detailni a v mnoha bodech ptekvapivou
vizi institucionalni reformy. Britanie kuptikladu
zduraznila, ze komisafi nereprezentuji ¢lenské staty,
nybrz zajmy Spolecenstvi. V souvislosti s reformou
Komise v$ak paradoxné pozadovala kompenzaci
druhého komisate modifikaci svého vlivu v Radé.
Ohledné budoucich limitii velikosti Komise Britanie



navrhla strop 25 komisaiti a modifikaci principti ¥i-
zeni Komise. Jejich zakladem by méla byt rotace port-
folii, ptipadné jejich tymové sdileni, pticemZ volbu
mezi obéma variantami Britdnie povaZovala za nutné
ponechat v rukou predsedy Komise."

V souvislosti s reformou Rady Velka Britanie zda-
raznila nepiijatelnost zachovani aktudlniho nadhod-
nocen{ malych statt a upozornila, Ze ve Spolec¢enstvi
28 sttt by bylo mozné, aby zemé s mensinou obyva-
tel realizovaly své zdjmy na tkor zbytku Unie. K zaji-
mavym britskym postojim pattilo také konstatovani
o nevhodnosti odvolavat komisare jednotlivé a poru-
$ovat tim kolegialitu nadnarodniho organt. Ohledné
odvolavani komisaiti predsedou uradu se Britanie
vyslovila pro pfipadnou diskusi nad zvla$tni proce-
durou, a tedy nikoliv pro samostatné jednani pred-
sedy Komise."" Vyhranény postoj zastavala rovnéz
v otdzce dodrzeni limitu poctu poslancti Evropského
parlamentu. Britanie se rovnéz vyslovila v otazce ze-
silené spoluprace. Navrhovala zachovat ,,zdchrannou
brzdu ktera by v ptipadé ohroZeni narodnich z4jmut
umozilovala na urovni Evropské rady zastavit vznika-
jici flexibilitu."”? Zjednoduseni smluvniho rdmce jeho
rozdélenim Britanie jednozna¢né odmitla.

Proti ndzortim velkych zemi stal Benelux, ktery ve
snaze ucelené reprezentovat zakladajici, nadnarodné
orientované malé zemé predlozil jeden kompaktni
dokument. Benelux se postavil proti odejmut{ své
reprezentace v Komisi, ¢imz se pridal ke stanovisku
Recka, Portugalska, Dénska a Finska. Benelux sou¢as-
né navrhl kompenzovat neprehlednost vétsiho uradu
zesilenou roli predsedy Komise, véetné ustanoveni
nové pravomoci odvolavat jednotlivé komisate z je-
jich postti. Obecné je moZné pozici Beneluxu oznacit
jako jednozna¢né supranacionalni. Dokladem tohoto
tvrzen{ je mimo jiné pozadavek na zruseni prava ¢len-
ského statu vetovat vznik flexibility, protoze ochrana
zemi bezprostfedné nezapojenych do nové aktivity
je dostate¢né garantovana klicovou roli Komise."
Benelux demonstroval svou prointegra¢ni koncepci
také maximadln{ podporou rozéifeni hlasovéni kvalifi-
kovanou vétsinou. Jeho stanovisko rovnéz podpotilo
zpiehlednéni primarniho prava rozdélenim do dvou
zékladnich skupin dokumentu.'

Vyznamnym prispévkem k prubéhu mezivladni
konference byla stanoviska jiznich zemi. Kuptikladu
Spanélsko se sousttedilo na prosazeni principu zesile-
né spoluprace do 2. pilite. Argumentovalo predev$§im
faktem, ze hlasovéani tzv. konstruktivni abstenci neni

dostate¢nou kompenzaci za absenci flexibility v agen-
dé SZBP. Spanélsko pouze pozadovalo podminku
zajistujici stabilitu vSech ¢lenti Unie, a nikoliv pouze
zucastnénych zemi. Trvalo proto na jednomyslném
hlasovani v Radé za asistence Komise a ptirozené na
otevienosti flexibilntho postupu pro zemé stojici mi-
mo." Portugalsko se v ramci svého pozi¢niho doku-
mentu k institucionaln{ reformeé soustfedilo na reseni
principu nominace ¢lentt Uéetniho dvora. Jadrem nd-
vrhu bylo povinné dodrzeni konzultaci o nominova-
nych osobach s odpovidajicimi nejvy$simi narodnimi
auditorskymi organy.'s

Detailni stanovisko predlozilo také Recko, které se
soustfedilo na prosazeni koncepce jeden stat — jeden
komisat. Pro Recko bylo odebrani komisare i navzdo-
ry jakékoliv kompenzaci neptijatelné, protoze podil
na nadnarodnim dfadu vnimalo jako rovné ,prdvo
na reprezentaci a zastoupeni” vSech ¢lenskych zemi.”
Recko nicméné nekladlo piekdzky v otdzkach zefek-
tivnéni prace afadu, zvétseni vlivu predsedy Komise
apod. K reformé Rady se Recko vyjadfilo ve smyslu
nutnosti zachovat demokraticky princip rozhodo-
vani, ale souc¢asné udrzet princip rovnosti ¢lenskych
statd. Tyto komplikované vychozi podminky Recko
uzavielo konstatovanim, Ze z modeld zminovanych
jiz v souvislosti s Amsterdamskou smlouvou je pro néj
neptijatelnéj$i varianta hlasovani tzv. dvoji vétsinou.
Jednoznaény postoj Recko zaujalo ohledné reformy
postaveni Evropského parlamentu. Jednoznacné
pozadovalo roz$ifeni pravomoci spolurozhodovat
a soucasné zaclenéni konzulta¢ni procedury do vSech
dosavadnich polozek s jednomyslnym hlasovanim
Rady. Navrhy Recka se dotykaly také uziti schvalova-
ciho Fizeni, které se mélo rozsifit i na hledani novych
néstroji k plnéni cila Spolec¢enstvi podle ¢lanku 308
Smlouvy o ES revidované Amsterdamskou smlouvou.'®
Specifikem feckého postoje, ktery se dotykal mimo
jiné také reformy Evropského soudniho dvora, byl
pozadavek na doteSeni otdzek spojenych s absenci
pravni subjektivity Evropské unie. Recko od pozitiv-
niho feseni tohoto bodu oc¢ekavalo predevsim zlepseni
reprezentace a divéry na poli vnéjsich vztahti Unie.

Z jiznich zemi predlozila nejpropracovanéjsi po-
zi¢ni dokument k mezivladni konference Italie. Tato
zemé podporovala koncepci rozdéleni primarnich
smluvnich textd do dvou skupin a za zékladni krok
timto smérem povazovala vytvofeni ,,Charty zdklad-
nich prav® a jeji pfipojeni v podobé protokolu. Italie
vychazela z nutnosti dodrzet ramec dany jiz Amster-
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damskou smlouvou, a proto trvala mimo jiné na za-
chovani stropu 700 poslanctt Evropského parlamentu.
Jedine¢nym navrhem bylo usili Itdlie prosadit vétsi
pravomoci Evropského parlamentu v rdmci zmény
platného ¢lanku 48 Smlouvy o EU, kterd se zabyva
mechanismem zmény smluv Unie.” Italské pozi¢ni
stanovisko usilovalo o modifikaci tohoto ustanoveni
zavedenim souhlasné procedury s podilem Evrop-
ského parlamentu. Pravomoc Parlamentu je zde totiz
omezena na konzultaci a pfipadné vyslySeni jeho
negativniho postoje je ponechdno pouze na politické
dohodg¢. Itélie rovnéz usilovala o novelizaci platného
¢lanku 216 Smlouvy o ES, zaméfeného na odvolani
nadéle neptijatelnych komisaiti Evropskym soudnim
dvorem. Zajmem Itélie bylo posileni vlivu Rady v této
procedufte odvolani.

Komisi chtéla Itdlie reformovat s ohledem na ne-
bezpedi, které je spojeno s postupnou transformaci
kolegia komisart do jejich pouhého shromazdéni
zastupujictho ndrodni zdjmy obdobné jako Rada.
Jednim z navrhovanych feseni, které by bylo pro Italii
ptijatelné, bylo snizeni poc¢tu komisattt pod pocet
¢lenskych statll za soucasného vytvoreni ,vnitfniho
kabinetu® prioritnich portfolii.*® Detaily fesici vytvo-
feni tohoto uzsiho kruhu komisaft a kli¢, na jehoz
zakladé by byly ¢lenské zemé vybirany pro obsazeni
hodnotnéjsiho, nebo naopak méné hodnotného pos-
tu, v8ak Italie jiz nepfedlozila. Presnéji se nevyjadrila
ani k principu rotace komisait a k ptipadnému slo-
zeni skupiny zemi disponujicich jednim komisafem.
Zajimavym prinosem do diskuse o reform¢ Komise
byl italsky pohled na prévo predsedy Komise pozadat
¢lena svého tradu o rezignaci. Itlie tento krok kon-
frontovala s do této doby monopolni pravomoci Ev-
ropského paramentu odvolat Komisi a zdtiraznovala
také kompletni opomenuti role ¢lenskych statd, které
prece komisate dosazuji az po souhlasu predsedy
Komise.?!

Italie predlozila detailni analyzu nejen reformy
Komise, ale také procesu vazeni hlast v Radé, kde
své navrhy opatfila mnohymi graficky zndzornénymi
analyzami posunu vlivu jednotlivych ¢lenskych sta-
t0.?2 Jadrem navrht zamfenych na reformu Rady bylo
konstatovani rostouciho vyznamu aspektu procentu-
alniho podilu obyvatel Unie na rozhodnuti. Navzdory
konstatovani tohoto faktu Itdlie nepodpotila hlasova-
ni dvoji vétsinou. Jejim hlavni argumentem byla neci-
telnost takového zptisobu prijimani rozhodnuti a také
oslabeni dvojtho principu legitimity rozhodovaciho
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procesu. Italie zastdvala nézor, ze kritérium velikosti
populace je dostate¢né zohlednéno pti rozdélovani
mandatt v Evropském parlamentu, jehoZ vliv pomoci
spolurozhodovaci procedury by mél byt roz$iten na
v8echny polozky s kvalifikovanym hlasovanim v Radé.
Proces vazeni hlasti v Radé byl tedy pro Itilii jedno-
znac¢né zélezitosti jednoduchého prerozdéleni hlast
s vétsim darazem na pocet obyvatel jednotlivych ze-
mi, a tedy s potlacenim historickych a ekonomickych
aspektti posuzovani vlivu jednotlivych stati. 2

Pomérné kompaktni skupina severnich zemi pou-
ze rozvijela svd stanoviska prezentovana jiz v pribéhu
mezivladni konference 1996. Kupiikladu Finsko jako
mala ¢lenskd zemé jednoznaéné podporovalo princip
jeden stat — jeden ¢len v Komisi.* Stejny postoj za-
ujimalo Dénsko a Svédsko.”> Dénskd vlada ve svém
pozi¢nim dokumentu vyslovila podporu dal$imu roz-
$§itovan{ uzivani kvalifikované vét$iny nad ramec dany
Amsterdamskou smlouvou, ptirozené s odpovidajicim
posunem vlivu Evropského parlamentu. Dal$i postoje
Dénska odpovidaly standardnim a viceméné kon-
sensudlnim pozadavkim, jako napiiklad jeden stat
- jeden soudce, jeden stat — jeden auditor a podobné.
Finsko na rozdil od Dénska velice precizné vyargu-
mentovalo své divody pro zachovani rovného vlivu
v Komisi. Zasadné tim odmitlo modely predkldadané
vétsimi zemémi, jejichz cilem bylo rozvrstvit portfolia
do vice drovni a tim umoznit vicetroviiové jednani
Komise. Pro Finsko je tato varianta jednozna¢nym
porusenim rovnosti ¢lenskych statti a také metodi-
kou jednani narusujici kolegidlni rdz ufadu. V této
souvislosti Finsko také odmitlo diskuse o otdzce od-
povédnosti jednotlivych komisat vii¢i Evropskému
parlamentu. Naopak zcela jednozna¢né se vyslovilo
pro dodrZeni stavajicich pravidel rezignace Komise
jako celku.?

V pribéhu mezivladni konference Finsko signa-
lizovalo uréitou ochotu diskutovat alternativu hlaso-
vani dvoji vét$inou, nicméné opakované potvrdilo, Ze
prosté prehodnoceni pocétu hlast jednotlivych zemi
povazuje jednozna¢né za lep$i a piehlednéjsi feSe-
ni? Finsko soucasné velice detailné osettilo otazku
vétsiho uziti kvalifikované vétsiny, kterou podpotilo
v oblastech primyslu, kultury, Zivotniho prostredi,
evropského obcanstvi, volného pohybu osob, ob-
chodni politiky a vétsiny polozek spolurozhodovaci
procedury, kde byla Rada doposud nucena schvalovat
predlohu jednomyslnosti. Dalsi polozky jako napt.
restrukturalizaci primarniho prava Unie nebo zmény



na poli flexibility finska strana nepovaZzovala za zavaz-
né a nedomnivala se, Ze je nutné se jimi zabyvat.

Sva stanoviska k jednani mezivladni konference
predlozilo také Rakousko a Irsko. Obé zemé zcela
pochopitelné obhajovaly zdjmy malych ¢lent, vystu-
povaly proti odebrani komisate malym zemim a také
proti jakémukoliv oslabeni vlivu nadnarodnich orga-
nu, které povazuji za garanta svého postaveni v Unii.
Rakousko v této souvislosti tvrdilo, Ze efektivita
Komise neni v nepfimé uméte s jeji velikosti.?® Tato
zemé soucasné deklarovala své srozumeéni se stévaji-
cim stavem a jakékoliv zmény svého vlivu povazovala
za nezbytné a uskute¢nitelné vyhradné v souvislosti
s roz$ifenim. Rakousko rovnéZ podporovalo nale-
zeni kone¢ného fe$eni a nikoliv modelu, ktery bude
novelizovan vzdy po pfijeti dal$i kandidatské zemé.
V souvislosti s roz§ifovanim uzivani kvalifikované
vét§iny Rakousko konstatovalo, ze takovy vyvoj je
mozny a opodstatnény, protoze dosavadni zkusenost
doklad4, ze vétsina polozek s kvalifikovanou vétsinou
byva velice ¢asto odhlasovana konsensem. K rozsifeni
hlasovani kvalifikovanou vét$inou se vyslovilo také
Irsko, navrhujici jeho pouZiti v socidlnich otdzkach,
v nichz rovnéz predlozilo navrh na vytvoreni Vyboru
pro socialni ochranu s poradnim statusem.”

4.4.2 Smlouva z Nice

Smlouva z Nice je prozatim poslednim dokumen-
tem revidujicim primarni prévo Unie. Odobné jako
Amsterdamskd smlouva se soustieduje jak na Smlouvu
o0 EU, tak na dal$i soubory primarniho prava. Smlou-
va z Nice je primarné zaméfena na instituciondlni
reformu, nicméné vyskytuji se v ni také polozky po-
zménujici agendu politik. Hlavni objem zmén v insti-
tucionalnim schématu je v¢lenén do modifikovaného
Protokolu o rozsiteni Evropské unie a do navazujicich
pfiloh zaméfenych na instituciondlni otazky. Urcity
omezeny objem institucionalnich zmén je ptimo sou-
¢asti modifikované Smlouvy o ES.

Hodnoceni smluvniho dokumentu, a tudiz i celé
instituciondln{ reformy stvrzené podpisem ministra
zahrani¢nich véci zemi Evropské unie 26. inora 2001
vychazi predev$im z cilii stanovenych pred zahdjenim
mezivladni konference. Z tohoto pohledu smlouva
vykazuje znamky pouze caste¢ného splnéni tkold.

V Kklicové polozce reformy Komise smlouva sice od-
blokovala patovou situaci, brzdici rozsiteni Spolecen-
stvi, nicméné nevyftesila spor mezi malymi a velkymi
staty. Otevfeny nechala rovnéz problém prahu pro
kvalifikovanou vét$inu a nepostoupila v otdzce zjed-
nodu$eni smluvniho rdmce. Tyto nedostatky, stejné
tak jako absenci celé rady aspektii navrhovanych
¢lenskymi staty je bezesporu nutné pricist nedostatku
konsensu mezi ¢lenskymi zemémi. Je tfeba konstato-
vat, ze findlni dohoda byla ptijimédna za maximalniho
sousttedéni vech ¢lenskych subjektd. Rovnéz v pri-
béhu mezivladni konference neni mozZné spatfovat
prili§ mnoho rezerv, naopak je tfeba ohodnotit sou-
sttedéni, ptipravu a usili o maximdlni moznou C¢itel-
nost jednotlivych narodnich stanovisek.

Smlouva z Nice zasahuje do textu zdkladnich
smluv primdrné v instituciondlnich aspektech. Na-
vrhovanymi zménami se vSak dotyka také politik
a zasahem do komplexnich ustanoveni jako je na-
priklad flexibilita stird hranici mezi institucionalnimi
otazkami a agendou Spolecenstvi. Vzhledem k faktu,
ze jiz Amsterdamskou smlouvu je mozné oznacit za
vysoce nepfehlednou, je v navazujicim textu této
prace, zamétené na pozménujici ustanoveni Smlouvy
z Nice, pouzit nasledujici kli¢. Realizovany instituci-
onalni posun byl rozdélen na ustanoveni s kvanti-
tativnim obsahem, kterd predstavuji spiSe technicky
popis dosazeného konsensu. AZ v ndvaznosti na tento
elementarni ramec dohody jsou pfipojeny zmény se
zasadnim dopadem na kvalitativni posun integra¢ni-
ho ramce.

4.4.2.1 Kvantitativni polozky reformy z Nice

Mezi kvantitativni aspekty reformy miizeme zata-
dit prerozdéleni vlivu jednotlivych zemi v poradnich
organech, Radé, Evropském parlamentu, Evropském
soudnim dvoru a Uéetnim dvoru. Udaje uvadéjici
velikost vlivu jednotlivych ¢lenskych zemi v organech
Evropské unie jsou uvedeny v privodnim Protokolu
o rozsiteni Evropské unie, ktery je pripojen k textu
Smlouvy z Nice podobné jako v ptipadé Amsterdam-
ské smlouvy.

Jednou z nejméné komplikovanych polozek insti-
tucionalni reformy bylo pfehodnoceni po¢tu mandata
v poradnich vyborech. A¢koliv nékteré zemé usilovaly
o udrzeni stavajictho poctu ¢lent, doslo v pripadé
Vyboru regiontt (VR) a Hospodarského a socidlniho
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Clensky stat Pocet kiesel Pocet kiesel

ve VR v HSV
Némecko 24 24
Velka Briténie 24 24
Francie 24 24
Italie 24 24
Spanélsko 21 21
Polsko 21 21
Rumunsko 15 15
Nizozemi 12 12
Recko 12 12
Ceska republika 12 12
Belgie 12 12
Madarsko 12 12
Portugalsko 12 12
Svédsko 12 12
Bulharsko 12 12
Rakousko 12 12
Slovensko 9 9
Dansko 9 9
Finsko 9 9
Irsko 9 9
Litva 9 9
Lotyssko 7 7
Slovinsko 7 7
Estonsko 7 7
Kypr 6 6
Lucembursko 6 6
Malta 5 5
Soucet v$ech hlasu 344 344

vyboru (HSV) ke zvySeni celkového poctu kiesel.
Smlouva z Nice stanovila jako limitni pocet 350 man-
data. V ramci politického jednani rozdélila pro celkem
27 prozatim planovanych ¢lenti Unie 344 kfesel.*

K omezeni velikosti vlivu ¢lenskych statt nedo-
$lo u Ucetniho dvora a Evropského soudniho dvora,
v nichZ bude nadale jeden stat reprezentovan jednim
zastupcem. Evropsky soudni dvir nicméné zazname-
nal zmény v podobé posileni rozhodovéni v prvni in-
stanci, a to formou nékolika protokolt a modifikace
jeho zakladajicich ¢lankda. *!

Mezi kvantitativni aspekty — prirozené vsak jiz
s odpovidajicimi politickymi dopady - muZeme zata-
dit zménu v po¢tu mandétii v Evropském parlamentu
a zasah do procesu vaZeni hlasti v Radé. Pfiloha
Smlouvy z Nice umoziuje pocinaje 1. lednem 2004
pridéleni poctu kiesel v Evropském parlamentu také
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Clensky stat Pocet hlasti  Pocet kiesel
v Radé v EP
Némecko 29 99
Velka Britanie 29 72
Francie 29 72
Ttalie 29 72
Spanélsko 27 50
Polsko 27 50
Rumunsko 14 33
Nizozemi 13 25
Recko 12 22
Ceska republika 12 20
Belgie 12 22
Madarsko 12 20
Portugalsko 12 22
Svédsko 10 18
Bulharsko 10 17
Rakousko 10 17
Slovensko 7 13
Dansko 7 13
Finsko 7 13
Irsko 7 12
Litva 7 12
Lotyssko 4 8
Slovinsko 4 7
Estonsko 4 6
Kypr 4 6
Lucembursko 4 6
Malta 3 5
Soucet v$ech hlasu 345 732

véem kandidatskym zemim a to s tim, Ze maximalni
pocet ¢lent byl ve srovnani s Amsterdamskou smlou-
vou zvy$en na 732. Mezi kvantitativni zmény mtzeme
v této souvislosti zaradit také rozvrzeni hlasi v Rad¢.
Pocinaje 1. lednem 2005 pridéluje Smlouva z Nice
¢lenskym zemim novy pomér hlast v rozpéti 4 pro
Lucembursko a 29 hlast pro velké ¢lenské zemé.*

4.4.2.2 Zmény instituciondlni struktury
Spolecenstvi

Jak se jiz pokusil naznaclit text této prace, neni
mozné zmény na pidé Komise, Parlamentu a Rady
posuzovat oddélené. Zmény v tomto institucionalnim
trojuhelniku se odehréavaji ve vzajemné souvztaznosti,
jejimz principem je usili jednotlivych zemi, aby byl



v souc¢tu uchovan jejich celkovy vliv. Klicovym bodem
v zdsahu do institucionalni struktury Unie byla Komi-
se, jejiz reforma se v prtibéhu konference jevila jako
neprekonatelny problém. Findlni varianta zakotvena
do Smlouvy z Nice predpoklads, Ze k 1. lednu 2005
odevzdaji velké ¢lenské zemé svého druhého komisa-
fe a tato jejich ztrata bude odpovidajicim zptsobem
kompenzovana v procesu vazeni hlas v Radé. Do
této doby ziistane v platnosti stavajici pomér véze-
nych hlast. Soucasné se pocitd s omezenim velikosti
Komise na maximdlné 27 ¢lent.* V. momenté, kdy do
Unie ke stavajici patnactce pristoupi dvandacty novy
¢len a pocet komisait dosahne limitniho poétu, bude
Radou jednomyslné ptijat rotaéni princip portfolii
zarucujici rovné zastoupeni vSech ¢lentt Unie.** Toto
ustanoveni je definitivnim odstranénim omezeni pro
vstup vSech 12 kandidétskych zemi. Soucasné je viak
nutné zdaraznit, Ze se jedna o variantu vyznamné
prekracujici puvodni predstavy ¢lenskych statd o ve-
likosti Komise.

Jako kompenzaci riistu poctu komisait je mozné
vnimat ukotveni zmén tykajicich se vnitfni reor-
ganizace Komise. Smlouva z Nice navrhuje udélit
predsedovi Komise mandat k silnéjsimu vedeni
uradu, v¢etné preskupovani portfolii podle vlastniho
uvazeni, a to dokonce i v priubéhu funkéniho obdobi.
Ve svétle odstoupeni Komise vedené Jacquesem San-
terem je toto ustanoveni tfeba hodnotit jako zasadni
posun. Predseda Komise ma totiZ pravomoc pozadat
za podpory ostatnich ¢lentt Komise jednotlivé komi-
safe o rezignaci.” Tento krok, realizovany z ¢asti jako
reakce na finan¢ni skanddl Komise Jacquese Santera,
pfirozené vystupuje proti dosavadni nedotknutelnosti
komisat a porusuje dosavadni kompaktnost Komise
pti jejim odvolani Evropskym parlamentem. Jedna se
nicméné opét o kompromis mezi navrhy clenskych
zemi. Predseda Komise ziskal nové pravo, ale jeho
uskute¢novani podléhd souhlasu celé Komise.

Do textu Smlouvy z Nice je dale zakomponovéana
cela rada ustanoveni tykajicich se odstranéni jedno-
myslného hlasovani. V souvislosti s Komisi je tfeba
zminit pfedev$im novelizaci volby Komise, ktera ma
byt na zakladé Smilouvy z Nice volena nadale kvalifi-
kovanou vét§inou.*

V navaznosti na planované omezeni vlivu clen-
skych statd v Komisi byla feSena otazka vlivu jed-
notlivych zemi v Rad¢. Vy$e zminéné rozdéleni hlast
v Radé mezi ¢lenské stity bylo jednozna¢nou kom-
penzaci ztraty vlivu velkych zemi v Komisi. Mimo

tuto vysoce citlivou politickou otazku se reformy Rady
tykaly procesu rozhodovani. Smlouva z Nice uvadi, Ze
podminkou pro ptijeti legislativniho navrhu Komise
kvalifikovanou vét§inou v Radé bude dosazeni dané-
ho prahu hlast a sou¢asné souhlas vétsiny ¢lenskych
statd. V pripadé superkvalifikované vétsiny, kdy Rada
nerozhoduje na zékladé navrhu Komise, bude potteb-
ny jiz souhlas dvou tfetin zemi.”” Naprostou novinkou
je ustanoveni tzv. dvoji vétsiny, ktera bude zohledniovat
faktor poctu obyvatel. Hlasovani pomoci dvoji vétsiny
bude zahajovdno na Zddost kteréhokoliv ¢lenského
statu a neni tedy automatickym feSenim. Smlouva
z Nice nabizi alternativu hlasovani dvoji vétsinou ja-
ko ,,potvrzeni v ptipadé pochybnosti, a nikoliv jako
standardni postup. Tento fakt vyznamné podporuje
flexibilitu jednani Unie a rychlost prabéhu hlasovani.
Ustanoveni o dvoji vét$iné zajituje garanci zajmi
obyvatel Unie a souc¢asné nezatézuje rozhodovaci sys-
tém. V praxi se jedna o provéfeni, zda staty formujici
kvalifikovanou vét$inu v daném hlasovani odpovidaji
aspon 62 % obyvatelstva Unie. V ptipadé, Ze tomu tak
nenf, legislativa nevstoupi v platnost.

V souvislosti s popsanymi zménami v procesu
rozhodovani Rady je nezbytné upozornit na sku-
te¢nost, Ze prah pro kvalifikovanou vét$inu nebylo
mozné komplexné o$etfit. Smlouva udava, ze se jednd
o 169 hlast v pripadé stavajiciho poétu ¢lent. Tato
polozka je feSena v piiloze smlouvy, kde je stanoven
predpokladany rust prahu pro kvalifikovanou vétsinu.
K jeho konkrétnimu urc¢eni ma dojit vzdy az v souvis-
losti s realizovanym rozsifenim, a tedy i aktudlnim
posunem poctu hlasii v Radé.

Soudasti Smlouvy z Nice jsou také zmény v pod-
minkdch procesu ptijimani rozhodnuti. Do smlouvy
je zakomponovana celd fada ustanoveni odstraiuji-
cich jednomyslné hlasovani. Nahrazeni jednomysl-
nosti hlasovanim kvalifikovanou vét§inou je nutné
vnimat v kontextu transformace celého institucional-
niho trojuhelniku. V prvni fadé byla jednomyslnost
odstranéna u voleb reprezentantii do jednotlivych or-
gant. Piikladem muZe byt jiz zminéna kvalifikovana
vét§ina postacujici pro volbu predsedy Komise a na-
sledné celého organu, déle hlasovani kvalifikovanou
vétsinou v pripadé volby Vysokého zmocnénce Rady
a stejné tak pti vybéru ¢lent Ugetniho dvora a porad-
nich organt. Jednomyslnost naopak ztistava v pripadé
potvrzeni sloZeni Evropského soudniho dvora.

K opusténi jednomyslného hlasovani a jeho na-
hrazeni hlasovanim kvalifikovanou vét$inou dochazi
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ve Smlouvé z Nice také na poli politik. Flexibilnéjsi
postup na ptdé Rady signalizuje ¢astéj$i pouzivani
spolupracujici procedury podle aktudlniho ¢lanku
251 Smlouvy o ES. Tento postup odpovidd modelu,
jenz vnima rozhodovaci proces jako schvalovani
legislativni predlohy ve dvou separatnich komorach.
Dal$i odstranéni moznosti ¢lenského statu vetovat
navrh v Radé je kompenzovano alternativou pokusit
se zastavit pfedlohu na ptdé Evropského parlamentu.
K posunu na zikladé této metodiky dochdzi podle
Smlouvy z Nice naptiklad v agendé pohybu osob,
v oblasti ménové a hospodatské politiky, pri hlasovani
o ustanovenich o kohezi, rodinném pravu a podobné.

K $ir$imu uziti kvalifikované vét$iny v Radé docha-
zi také ve 2. piliti. Na rozdil od Amsterdamské smlouvy
umoznuje Smlouva z Nice zmocnéni predsedajiciho
statu k vyjednavani mezinarodnich zdvazki pouhou
kvalifikovanou vétsinou, stejné jako u vnitfnich roz-
hodnuti a opatfeni.*®

Pravdépodobné nejméné prehlednym zasahem do
Amsterdamské smlouvy je novelizace zasad principu
flexibility. Smlouva z Nice totiZ redefinuje princip fle-
xibility v obecném rozmeéru, ale nasledné i pro kazdy
pilif samostatné. V$eobecné jsou ustanoveni o uzsi
spolupraci zahrnuta v Hlavé VII. novelizované Smilou-
vy o EU. Smlouva opakuje v zasadé jiz dané podmin-
ky: zavedeni flexibilni spoluprace mezi minimélné 8
staty, respektovani platnych smluv, zachovéni acquis
communautaire, otevienost celého systému atd. Nové
je obsazeno konstatovani, Ze k definovani zesilené
spoluprace mize dojit pouze v pripadech, kdy byly
vycerpany standardni moznosti rozvoje.*

Provadéni flexibility je déle oSetfeno po jednot-
livych pilitich. V agendé Smlouvy o ES je upraveno
zvla$tnim oddilem Smlouvy z Nice, ktery je vloZen
do zahlavi prvni ¢asti revidované Smilouvy o ES. Uzsi
spoluprace si po novelizaci v Nice zachovava predchozi
atributy, tedy obsahuje metodiku dodate¢ného piipo-
jeni a v zdsadé zachovava moznost jejiho blokovani
prenesenim diskuse na troven Evropské rady.*!

Flexibilita je ve Smlouvé z Nice oSefena také na pii-
dé 2. pilife, a tedy zéhlavim Hlavy revidované Smlouvy
o EU*2 Muze byt pouzita pti provadéni spole¢nych akci
a prijimani spole¢nych postoju v SZBP, s vyjimkou vo-
jenskych nebo obrannych akci. Vzdjemnou informova-
nost pti pouziti flexibility podle Hlavy V Smilouvy o EU
garantuje Vysoky zmocnénec pro SZBP. Samostatné je

118

feSena zesilena spoluprace v oblasti policejni a justic¢-
ni, a to v zdhlavi Hlavy VI. revidované Smlouvy o EU.
Flexibilita v sektoru justice a policie je definovana jako
novy nastroj k budovani prostoru ,,svobody, bezpecnosti
a prava“* Komplexnim sledovanim podminek pro uzsi
spolupraci zjistime, Ze v ptipadé justice a policie je stejné
jako v pripadé 1. pilife mozné presunout jednani o za-
héjeni diferencovaného postupu na troven Evropské
rady. V SZBP je naopak uZsi spoluprace omezena na
zahrani¢népolitické postoje, ¢imz navazuje na pouzivani
konstruktivni abstence, a proto zde tato varianta chybi.

Z hlediska kandidatskych zemi md pravdépodob-
né nejvétsi vyznam zména clanku 6 Smlouvy o EU
revidované Amsterdamskou smlouvou. Tento ¢lanek
je ur¢en k obrané zakladnich hodnot Unie v ptipadé
jejich ohrozeni chovdnim nékterého ze ¢lenskych
statd. Polozkami urc¢enymi k obrané podle ¢lanku
6 jsou ,zdsady svobody, demokracie a pravniho std-
tu, lidskd prava a zdsady spolecné Clenskym statiim®.
Podle Amsterdamské smlouvy bylo pro zahdjeni fizeni
podle navazujiciho ¢lanku 7 nezbytné dospét k jed-
nomyslné shodé ¢lenskych zemi na arovni Evropské
rady - ptirozené bez stitu, vii¢i nému bylo rozhod-
nuti namifeno. K fizeni ,,o zdvazném a pretrvavajicim®
poruseni dochazelo na zakladé podnétu jedné tretiny
¢lenskych statt nebo Komise a po souhlasu Evropské-
ho parlamentu. Je nutné zduraznit, Zze Parlament o té-
to polozce hlasoval a i nadale hlasuje dvéma tfetinami
odevzdanych hlast a sou¢asné nadpolovi¢ni vétsinou
vsech poslanci.

Smlouva z Nice tuto obrannou proceduru doplituje
moznosti vyslat pozorovatele. K vyslani pozorovatele
stadi pouze souhlas ¢tyfpétinové vétsiny v Radé. Na
ptijeti zakladniho rozhodnuti o ,existenci zfejmého
nebezpeci“ poruseni hodnot Evropské unie navazuje
jiz hlasovani kvalifikovanou vétsinou, které miize vést
az k odebrani hlasovacich prav v Radé. Novinkou
je dale vycet inicidtort takovéhoto hlasovani. Vedle
jedné tretiny ¢lenskych zemi Evropské unie a Komise
muze dat podnét ke stihdni ¢lenské zemé také Evrop-
sky parlament.*

Smlouva z Nice také piinasi zmény na poli socidlni
politiky, vztaht s tfetimi zemémi a naptiklad také
v oblasti justi¢ni a policejni spoluprace, kde mimo
jiné zaklada soudni jednotky pro spolupraci, tzv. Eu-
rojust, coZ je mozné povazovat za vysledek tspé$né
obhajoby francouzského stanoviska.



4.4.3 Limity a disledky Smlouvy z Nice

Ptijeti Smlouvy z Nice je jednoznaénym predélem
v feSen{ institucionalnich otdzek Evropské unie. Tento
dokument je mozné hodnotit jako akcelerator dalsiho
rozvoje integrace, a to predev$im diky rozsifeni hla-
sovani kvalifikovanou vét$inou v Radé. Tuto prozatim
posledni revizi smluv je dale nutné ocenit jako zasad-
ni krok z davodu potvrzeni modelu tzv. vicerychlost-
ni Evropy, zaloZeného jiz Amsterdamskou smlouvou.

Jednoznaéné pozitivni hodnoceni je mozné Smlouvé
z Nice udélit také z hlediska dalsiho rozsifeni. Dokument
v technické roviné odblokoval realizaci rozsifeni
a soucasné neopomnél zajistil Unii co nejvétsi pro-
stor pro rozhodovani. Smlouva neporusuje strategii
roz$irovani Unie ani z hlediska stanoven{ limitd jed-
notlivych kandidatskych vln, a v zdsad¢ ani z hlediska
¢asového. Smlouva pouze konstatuje, ze nové rozdé-
leni mandati v Evropském parlamentu bude platné
poc¢inaje 1. lednem 2004. V této souvislosti smlouva
obsahuje zavazek, Ze do této doby budou s novymi
¢lenskymi zemémi podepsany odpovidajici doku-
menty o vstupu. Novi clenové vSak nejsou nijak
presnéji specifikovani. Cilem tohoto ustanoveni je
bezesporu tlak na ucéast novych ¢lenskych zemi ve
volbach do Evropského parlamentu v roce 2004. Proti
tomuto ptislibu Unie v8ak stoji datum 1. ledna 2005,
které je momentem prehodnoceni vlivu ¢lenskych
zem{ v Komisi a v Radé. Soucasné naro¢né oetteni
rozhodovaciho mechanismu a citlivost jednani o této
polozce nenasvéd¢uji tomu, ze by Unie pristoupila
k dalsi revizi poméru hlast a poétu komisatt jesté
pred timto datem.

Navzdory témto nejasnostem je mozné Smlouvu
z Nice oznaclit za jednoznany pfinos pro proces
roz§ifovani. Bez ohledu na pravdépodobné pouze
formalni tlak na podpis dohod o vstupu pred datem
konani voleb do Evropského parlamentu se jednd ne-
jenom o jednoznaény piislib ptijeti novych ¢lenskych
statd, ale také o technické osetteni takového kroku.

Analyzou Smlouvy z Nice ovéem nezjistujeme pou-
ze odblokovani procesu rozsiteni. Smlouva z Nice je
soucasné zajimavym dokladem postupujici suprana-
cionalizace evropské integrace. Vyjma jiz zminéného
posunu v hlasovani kvalifikovanou vét§inou a odpovi-
dajiciho vétsiho vlivu Evropského parlamentu pomoci
spolurozhodovaci procedury smlouva vykazuje celou
tadu dalsich supranacionalnich rysd. Pfikladem mize
byt témér kompletni odklon od jednomyslnosti v pii-

padé volby celnych reprezentantt Unie. Zavedenim
hlasovani kvalifikovanou vétsinou pfti volbé predsedy
Komise nebo Vysokého zmocnénce pro SZBP se ¢len-
ské staty vzdavaji moznosti blokovat rychlost dalsiho
integra¢niho posunu, protozZe persondlni vliv ¢elnych
predstavitelt nadnarodni struktury Unie je pro defi-
novani priorit dal$iho vyvoje urcujici, a to navzdory
silnému postaveni Evropské rady.

Jako kazdopadné sporny je mozné hodnotit krok
smérem k vét§inovému hlasovani v ptipadé poruso-
vani zakladnich hodnot Spolecenstvi. Prijeti takové-
ho kroku je nicméné z hlediska Unie pochopitelné,
zvlasté v situaci, kdy vétsi pocet ¢lenskych statt bude
prohlubovat koali¢ni charakter jednani v Unii. Postih
¢lenského statu se zavedenim (tyfpétinové vétsiny
v Radé stava opravdu redlnym nastrojem Unie. Spo-
jenectvi jednotlivych zemi je timto krokem neutrali-
zovano a postih ¢lenské zemé je odblokovan. Jedinou

»zachrannou brzdou® v metodice postihu je Evropsky
parlament, pro néjz je dosazeni vysokého kvora, srov-
natelného s procedurou odvolani Komise, pomérné
tézko dosazitelné.

Supranaciondlni charakter Smlouvy z Nice do-
kladaji tedy celkem tfi urovné odevzdani suverenity
smérem k nadndrodni autorité. V prvni fadé je to po-
sun na poli standardniho hlasovani v Radé ministra,
kde ztistala jednomyslnost pouze ve velice omezeném
okruhu oblasti. Déle je to ztrita prava ovliviiovat cha-
rakter nadndrodni autority prostfednictvim jednomy-
sIné volby predsedy Komise a kone¢né také ztrata veta
v ptipadé poruseni zdkladnich hodnot Unie. V§echny
tfi irovné pouze zvysuji vliv Evropského parlamentu,
ktery je schopen zablokovat nevyhovujici legislativu,
odvolat Komisi a v neposledni fadé zabranit postihu
viici vybranému c¢lenskému statu.

Navzdory vy$e charakterizovanému posunu Smilouvy
z Nice je nutné konstatovat také urcité limity tohoto do-
kumentu. Smlouva v moha ohledech nesplnila ptivodni
ocekavani nékterych optimisti¢téjsich pozorovatelu, at
jiz z fad predstavitelti ¢lenskych zemi, nebo vefejnosti.
Dokument neptispél ke zprehlednéni celého souboru
primarniho prava a tim i pravomoci jednotlivych orga-
ntl. Ndmitka v podobé tvrzeni, Ze revize formalni stranky
primarniho prava nebyla prioritou smlouvy, neni zcela
adekvatni. Ukolem mezivlddni konference bylo piispét
k transparentnosti instituciondlni soustavy a jeji koreny
jsou vyhradné v dokumentech priméarniho prava, takze
jeho alespon ¢aste¢né zprehlednéni je nutné povazovat
za soucast institucionalni revize.
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Dal$i vyhrady vici textu Smlouvy z Nice jsou
svazany s absenci kone¢ného feseni slozeni Komise.
Text smlouvy pouze naznaluje mozné alternativy
rotace, kterd musi byt provedena tak, aby zajistovala
rovné zastoupeni vSech clenskych stitt. Podobné ne-
vyfeSenym problémem je otdzka predsednictvi Unie,
jehoz stavajici mechanismus neni schopen zajistit
efektivni a hlavné rovny pristup k instituci predsedy
pro vSechny ¢lenské zemé. Tato otdzka se stejné jako

! Viz Adapting the Institutions to make a Sucess of Enlargement in
http://europa.eu.int/comm/archives/igc2000/offdoc/index_
en.htm#contributions

2 CONEER 4750/00

Viz The Instituctional implications of Enlargement in
http://www.europa.eu.int/igc2000/repoct99_en.htm

Viz Adapting the Institutions to make a Sucess of Enlargement in
http://europa.eu.int/comm/archives/igc2000/offdoc/index_
en.htm#contributions

Komise ve snaze zaujmout fundovany postoj pozadala o analyzu
tohoto bodu Centrum Roberta Schumana na Evropském univer-
zitnim institutu ve Florencii, kde byla vypracovana tzv. Zakladni
smlouva Evropské unie. Institut navrhoval nahrazeni Smlouvy
0 EU touto Zékladni smlouvou s tim, ze smlouvy zaklddajici Evrop-
sk spolecenstvi by ziistaly v platnosti. Viz IP/00/786 z 14. 7. 2000.

¢ CONEER 4733/00

7 tamtéz

8 CONEFER 4726/00

® CONEER 4806/1/00
www.europa.eu.int/comm/archives/igc2000/offdoc/memberstates/
uk/index_enhtm

' tamtéz, oddil 69

2 tamtéz, oddil 74

3 CONFER 4721/00

tamtéz

> CONEFER 4760/00

'* CONEFER 4774/00

7 CONFER 4719/00

'8 tamtéz, oddil E

! CONFER 4717/00

% CONEER 4746/00
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kone¢na reforma Komise bezpochyby stane velice
aktualni, zvlasté z toho dtivodu, Ze s rostoucim podi-
lem hlasovani kvalifikovanou vétsinou bude vyznam
Evropské rady pro clenské staty postupné nartistat.
Jistym vysvétlenim absence feSeni téchto otdzek je
pravdépodobné del$i obdobi nutné k zac¢lenéni vsech
dvanacti kandidatskych zemi. Absence odpovidajiciho
fe$eni je pochopitelnd také z toho dtivodu, Ze se jedna
se o otazky odsouvané nékolik desitek let.

2 CONEFER 4746/00

2 CONEFER 4751/1/00 REV 1

tamtéz

# CONEER 4723/00

» CONEER 4722/00

% CONEER 4723/00

tamtéz

% CONEER 4712/00

¥ CONEER 4778/00

* Néavrh Smlouvy z Nice, SN 533/00, ptiloha 2

Blize viz Protokol o statutu Soudniho dvora, Névrh Smlouvy
z Nice, SN 533/00, ptiloha 5

*> Néavrh Smlouvy z Nice, SN 533/00, ptiloha 2

Navrh Smlouvy z Nice, SN 533/00, Protokol o rozsifeni Evropské
unie, ¢lanek 4

tamtéz

Smlouva o ES revidovana Navrhem Smlouvy z Nice, SN 533/00,
¢lanek 217

tamtéz, ¢lanek 214

Navrh Smlouvy z Nice, SN 533/00, Protokol o rozsifeni Evropské
unie, ¢lanek 3

tamtéz

Smlouva o EU revidovana Navrhem Smlouvy z Nice, SN 533/00,
Hlava 5

Ustanoveni o zesilené spolupréci z Navrhu Smlouvy z Nice, SN
533/00, str. 12-15

tamtéz, str. 15

tamtéz, str. 16

tamtéz, str. 19

Smlouva o EU revidovana Navrhem Smlouvy z Nice, SN 533/00,
¢lanek 6 a 7
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