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Abstract: Constitution for Europe: Institutional drafts and their impacts

The Draft Treaty establishing the Constitution for Europe was developed in the Convention
on the future of Europe that was not convened as the constituent body and in addition to it
was composed from representatives not enjoying equal rights. The conditions of the draft
negotiation are therefore completely different from the treaty revisions they have been made
so far. The EU constitution is composed from four parts including the Charter of human
rights. Although this draft is submitted as the simplification of the EU treaties complex and as
the comprehensible document, his analysis demonstrates many problematic issues. The
article is focused especially on the most important institutional changes. In particular to the
European Commission, weighting of the votes in the Council and the EU presidency. The
analysis concentrates on the influence of the proposed modifications upon the institutional
co-operation and EU stability. Special attention is devoted to the ratification procedure
including the draft presumption that the Constitution will enter into the force after ratification
of 4/5 of the member states.
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Predmétem této studie neni analyza prace Konventu,’

ale pfimo textu "Navrhu smlouvy zakladajici ustavu pro Evropu”, ktery byl vysledkem
jeho vice nez roc¢niho zasedani. Cilem je predev§im sledovani vybranych navrhd
institucionalnich zmén a jejich disledky pro chod EU. Hlavnim kritériem je posouzeni zmén
institucionalniho systému a pfirozené také srovnani navrhovanych zasah( se stavem danym
posledni smluvni revizi. Text usiluje o nezavislé posouzeni systému institucionalnich zmén a
analyzu pInéni cili danych Konventu o budoucnosti Evropy v laekenské deklaraci. Neni

proto primarné zaméren na vztah mezi navrhem reformy a ¢eskymi narodnimi zajmy.
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Okolnosti vypracovani navrhu
Vychozim bodem ke zhodnoceni vysledk(l Konventu je rekapitulace jeho ukoll a tudiz i

vymezeni mandatu tohoto specifického télesa. Pocatky vymezeni Ukold Konventu a mimo
jiné také samotny princip této verejné debaty o budouci podobé Evropy jsou spojeny
s Prohladenim o budoucnosti Unie v pfiloze Smlouvy z Nice. Toto prohlaseni v él. 5
specifikovalo otazky vefejné debaty nasledovné: (1.) vymezit pravomoci mezi EU a
Clenskymi staty, (2.) vyjasnit postaveny Charty zakladnich prav EU, (3.) zjednodusit smlouvy,
aby byly jasnéjsi a srozumitelnéjSi, aniz by se ménil jejich obsah, (4.) sledovat ulohu
vnitrostatnich parlament( v architekture Evropy. K detailnéjSimu vymezeni mechanismu
verejné debaty prispél text tzv. laekenské deklarace pfijaté na stejnojmenném summitu
Evropské rady (14. — 15. prosince 2001). Tato deklarace a rovnéz zavéry predsednictva
Evropské rady hovofi o vytvoreni télesa zamérfeného na diskusi pod vedenim V. Giscarda
d‘Estaing. Ve trfeti &asti deklarace bylo stanoveno, ze Konvent bude slozen z 15
reprezentant(l hlav statd a vlad ¢lenskych zemi, 30 zastupch narodnich parlamentl (vzdy
dva zjedné zemé), 16 reprezentantl Evropského parlamentu a 2 zastupcli Komise.
Kandidatské zemé mély byt zastoupeny stejné s moznosti plné se ucastnit jednani. Jejich
postaveni nicméné nebylo rovné. Prohlaseni totiz obsahovalo poznamku, ze nebudou moci
"blokovat jakykoliv konsensus, k némuz se miize mezi ¢lenskymi staty dospét”. (Deklarace o
budoucnosti EU 2001: 7)

Opémym bodem pro vymezeni mandatu Konventu byly dlivody vedouci k nutnosti
otevfit debatu o budoucim vyvoji Evropy. Podle prohlasSeni z Laekenu to byla potfeba
zformulovat odpovéd na vyzvy globalizovaného svéta a reagovat na ocekavani obcanu
budoucnosti EU 2001: 4) Mandat Konventu byl vymezen v nékolika okruzich. (1.) rozdéleni a
vymezeni pusobnosti v EU, (2.) zjednoduseni nastroju uzivanych EU, (3.) zajisténi
demokratické transparentnosti, demokracie a vykonnosti instituci EU a (4.) projednani
alternativ zjednoduseni smluv v oddile s nazvem "Na cesté k ustavé pro evropské ob&any”.
(Deklarace o budoucnosti EU 2001: 6) Pravé tato c¢ast mandatu je v souvislosti
s predlozenym navrhem ustavy nejvice diskutabilni. V tomto oddile laekenské deklarace se
hovofi o nezbytném zjednodus$eni smluv, aniz by se zménil jejich obsah. V této souvislosti
deklarace také nastolila otazku, zda by mélo byt i nadale rozliSovano mezi Unii a
Spole€enstvim a zda by mély byt zachovany pilife. Jestli by se i do budoucna mélo rozliSovat
mezi zakladni smlouvou a ostatnimi ustanovenimi a nimi spojenou procedurou novelizace.
Text se rovnéz zminuje o otevieni eventuality zaclenit Chartu zakladnich prav do smluv a
reSit mozné pristoupeni EU k Evropské umluvé o lidskych pravech. Aktualné diskutované
problematiky Ustavy se dotyka také posledni &ast textu deklarace: "Nakonec vyvstava

otazka, zda by toto zjednoduSeni a pfeskupeni smluv nemohlo vést k tomu, ze by se v Unii



v dlouhodobém horizontu pfijal text ustavy. Jaké hlavni rysy by takova ustava mohla mit?
Meély by to byt hodnoty, jichz se Unie pfidrzuje, zakladni prava a povinnosti jejich obcand,
vztahy mezi €lenskymi staty v Unii?” (Deklarace o budoucnosti EU 2001: 7)

Citace odpovidajicich Casti deklarace doklada, ze soucasti mandatu Konventu nebylo
vypracovani navrhu ustavy, ale pouze reorganizace smluv a diskuse o budoucich vyhledech.
Predpokladanym zavéreénym dokumentem Konventu mélo byt bud doporuéeni, nebo
varianty, u nichz mélo byt uvedeno jaké podpory se jim dostalo. Tento vystup mél byt
vychodiskem debat na mezivladni konferenci.

2 Jestlize Konvent pfistoupil vypracovani ustavy jako k jediné moznosti spinéni vyse
uvedenych ukol( a jestlize zavéreény dokument pojal pfimo jako vypracovani Ustavy, uginil
tak z vlastniho rozhodnuti a nikoliv na zakladé mandatu ¢lenskych stat.

Prvni zasedani 105 clend Konventu, véetné 39 zastupcl z kandidatskych zemi, se
konalo 28. unora 2002. Podle prohlaseni mél Konvent trvat jeden rok. Na rozdil od
puvodniho predpokladu skoncil az v ¢ervnu prezentaci textu, ktery byl poté k 18. Cervenci
2003 revidovan.® Tento text je vychozim bodem jednani mezivladni konference, ktera byla
zahajena 4. fijna 2003 v Rimé&. Mezivladni konference je planovana do poloviny prosince
2003.

Tabulka délky trvani mezivladni konferenci ES/EU

Mezivladni konference Datum zahajeni Datum ukoncéeni Délka trvani
predchazejici revizi

smluv

Jednotny evropsky akt 9.9.1985 16.-17.12.1985 14 tydnd a 2 dny
Smlouva o Evropské unii 15.12.1990 9.-10.12.1991 51 tydn( a 4 dny
Amsterodamska smlouva 29.3.1996 16.-17.6.1997 64 tydnl a 5 dnd
Smlouva z Nice 15.2.2000 7.-11.12.2000 43 tydnd
Ustava 4.10.2003 12.-13.12.2003* 10 tydn( a 1 den

*Po zahéjeni mezivladni konference italské predsednictvi pripustilo, Ze konference muiZe byt prodlouZena aZ do irského
predsednictvi. Konec prosince, respektive summit vjeho poloviné nicméné dlouho predstavoval datum vSeobecné
prezentované jako krajni termin uzavreni jednani o Ustavé.

Zdroj: Euroskop, Delegace Evropské komise v CR, Vanthoor 1999, Italské predsednictvi EU.

Srovnanim dat v tabulce je patrné, ze ackoliv se v pfipadé Ustavy jedna o prozatim
nejvyznamnéjsi pokus o revizi primarniho prava, je k jeho projednani vyhrazen nejkratsi ¢as.
Nesouméfitelné jednodussi text JEA byl pfipravovan delSi dobu nez diskutovany navrh.
Argument, ze planovana mezivladni konference je sice kratka, ale ze ji predchazelo nékolika
mési¢ni jednani Konventu je nepfijatelny. Dlvodem je v prvni fadé jiz vySe zminéna

nerovnost postaveni ¢lenl Konventu na rozdil od standardni mezivladni konference. Dal$im



protiargumentem je skutecnost, ze Konvent nemél ustavodarny mandat a tudiz s jeho
vystupem nesmi byt nakladano jako s jednoznaénym vysledkem. Ovliviiovani agendy
mezivladni konference ve smyslu jejiho omezovani s ohledem na predlozeny navrh
Konventu a jiz uzavieny kompaktni nedotknutelny kompromis* je tudiz naprosto nepfipustné.
Nicméné i v pfipadé, ze bychom akceptovali tvrzeni, ze délku trvani Konventu a naslednou
mezivladni konferenci je nutné vnimat kompaktné, je sporné, zda 2 roky predstavuji onen

dlouhodoby horizont ve smyslu laekenské deklarace.

Zakladni charakteristika dokumentu
Navrh Ustavy® je slozen z preambule, &tyi éasti a protokold. Prvni oddil oznageny jako

|. se vénuje zakladnim otdzkam a casto je prezentovan jako samotna “ustava”. Obsahuje
celkem 59 ¢lankd. Druhy oddil Il. Obsahuje jiz dfive definovanou Chartu zakladnich prav
obc¢an(i EU a je tvoren 54 ¢lanky. Oddil Ill. nese nazev Politiky a fungovani Unie a je slozen
z 342 clanku. Posledni ¢ast IV. se jmenuje VSeobecna a zavére¢na ustanoveni a skryva
celkem 10 ¢&lankd. K celému systému je jako nedilnd soucast (€. IV-6 Ustavy) pfipojeno
celkem 5 protokoll (Protokol o roli narodnich parlamentt v Evropské unii, Protokol o aplikaci
principu subsidiarity a proporcionality v Evropské unii, Protokol o reprezentaci obc¢anu
v Evropském parlamentu a vazeni hlasi v Evropské radé a Radé ministr(i, Protokol o
euroskupiné, Protokol pozménujici smlouvu o EURATOM) a tfi deklarace.

VSeobecné byva prezentovano, ze kliCovou oblasti je oddil |., ktery sam o sobé tvori
hlavni ¢ast ustavniho dokumentu adresovaného obcanim EU. V této ¢asti jsou definovany
cile Unie, jeji hodnoty a pravni subjektivita, rozdéleni pravomoci mezi organy Unie a &lenské
staty, zakladni parametry instituci a politik, legislativni nastroje, formovani hlasovacich
modalit, podminky finanéniho ramce, uplatiovani principu solidarity pfi ohrozeni €lenskych
statll, princip posilené spoluprace a klauzule tzv. mechanismu obrany zakladnich hodnot
s nazvem “pozastaveni prav”. V této ¢asti jsou rovnéz uvedeny podminky vstupu od Unie a
rovnéz mechanismus vystoupeni. Nastudovani této Casti smlouvy nicméné vypovida o
budoucim chodu EU jen velice malo. Tato data musi byt bezpodminecné doplnéna
odpovidajicimi ustanovenimi &asti lll., ktera byva mylné interpretovana jako ¢ast technicka
(zaméfena na politiky). Podminky fungovani jednotlivych instituci, nebo napfiklad
mechanismy financovani, SZBP atd. jsou uvedena pravé v zadnim oddile. Podminkou
ziskani komplexnich informaci je kompilace odpovidajicich Usekl z &asti I. a 111.° Cast Il
ktera predstavuje ve skute¢nosti vyznamné pasaze Smlouvy o ES a Smlouvy o EU, je tedy
nezbytnou a nedilnou soucéasti zakladnich informaci. Z hlediska celku je stejné nezbytnou
¢asti zakladniho souboru oddil IV., ktery se zminuje o mechanismech zmény této smlouvy a

jejim vstupu v platnost.



V této souvislosti je také nutné zminit otazku €asto zminovaného zjednoduseni celého
systému a slougeni spolecenstvi a unie. Ustava piedpoklada pravni kontinuitu ve vztahu
k ES a EU (€l. IV-3 Ustavy), vytvafi jednotnou pravni subjektivitu Unie (¢l. I-6 Ustavy), &imz
nahrazuje pravni subjektivitu jednotlivych spole€enstvi a rusi tzv. maastrichtsky chram.
Integrované nicméné nejsou pasaze tykajici se Smlouvy o EURATOM. Toto spole€enstvi ma
i nadale vlastni pravni subjektivitu a jeho smluvni novelizace byla realizovana na zakladé
pfipojeného protokolu. (&l. V-2 Ustavy)

Jednotlivé ¢asti smlouvy jsou €lenény na hlavy, kapitoly a oddily. Naslednost téchto
¢asti pfitom nerespektuje ustaleny sled puvodnich smluv a nezaklada ani jiné zietelné
logické Fazeni. Ustava neni zcela pochopitelna bez protokoll, jejichz analyza je uvedena
nize. Jedinou soucasti smluv, ktera nemusi byt za urcitych okolnosti oznaéena jako priorita
nezbytna k pochopeni posunu ucinénych Konventem, je paradoxné oddil Il. vénovany
Charté. Davodem je fakt, ze Charta je dokumentem relativné starym a také proto, Ze
"nerozsifuje oblast pouziti pravniho rfadu Unie nad ramec pravomoci Unie ani nevytvari
Zadnou novou pravomoc & ukol pro Unii...”. (&l. 11-51 Ustavy) Paradoxné& proto, protoze
postaveni charty a jeji integrace do smiuv byla jednim z hlavnich stimull jak vytvorit
obc¢ansky ramec EU.

Ustava je prezentovana jako zasadni zjednodudeni primarniho prava. Je pravdou, Ze se
jedna o jediny dokument (byt Elenity a rozsahly), ktery nahrazuje prozatim veskeré primarni
pravo. Obvykle se poukazuje na nahrazeni linie primarniho prava od zalozeni Spolecenstvi
az do novelizace Smlouvou z Nice. Skute¢nosti nicméné je, ze je obvykle postacujici
sledovat posledni novelizaci primarniho prava v podobé konsolidovaného znéni Smlouvy o
ES a Smlouvy o EU a nikoliv jiz dil&i akty.” Ustava se témito dal$imi akty (napf. Akty o
vstupu, o pfimych volbach, o vlastnich pfijmech apod.) stejné nezabyva. Poukaz na toto
zasadni zjednoduseni je tedy zavadéjici.® V praxi je jedinym zasadnim zjednodusenim

shrnuti Smlouvy o EU a Smlouvy o ES do jediného textu, ktery je v Uhrnu tvofen 465 &lanky.®

Vymezeni hodnot, cili a kompetenci EU
Ustava ustavuje EU jako vysledek inspirace "vili ob&an a statl Evropy”™®. (&l. I-1

Ustavy) Redefinované hodnoty EU podle Ustavy jsou: Ucta k lidské diistojnosti, svoboda,
demokracie, rovnost, pravni stat, ucta k lidskym pravim. Tyto hodnoty jsou podle Ustavy
spole¢né véem Clenskym statim Zijicim ve spolec¢nosti, kterd se vyznacuje pluralismem,
toleranci, spravedinosti, solidaritou a nepfipustnosti diskriminace. (€l. 1-2, IlI-3, IlI-7-9 atd.
Ustavy). Rozdil proti stavajicimu stavu spogiva pravé ve vyjmenovani hodnot spoleénych
véem statdm a zminka o lidské dustojnosti. Dodrzovani vSech téchto hodnot je potom
podminkou ¢lenstvi v EU. EU je totiz do budoucna oteviena pouze statim, které tyto hodnoty

uznavaji a zavazuji se podporovat je. (¢l. -2 Ustavy) V &asti IV. jsou potom definovany



symboly EU, které doposud takto spoleéné nevstupovaly.” (8. IV-1 Ustavy) Cile EU byly
ramcové zachovany. Nad ramec stavajicich cild Ustava zmifuje podporu védecko
technického pokroku, boj proti diskriminaci a socialnimu vylou€eni a tzv. mezigeneracni
solidaritu. V zakladnich cilech je také zdUraznéna bohata kulturni a jazykova rozmanitost
Evropy, snaha o jeji zachovani a o rozvoj kulturniho dédictvi. Posilen je vyznam vzajemné
Ucty mezi narody a prava déti. (€. I-3 Ustavy) Zvlasté je vlozena &ast, ktera se tyka
nepfijatelnosti diskriminace z ddvodu statni pfisludnosti. (€l -4 Ustavy)

Vyjmenované ukoly EU jsou plnény za zasady ’loajalni spoluprace” mezi EU a

lenskymi staty. Staty podle Ustavy usnadiuji EU plnéni ukolll a pomahaji si pfitom
navzajem. Toto pfesné a z hlediska dosavadnich smluv nové vymezeni vztahu ve smyslu
posileni loajality ¢lenll je na strané druhé podporeno prohlasenim EU o respektu k narodni
identité &lenskych statll, ktera podle Ustavy spociva v politickych a Ustavnich systémech
véetné mistni a regionalni samospravy. EU se zavazuje respektovat u svych ¢len(i zakladni
statni funkce véetné zajisténi uzemni celistvosti statu, udrzeni vefejného pofadku a
zachovani vnitfni bezpeé&nosti. (&l. I-5 Ustavy)
Nad ramec dosavadniho uplatfiovani unijni finanéni a politické solidarity, ktera byla doposud
stavebnim kamenem evropské integrace, je ustavni navrh tzv. klauzule solidarity. Jedna se o
rozhodnuti Unie uvést do pohotovosti vSechny nastroje (poskytnuté Clenskymi staty) vcetné
vojenskych k predejiti hrozbé teroristickym utokem, k pomoci &lenskému statu v pfipadé
takovéhoto utoku, nebo k pomoci svym ¢lendm v pripadé prirodni katastrofy, nebo ¢lovékem
zpUsobené pohromy. (&l. I-42 Ustavy) Mechanismus naplfiovani této dolozky solidarity
predpoklada, ze staty na zadost politickych organt postizené Clenské zemé poskytnou této
zemi pomoc, kterou koordinuji prostfednictvim Rady ministr(.'? (&l. 111-231 Ustavy)

Za jeden z nejvyznamné;jsich aspektli Ustavy je povazovano &lenéni kompetenci mezi
EU a ¢lenské staty. Ustava nové vymezuje kompetence (plsobnost) EU a &lenskych statd.
Pokousi se vytvofit pfesny seznam, ktery je tvofen tfemi hlavnimi kategoriemi. Jedna se o
kompetence (1.) exklusivni (nebo-li vylucné), (2.) sdilené a (3.) doplrikové (nebo-li podpurné,
&i komplementarni). (&l. I-11 Ustavy) Clenéni kategorii vychazi z pfedpokladu, ze Ustava a
pravni fad EU je nadfazen pravnim radim clenskych statd. Toto konstatovani, které se v této
podobé v predchozich smluvnich textech nevyskytovalo, je doplnéno prohlasenim statu, ze
ugini "veskera vhodna obecna i zvlastni opatieni k pinéni zavazkl vyplyvajicich z Ustavy,
nebo z aktll pfijatych institucemi EU”. (&l. I-10 Ustavy) Zakladnim kritériem pro uréeni téchto
kategorii jsou tfi hlavni zasady: princip pfidéleni (nebo-li svéreni), princip subsidiarity a
princip proporcionality. Princip pridéleni vymezuje pusobnost ¢innosti EU a fika, ze EU jedna
v mezich pusobnosti, které ji sv&fily Elenské staty ke splnéni cili v Ustavé. VSechna
pUsobnost, ktera neni pridélena EU Ustavou nalezi Elenskym statiim. (&l. 1-9 Ustavy) Princip

proporcionality znamena, ze obsah a forma cinnosti EU nepiekracuje ramec toho, co je



nezbytné pro dosazeni cild EU. (8. 1-9 Ustavy) Vykon pusobnosti v oblastech, které
nespadaji mezi vyluéné kompetence je fizen principem subsidiarity. Podle zasady
subsidiarity zasahuje EU pouze tehdy, kdy cild nem(ze byt dosazeno na urovni ¢lenskych
statll (zde je zdlraznéna moznost dosahnout jich na centralni, mistni, ¢i regionalni Grovni).
(€. 1-9 Ustavy) Tyto dva "vykonné” principy, respektive jejich provadéni, je realizovano na
zakladé samostatného protokolu pfipojeného ke Ustavé. Jeho obsahem je mechanismus
kontroly pInéni obou zasad (blize v oddile postaveni narodnich parlament().

Prvni a nejvy$si kategorie kompetenci predstavuje skupinu oblasti, kde pravo pfijimat
zavazné pravni akty ma vyluéné EU. Definovani téchto exklusivnich kompetenci znamena,
ze Clenské staty smi v téchto oblastech zasahovat pouze po zmocnéni EU, nebo pfi
provadéni aktl pfijatych institucemi EU. (8. I-11 Ustavy) Podle Ustavy do kategorie
exklusivnich pravomoci spada: spole¢na obchodni politika, celni unie, ménova politika zemi
eurozény, zachovani biologickych morskych zdroji v rdmci spolec¢né rybolovné politiky.
V pfipadé souvisejicich vnitinich aktl, nebo nezbytného vykonani plsobnosti do této
kategorie spada také napf. uzavirani urcitych mezinarodnich smiuv. (&l. I-12 Ustavy)

Prostfedni kategorie tzv. sdilenych kompetenci je vymezena jako oblast, kde pravo
pfijimat pravné zavazné akty ma EU i &lenské staty soudasné. Clenské staty ale vykonavaji
svou puUsobnost v rozsahu, vjakém ji nevykonala EU, pfipadné se ji rozhodla prestat
vykonavat. Staty tedy plsobi do té doby a v téch oblastech, kde nepusobi EU. Nebo do
doby, kdy danou kompetenci EU pievezme. (€l. I-11 Ustavy) Jedna se o nasledujici sféry:
vnitini trh," prostor svobody bezpeénosti a prava, zemédé&lstvi a rybolov, doprava a
transevropské sité, energetika, vybrané problémy socialni politiky, hospodarska a socialni
soudrznost a uzemni soudrznost, zivotni prostredi, ochrana spotiebitele a spole¢né otazky
bezpecnosti v oblasti verejného zdravi. V plsobnosti EU je také vyvijeni cCinnosti v oblasti
vyzkumu, technologického rozvoje a kosmu zejména vymezovanim a provadénim programd,
aniz by to znamenalo zékaz &lenskym statim vykonavat tuto pdsobnost. (€l. 1-13 Ustavy)
Podobné je to v pfipadé rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci. Ustava také fika, ze
v pfipadé svérené plsobnosti, ktera stoji mimo kategorie zminéné jako exklusivni a
doplfikova plsobnost, se jedna o plsobnost sdilenou. (&l. I-13 Ustavy) V praxi tedy pod
sdilenou plisobnost spadaji také dal$i oblasti stojici na prvni pohled mimo tento ¢lanek.
Jedna se o koordinace hospodarské politiky (vyjimkou z urovné koordinace jsou staty, které
prijaly euro) a politiky zaméstnanosti, ktera je realizovana pomoci ur¢ovan hlavnich smérd.
Dale mlze EU prijimat iniciativy pro koordinaci socidlnich politik ¢lenskych statG. (€l. 1-14
Ustavy) Podobné& v samostatném ¢&lanku figuruje spoleéna zahraniéni a bezpeénostni
politika. V této oblasti se pUsobnost EU tyka vSech otazek véetné postupného vymezovani
spoleéné obranné politiky, ktera mGze vyustit ve spole¢nou obranu.’ V tomto ohledu staty

"aktivné a bezvyhradné podporuji SZBP v duchu loajality a vzajemné solidarity a dodrzuji



akty, které v této oblasti Unie pfijala. Zdrzi se jakéhokoliv jednani, které je vrozporu se
zajmy Unie, nebo které snizuje uéinnost jejiho ptisobeni”." (&l. I-15 Ustavy)

Koneéné posledni skupinou kompetenci jsou doplhkové pravomoci, v nichz EU
podporuje, ¢i dopliiuje aktivity jednotlivych ¢lenskych statll. Tuto kategorii tvofi z hlediska
Ustavy: primysl, ochrana a zlep$ovani lidského zdravi, vychova, odborné vzdélavani,
mladez a sport, kultura a civilni obrana. (€l. I-16 Ustavy)

Ustava rovnéz modifikovala &lanek 308 Smiouvy o ES v aktualnim znéni, ktery se
zabyva resenim pfipadd, kdy Spolec¢enstvi naléhavé musi néco ucinit ke spinéni nékterého
z definovanych cill, ale nema k tomu potiebné pravomoci.® Ustava tento rychly a diléi
zplUsob jak posilit své pravomoci v konkrétni oblasti neupravila ve prospéch piresunu
kompetenci na urovernn EU. Naopak ustalené jednomysiné rozhodnuti Rady na navrh Komise

bylo opatfeno podminkou souhlasu Evropského parlamentu. (€l. I-16 Ustavy)

Evropa ob€ana a demokraticky zivot v EU
Vytvoreni Ustavy je velice &asto vnimano jako vytvofeni dokumentu, ktery pfiblizi

konstrukci EU pfimo jejim ob&anim, respektive ob&antim &lenskych statl. Ustava skuteéné
navazuje na definovani evropského obcanstvi ve Smlouvé o EU, které nicméné v zakladnim
ramci neméni, véetné napf. role ombudsmana. (€l I-8, 1-48 Ustavy) Je nicméné otazkou, do
jaké miry jsou zmény navrzené nad dosavadni ramec uskutecnitelné. Pomineme-Ili vélenéni
Charty zakladnich prav pfimo do textu Ustavy, jedna se predevsim o tzv. pravo petiéni
k Evropské komisi." Evropéti ob&ané na zakladé Ustavy ziskali pravo vyzvat Komisi, aby
prelozila navrh k otazkadm, o nichz se obané domnivaji, ze je nezbytné k nim pfijmout pravni
akt. Pravo podani této petice je ale podminéno minimalnim poétem jednoho milionu ob&anu.
Kromé tohoto omezeni je podani zadosti o vypracovani legislativy opatfeno podminkou, aby
tito ob&ané pochéazeli z “podstatného poétu &lenskych statl”. (&l. 1-46 Ustavy) Ackoliv
podminky pro provedeni této ob&anske iniciativy budou jesté dopracovany, jiz nyni je ziejmé,
Ze pravdépodobnost podani podle tohoto &lanku je jen velmi mala."®

Otevfenim moznosti predlozit obCanskou iniciativu nebylo nijak ohrozeno monopolni
postaveni Komise v oblasti legislativni iniciativy. Komise ostatné nemusi ob&anské petici
vyhovét. Organy EU maji nicméné za ukol vhodnym zplisobem otevirat a udrzovat
prahledny a pravidelny dialog o probihajicim vyvoji sobCany a s reprezentativnimi
sdruzenimi. Komise ma dokonce v této véci povinnost konzultaci. Samostatné je zminén
vyznam socialniho dialogu (&l. -47 Ustavy) a dialog s cirkvemi a nekonfesnimi organizacemi.
(6. I-51 Ustavy) VSeobecné se nicméné jednd o potvrzeni jiz existujicich zptsobl
komunikace mezi Komisi a zajmovymi skupinami a potvrzeni forem dialogu mezi institucemi

a ob&any. (¢l. 1-46 Ustavy)



Ustavni smlouva se rovnéz snazi reagovat na otazku demokratického deficitu. Neg&ini
tak na zakladé zmény systému participace, kontroly, ¢i mechanismu volby do evropskych
organt, ale prostifednictvim vykladu principu reprezentace v EU. Ustava vysvétluje historicky
aplikované principy zastupitelské a participativni demokracie. Zdurazruje, ze fungovani Unie
je zalozeno na zasadé zastupitelské demokracie, kdy obcané jsou v EU zastoupeni
prostrednictvim poslanci Evropského parlamentu a vlady prostiednictvim reprezentant(
v Evropské radé a Radé ministrd. V této souvislosti je zminéna odpovédnost zastoupenych
vlad vUéi vnitrostatnim parlamentiim. Zddraznéno je také pravo obcanl podilet se na
demokratickém zivoté v Unii, kde se rozhodnuti pfijimaji co “nejblize obcanovi” a kde
"politické strany pfispivaji k utvareni evropského politického védomi a k vyjadreni vile
ob&and’. (&l. 1-45 Ustavy)

Jak jiz bylo nazna€eno, tato ¢ast smlouvy je pouhou rekapitulaci existujicich pravidel,
pficemz odpovédnost za fungovani celého mechanismu byla prfenesena na narodni
parlamenty. Clanek 45 je potvrzenim jiz dlouho existujici skuteénosti, Ze v souvislosti se
supranacionalizaci evropské integrace se vyznam kontrolnich vnitropolitickych mechanismu
zvySuje. Mira autonomie rozhodnuti a otazka kontrolnich vazeb na nejvy$si predstavitele
hlav statd a vlad je bezesporu prozatim rGzna v zavislosti na jednotlivych politickych
systémech. Bez ohledu na tyto systémy bude nicméné zjevna potreba narodnich parlamentt
sledovat a kontrolovat rozhodnuti na nejvy$si trovni."®Da se dokonce predpokladat, Ze tento
model jednani, kdy parlamenty a predevsim jejich vybory musi byt schopny dostate¢né
rychle a efektivné projednat evropské iniciativy a v predstihu pred hlasovanim v Radé
zavazat odpovidajici ministry konkrétnim stanoviskem, vyusti v urCitou postupnou unifikaci
vybranych vnitropolitickych pravidel. Vice nez na urovni Rady, kde je ve vétsiné pripadu
funkéni hlasovani kvalifikovanou vétSinou, bude tento tlak patrny na urovni Evropské rady.

Konecéné posledni vyznamnou zménou ucinénou s ohledem na zajmy obcan( je ¢lanek
vénovany pruhlednosti organi Unie. Text tohoto ¢lanku opét v mnohém do textu prava
prenasi to, co jiz dnes v praxi existuje. Unie se na zdkladé tohoto ¢lanku snazi podporovat
dobrou spravu a jednat co nejoteviensji. Ustava stanovi, Ze zasedani Evropského
parlamentu a Rady v pfipadg, ze projednavaji normotvorné akty, musi byt verejné. Opatreni
maji byt rovnéz prijata v otazce pristupu k dokumentim veskerych organt Unie. (¢l. 1-49
Ustavy) Upravena maiji byt také pravidla souvisejici s ochranou osobnich Udaji. Absence
tohoto ustanoveni pfitom byla opakované kritizovana predevs§im v souvislosti s manipulaci

dat v pavodnim lll. pilifi.

Reforma Komise
Navrhované zasahy do konstrukce a fungovani Evropské komise jsou z hlediska

postoju jednotlivych zemi povazovany za zcela zasadni. Skute¢né v tomto pfipadé doslo k



pomérné vyznamnym zménam a to jak v otazce procesu nominace budoucich ¢leni Komise,
v jejim fungovani, tak i z hlediska jejich kompetenci a postaveni v ramci instituci Unie.
Obecné je mozné fici, ze postaveni Komise bylo zadsadné upevnéno. Celou fadu nové
zminénych Ukoll Komise sice jiz v praxi provadi, ale diky Ustavé ziskala tato &innost svdj
opérny bod ve smlouvach. Ukoly Komise jsou ve smlouvé definovany daleko preciznéii.
Evropska komise je definovana jako instituce, ktera podporuje obecny evropsky zajem, dba
na pouzivani Ustavy, dohliZi na uplatiovani pravniho fadu, spravuje rozpoget, fidi programy.
Za timto G&elem vykonava Ukoly koordinaéni, fidici a provadéci. Cini podnéty k pfijimani
viceletych programu za ucelem uzavreni meziinstitucionalnich dohod. Kromé SZBP a dalSich
konkrétnich oblasti zastupuje Komise EU navenek. Az na vyjimky Ustava potvrzuje nepsany
monopol Komise na predkladani navrh legislativy.? (€l. 1-25 Ustavy) Komise je nad ramec
dosavadnich povinnosti nucena pravidelné informovat ostatni organy o déni v jednotlivych
sektorech. Prikladem je povinnost kazdé 3 roky informovat Hospodarsky a socialni vybor,
Radu a Evropsky parlament o provadéni ustanoveni tykajicich se nediskriminace (¢l. 1-13
Ustavy), dale kazdoroéni povinnost informovat ve spolupraci s &lenskymi staty Evropsky
parlament a Radu o postupu v boji podvodim, (&l. 111-321 Ustavy), informovat Radu o
platebni bilanci stat( s vyjimkou z eurozony (€. 111-95 Ustavy) atd.

V diskusich o Ustavé stoji v popredi zajmu pfedevsim reforma chodu Komise. Hlavnim
divodem je skuteénost, ze navrh Ustavy, ktery vtomto bodé vstoupi v platnost az po 1.
listopadu 2009, rozliSuje dvé kategorie komisaru. Evropské komisare s hlasovacim pravem a
komisare bez hlasovaciho prava. Kolegium Komise je slozeno z pfedsedy, mistopfedsedy a
13 evropskych komisaf(. (¢l. -25 Ustavy) Nad ramec kolegia jsou voleni komisafi bez
hlasovaciho prava se stejnymi pozadavky na nezavislost. (&l 11I-251 Ustavy) Celkovy podet
komisafd neni uréen.”'

Komise je podle Ustavy volena®? dvoustupriové na 5 let, stejné jako v pfipadé stavajici
smlouvy. Nejdfive je zvolen predseda Komise a to na zakladé navrhu Evropské rady, ktera
hlasuje kvalifikovanou vétsinou s pfihlédnutim k volbam do Evropského parlamentu. Vhodny
kandidat je poté potvrzen Evropskym parlamentem vétsinou vSech poslanc(.?® Pokud
nedojde ke zvoleni predsedy, proces se opakuje. Evropska rada ma na nominaci nového
kandidata &asovou IhGtu 1 mésic. (€l. 1-26 Ustavy) Casova Ihita spole¢né s vymezenim, ze
kandidat na predsedu musi byt vybran s ohledem na vysledkem evropskych voleb, jsou
jedinym zasadnim zasahem do procedury volby pfedsedy Komise. Pozadavek brat ohled na
rozlozeni sil v Evropském parlamentu predstavuje nebezpeéi politizace instituce predsedy
Komise. Pro staty znamena zasadni omezeni vybéru kandidata na nékterou z uspésnych
frakci. Komise, ktera méla doposud pod vedenim predsedy predstavovat nezavislé kolegium

expertd jednajicich vzajmu EU a diky své nezavislosti schopnych nalézt neotrelé a

10



koncepcné stabilni fedeni, je timto zasahem degradovana na organ determinovany urcitou
politického doktrinou.?*

Volba ¢len(i Komise doznala zasadnich zmén a to predevsim diky predpokladanému
omezeni poctu komisaru disponujicich hlasovacim pravem. Pfi nominaci kandidati na
evropské komisafe staty na zakladé Ustavy sestavuji listiny 3 kandidatd (musi byt
zastoupena obé& pohlavi)® tak, aby odpovidali mechanismu rotace. Kritériem nominace neni
pouze jejich nezavislost, ale nové také jejich kvalifikace a “evropanstvi’.?® (&l. 1-26 Ustavy)
Predseda vybere z kazdého seznamu jednu osobu a tim nominuje 13 evropskych komisar.
K takto navrzenému kolegiu je poté dosazen mistopredseda, ktery je rovnéz ministrem pro
zahrani¢ni zalezitosti a nevoleni komisafi bez hlasovaciho prava. Takto sestavena skupina
pfedstupuje pfed Evropsky parlament. (€. 1-26 Ustavy) V tomto bodé Ustava neuvadi
nezbytné kvérum parlamentu.?’” Rotace komisaitl, jejiz princip zatim neexistuje a bude dan
az evropskym rozhodnutim pfijatym konsensualné Evropskou radou, musi byt postavena na
zakladé zasady rovnosti. Celkovy rozdil mezi funkénim obdobnim dvou statd nesmi byt vétsi
nez jedna. SouCasné musi systém odrazet demografickou a zemépisnou rlznorodost
&lenskych statd EU. (&l. 1-25 Ustavy) Problematika rotace, ktera je bezesporu pro chod
Komise kliCova, je tedy otazkou odlozenou na dal$i komplikované jednani.

Takto definovana Komise predstavuje nékolik problému. V prvni fadé nominace
evropskych komisarl a komisafl znamenad, Zze do uradu bude zanesen prvek rivality mezi
velkymi a malymi zemémi, respektive mezi zemémi zastoupenymi v kolegiu a zbytkem statu.
Spole€enstvi sice v minulosti tomuto problému ¢elilo a to v podobé neformalniho vytvareni
uzsi skupiny komisaitl, ale bylo to v dob&, kdy pro tento krok existovalo opodstatnéni.?®
V soucasnosti, kdy ma predseda Komise moznost ovliviiovat vybér svych kolegl, je tento
krok neopodstatnény. Smlouva déle neosetfuje pozici komisar(l bez hlasovaciho prava. Neni
dokonce ani prfesné uvedeno, zda mohou byt drziteli néjakého uradu. Pouze je uvedeno, ze
predseda rozhoduje o vnitinim usporadani (véetné zasahl v pribéhu volebniho obdobi)
s cilem zajistit ucelenost, Ugelnost a kolektivni raz jeji &innosti. (¢l. I-26 Ustavy) Bez ohledu
na tuto nejasnost je ziejmé, ze vsichni komisafi maji stejnou odpovédnost vici mechanismu
vysloveni nedlvéry a také vici moznosti byt odvolan predsedou Komise. Pravo odvolat
komisare predsedou instituce bylo pfitom ve smlouvé nebezpeéné posileno, protoze bylo
odpoutéano od souhlasu celého kolegia. Podle Ustavy je pfedseda schopen odvolat komisare,
ale i evropského komisare kdykoliv a nezavisle na stanovisku celé Komise. (€l. 1-26 Ustavy)
Toto posileni je zvlasté vyznamné, jestlize jej vnimame v souvislosti s “politizaci” postaveni
predsedy Komise.

V8echny tyto zmény uéinéné ve prospéch pomysiného zefektivnéni prace této instituce
signalizuji zretelné oslabeni Komise a to z nékolika divodd. V prvni fadé se Komise stane

mistem vzajemnych tlak(i mezi zastoupenymi a "méné zastoupenymi” zemémi. Nepfimym
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dusledkem rota¢niho mechanismu bude Castéjsi vyména komisarl, coz povede ke ztraté
’kolektivni paméti” Komise. (Cini 1996: 61, Urwin 1991: 165) Skuteénost, ze bude oslabena,
ne-li zcela odstranéna existence jadra opakovanych drzitel(i postu komisare, bude znamenat
prvek diskontinuity plsobeni Komise. Postaveni Komise mlze byt dale podlomeno jeji
vyznamnou politizaci. Jeji slozeni nadale nebude nezavislé, ale bude odpovidat rozlozeni
stranickych zajmu v parlamentu. Lze proto predpokladat, Zze predlohy Komise mohou
zpUsobovat vétsi napéti v Radé sloZzené z reprezentant(i clenskych statl. Ne vsichni ¢lenové
Rady budou totiz kopirovat aktualni rozlozeni parlamentnich sil. V neposledni radé prakticky
nezavislé postaveni predsedy Komise v otdzce moznosti odvolat diléi komisafe narusi
kolegialitu celé skupiny a vyusti v posileni individudlnich vazeb komisafl na predsedu.
Vazby predseda Komise — evropsky komisar (komisar) posili na ukor vazeb mezi komisafri a
vytésni také prvek loajality a sounalezitosti celého ufadu, jehoz odpovédnost je ve

smlouvach koncipovana jako kolektivni.

Reforma Evropské rady
Evropskéd rada zaznamenala v navrhu Ustavy zmény jak zhlediska slozeni, tak

z hlediska postaveni mezi organy Unie. Evropska rada se ma schazet jednou za 3 mésice a
v naléhavych pripadech na Zadost svého predsedy. Je sloZzena z reprezentantl stat,
predsedy Evropské rady a Komise. Zasedani se nové ucastni ministr zahraniénich véci EU a
mUze byt pozvan predseda Evropského parlamentu. Pravé osoba predsedy Evropské rady je
nejvyznamnéjsi novinkou ve slozeni Evropska rada. Tento organ ma nadale pracovat na
principu voleného predsednictvi, zatimco dalsi struktury Rady nikoliv. Ustava predpoklada
zvoleni predsedy Evropské rady?® a to kvalifikovanou vétsinou na dobu 2,5 roku s moznosti
jednoho znovuzvoleni. Stejnym mechanismem je prfedseda odvolavan v pfipadé pochybeni.
(6. 1-21 Ustavy) Mandat piedsedy Evropské rady je nekompatibilni s vykonavanim
jakéhokoliv narodniho mandatu. Neni ale vylouc¢ena kompatibilita s posty v ramci Unie.
Kromé toho je tedy predseda Evropské rady povéfen vnéjSi reprezentaci Unie a vedenim
Evropské rady na pomérné dlouhou dobu, neni v textu Ustavy zminka o nezavislosti tohoto
Celniho prestavitele EU.

Ukoly predsedy jsou pomérné standardni: svolani a vedeni Evropské rady,
odpovédnost za pfipravu summitd spole¢né s predsedou Komise a ve spolupraci s ministry
zahrani¢nich véci, predsedani Evropské radé ve spolupraci s Komisi a Radou pro
v8eobecné zalezitosti, zajisténi dosazeni konsensu a soudrznosti Evropské rady.
Reprezentuje EU navenek v oblasti SZBP, aniz by se tim dotknul pravomoci nové zfizené
funkce ministra pro zahraniéni zalezitosti EU. Po kazdém zasedani ma predseda Evropské

rady povinnost adresovat zpravu Evropskému parlamentu. (&l. 1-21 Ustavy)
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Reforma Rady

Zmény tykajici se podoby Rady ministrG®* byvaji prezentovany jako pokusy o
zjednodu$eni systému jejiho fungovani. Po podrobném zkoumani struktury Rady nicméné
toto zjednoduSeni neni zjevné. Naopak se navrhované rozvrzeni jevi ve srovnani se
stavajicim stavem jako komplikovangjsi. Ustava zmifuje dvé zakladni formace Rady
ministr(,®' dalsi je mozné zfidit po rozhodnuti Evropské rady. Prvni formaci je V$eobecna a
legislativni rada, kterd ma za ukol zajistovat konzistenci celého plsobeni Rady ministrd.
Pouze v této formaci je funkéni nové definované predsednictvi Rady ministr(l postavené na
rotaénim formatu. Tato struktura Rady se dale $tépi na vSeobecnou a legislativni
(normotvornou, pravni) Radu. Druhou formaci je Rada ministrl pro zahranic¢ni zalezitosti,
které trvale pfedseda ministr pro zahraniéni zalezitosti EU. (&l. I-23 Ustavy) Ve vsech
formacich musi stat reprezentovat zastupci na ministerské urovni, ktefi jsou jako jedini
zmocnéni hlasovat. (&l 1-22 Ustavy)

Jestlize Rada ministrl zaseda ve formatu “vSeobecné zalezitosti,” tak ma za ukol
pfipravu zasedani Evropské rady. Hlavnim partnerem Rady se vtomto pfipadé stava
Komise. Jestlize vystupuje v normotvorné roli, je hlavnim partherem Rady Evropsky
parlament. Ve spolupraci s nim Rada pfijima legislativu. V takovém pripadé se struktura
Rady plni jednim €&i dvéma ministry za ¢lenskou zemi, ktefi jsou odborniky v projednavané
oblasti. (&l. 1-23 Ustavy) Fakticky tim dochazi k suplovani dfive existujicich sektorovych Rad.
V obou formacich je aktivni rotaéni systém predsednictvi prodlouzeny ve srovnani s doposud
platnym principem na obdobi nejméné jednoho roku. Princip rotace je opét otazkou, jejiz
Feeni je odlozeno do budoucnosti. Ustava pouze uvadi, Zze pfedsednictvi rotuje na zakladé
seznamu sestaveného s pfihlédnutim k evropské politické a zemépisné vyvazenosti a
rozmanitosti ¢lenskych statd. (&l. 1-23 Ustavy) Zasah do dosavadniho systému piedsednictvi
zasadné ovlivhuje doposud zietelné funkce této instituce. K nejvyznamnéjsim patfi moznost
ovlivhovat chod agendy pomoci sestavovani priorit predsednictvi. Tvorbou programu
ziskavala predsedajici zemé do jisté miry moznost jak fidit rychlost projednavani jednotlivych
otdzek na urovni Rady ministr(, ale také na podfizené urovni COREPER. (Fiala, Pitrova
2003: 178-179) Odtrzenim predsednictvi Evropské rady od Rady ministrl je tato moznost
zemi ovlivhovat “naléhavost” projednavanych otazek omezena a tim se vyznam
pFedsednictvi snizuje.** Je proto mozné predpokladat, ze mezi predsednictvim EU (obsazeno
osobou z jedné Clenské zemé na 2,5 roku) a predsednictvim Rady ministrll (zemé rotuji
pravdépodobné po jednom roce na ruznych urovnich) dojde v uréitych pfipadech ke
konfliktu.

Rada pro zahraniéni zalezitosti je povéfena vypracovavanim zahraniéni politiky EU pod
vedenim ministra pro zahraniéni zalezitosti EU. Jedna podle strategickych zasad

definovanych Evropskou radou. Rada ministrd pfijima rozhodnuti o akcich na poli SZBP,
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které musi byt presné vymezené. Tyto akce potom zavazuji Clenské staty. Ministr svolava
Radu na zadost statu, nebo z vlastniho podnétu do 48 hodin, nebo to mize udélat i rychleji
v piipadé nebezpedi. (&l. 111-200 Ustavy) Postaveni ministra zahrani¢i EU, ktery trvale
predseda ministriim zahraniénich véci, navazuje na funkci Vysokého zmocnénce pro SZBP.
Ministr pro zahraniéni zalezitosti je volen kvalifikovanou vétSinou v Evropské radé po
souhlasu pfedsedy Evropské komise. Stejné je odvolavan. V Ustavé chybi délka jeho
mandatu, nicméné predpokladame, ze vzhledem k jeho sou€asné roli mistopfedsedy Komise
délka jeho mandatu bude kopirovat volebni obdobi Komise. (&l. I-27 Ustavy) Situace, kdy je
ministr pro zahranic¢ni zalezitosti EU soucasné jednim z mistopfedsedd Komise s povérenim
koordinovat vnéjsi vztahy, je oznaCovana jako tzv. pozice "dvoji klobouk”. Cilem slouceni
postu mistopfedsedy Komise a ministra pro zahrani¢ni zalezitosti EU je dosahnout vétsi
koordinace a souladu v otazce vnéjsich vztahl EU, jejichz realizace je fakticky rozdélena
mezi Radu (SZPB) a Komisi (vnéjSi vztahy, obchodni politika). Pfirozené, ze mezi
reprezentantem Rady a predsedou Komise mlze dojit k rozporim, zvlasté diky slabé
vymezenému ¢lenéni kompetenci. Proto je soucasti jmenovaciho postupu ministra souhlas
predsedy Komise, ktery by mél toto riziko minimalizovat.

Ministr pro zahrani¢ni zalezitosti EU provadi mandat Rady ministrd pro zahranicni
zalezitosti, vede politicky dialog, vyjadfuje stanoviska EU na poli mezinarodnich organizaci a
konferenci (&l. 11-197 Ustavy), navrhuje a posléze Fidi zvlastni zmocnénce (&l. 111-203
Ustavy), ma za ukol konzultovat Evropsky parlament véetné obrannych aspektli a je
odpovédny za brani stanovisek Evropského parlamentu nalezité v Gvahu (&l. 111-205 Ustavy),
v Radé bezpeénosti OSN ma za ukol reprezentovat stanovisko Unie (&l. 111-206 Ustavy).
K dispozici mu je Politicky a bezpeénostni vybor a tzv. Evropska sluzba pro vnéjsi akce,
ktera spolupracuje s diplomatickymi sluzbami &lenskych statli. (&l 111-197 Ustavy) Pravomoci

ministra pro zahrani¢ni zalezitosti EU tedy samy o sobé nejsou zasadné odliSné.

Hlasovani v Radé a Evropské radé
Mechanismus jednani je zavisly nejednotlivych podobach Rady. Pro Evropskou radu je

typické hlasovani jednomyslinosti (&l. I-20 Ustavy), zatimco pro Radu s vyjimkou formatu
zahraniénich zalezitosti® je standardem hlasovani kvalifikovanou vétsinou (&l. I-22 Ustavy).
V obou institucich se vyskytuje také hlasovani prostou vétsinou, ale stejné jako doposud je i
zde vyhrazeno pouze proceduralnim a nedUlezitym otazkam jako napf. pfijimani jednaciho
radu, volba tajemnika generalniho sekretariatu a pod. Zajimavé nicméné je, ze historicky
poprvé je ve smlouvé popsan mechanismus hlasovani Evropské rady a Rady EU ve stejném
&lanku. (&l. 1-24 Ustavy) Deskripce hlasovani kvalifikovanou vétsinou, kter4 se doposud

vztahovala az na vyjimky na Radu, je nyni uréena také Evropské radé.>* Na nejvyssi Urovni
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se tento model hlasovani bude uplatiiovat u presné vymezenych pripadl a pfi volbé ¢elnich
predstavitel Unie.

Kvalifikovana vétsina je v Ustavé definovana jako vétsina &lenskych statl a nejméné
3/5 obyvatelstva EU. (&l. 1-24 Ustavy) Tento systém vstupuje v platnost od 1. listopadu
2009.% (&l. I-24 Ustavy) Pavodni podminka poétu statll a hlas(i tedy byla zménéna na podet
statl a minimum populace (60 %).*® Fakticky to znamena pfiklonéni se k tzv. dvoji vétsing,
ktera byla v Nice definovana pouze jako pojistka. (srov. ¢l. 3 Protokolu o rozSifeni Evropské
unie v priloze Smlouvy z Nice) V Nice definovana troji vétSina (pocet statl, pocet hlasl a
pocet obyvatel na zadost) byla v Ustavé zjednodusena na dvoji vétsinu (pocet statl a podet
obyvatel). Prevod vétsiny stat(l a hlasli na vétsinu statl a obyvatel, ktery se promitl také do
superkvalifikované vétsiny (souhlas 2/3 stat(i a 3/5 obyvatel) odstranil ze smlouvy nutnost
zabyvat se politicky citlivym procesem vazeni hlasi. S mizejicim procesem vazeni hlasu, ale
Ustava odstranila také zakladni prvek politické solidarity, ktery spoc&ival v navy$ovani vlivu
malych zemi, snizovani vlivu velkych a tim i setfeni markantniho rozdilu mezi élenskymi
zemémi. Vysledkem je jednoznaéné posileni vlivu velkych a populaéné silnych stat(l. Zajmy
malych zemi z(stavaji do budoucna branény pouze podminkou dosahnout souhlasu vétsiny
zemi a pfirozené predpokladem koaliéni metody jednani. Transformaci kvalifikované vétsiny
vy$e naznacenym smérem je mozné interpretovat nejenom jako projev Usili velkych statl o
posileni jejich vlivu, ale je také jako pokus o instalaci koncepce “obcanského rozméru EU”.
Nadale se totiz uréujicim aktérem stavé zéjem obyvatel EU a nikoliv stat(. Zajmy statd jsou
pouze pojistkou v celém procesu pfijimani rozhodnuti.

V souvislosti s Ustavou je nicméné& nutné zminit také alternativu hlasovani
jednomysinosti a to zvlasté v souvislosti s pusobenim Evropské rady. V souvislosti
s hlasovanim konsensem v Evropské radé Ustava zminuje dvé alternativy, jejichz uziti
vyznamné ovliviuje dal$i vyvoj celé EU. Prvni ztéchto naprosto ojedinélych modelQ
hlasovani je rozhodnuti o prevedeni specifické procedury (bez spolurozhodovaci pozice
Evropského parlamentu) prijimani legislativy (Evropskych zakont, ¢i Evropskych ramcovych
zékonu) na standardni legislativni postup, tedy fizeni Rady a Evropského parlamentu.
Evropska rada v pfipadé, ze se rozhodne pro tento "pfevod procedur’, musi tak uéinit po 6ti
mési¢nim posuzovacim obdobi. Evropskd rada potom rozhoduje jednomysinosti, po
konzultaci s Evropskym parlamentem a po t€, co byly informovany vnitrostatni parlamenty.
Evropskéa rada se k tomuto kroku rozhoduje z vlastniho podnétu. (&l. 1-24 Ustavy) Zpusob
jakym mohou na celé procesu participovat narodni parlamenty neni v textu ustavy upresnén.
Podobné specificka je moznost Evropské rady odblokovat pomoci jednomysiného hlasovani
nutnost hlasovat jednomysiné v konkrétnich oblastech na urovni Rady ministr(i. Konsensus
v téchto sektorech je mozné na Urovni Rady ministr( nadale nahradit modelem kvalifikované

vétsiny. Evropska rada se k tomuto kroku opét rozhoduje z vlastniho podnétu. Musi jej ale
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oznamit 4 mésice dopfedu narodnim parlamentiim &lenskych zemi® (&l. 1-24 Ustavy)
Mechanismus jakym reaguji narodni parlamenty v pfipadé nesouhlasu neni specifikovan. Je
zfejmé, ze prevodem hlasovaci modality dochazi k supranacionalizaci konkrétniho sektoru,
nebo jeho &asti, aniz by muselo dojit ke svolani mezivladni konference. A&koliv se jedna o
pomérné zasadni pravomoc Evropské rady a faktické obejiti povinnosti ratifikace, ktera by po
takovémto zasahu do smluv standardné nasledovala, neni v tomto procesu nijak zapojen
Evropsky parlament. Jediny pfimy reprezentant ob¢an EU je z procesu vytésnén a uloha
pojistky je prevedena na Clenské zemé, respektive jejich parlamenty. Vnitrostatni parlamenty
jsou v8ak bezesporu vramci institucionalni struktury v proceduralné velmi komplikované
pozici. Stejné jako v dalSich pfipadech ve smlouvé Ize proto i zde olekavat, ze pfimym
dopadem tohoto ¢lanku bude zvyseni narokd na vnitrostatni mechanismus komunikace mezi

parlamentem a reprezentantem &lenské zemé v Evropské radé.

Postaveni Evropského parlamentu
Evropsky parlament se stejné jako napf. Rada pohybuje v prozatimnim obdobi do roku

2009. Pro obdobi po tomto datu bude na zakladé jednomysiného rozhodnuti Evropské rady
na navrh Evropského parlamentu a po jeho souhlasu stanoveno jeho slozeni, které bude
respektovat nové definovany strop po&tu poslancti stanoveny na 736 kfesel. (&l. I-19 Ustavy)
Tim byl o 4 kfesla navySen horni limit dany Smlouvou z Nice (srov. €l. 189 Smlouvy o ES
revidovany Smlouvou z Nice). Co se ty€e spoleéného volebniho systému, tato moznost byla
opét odlozena do budoucna. Ustava na jeho absenci nic nezménila. (&l. 11-232 Ustavy)
Pouze stanovila, Ze zastoupeni evropskych obc¢anl je degresivné proporcionalni
s minimalnim zastoupenim 4 poslancl za &lensky stat. (¢l. 1-19 Ustavy) Tento princip je
nicméné jiz nyni uplathovan ovSem bez striktné stanoveného minimainiho mozného
zastoupeni.

Parlament je organem, ktery spole¢né s Radou pfijima legislativu, vykonava
rozpoctovou ulohu a ulohu politické kontroly, voli Komisi atd. V mnoha oblastech musi byt
parlament informovan. Pfikladem je vyvoj na poli nediskriminace (&l. I-13 Ustavy) a boje proti
podvoddm (&l 111-321 Ustavy), vyvoj SZBP (&l. 1-21, Ill-205 Ustavy) atd. Nad ramec
dosavadnich moznosti bylo postaveni parlamentu posileno v jeho legislativni a rozpoctové
roli. Pravé diky témto zménam zpracovanym v nasledujicim oddile se Evropsky parlament

stava jednoznaénym “vitézem” celého procesu vyvareni Ustavy.

Pravni akty a legislativni proces
Ustava je prezentovana jako dokument, ktery zpiehlednuje doposud jen velice mélo

prihledny systém legislativnich nastrojii uzivanych v EU.*® Podle navrhu Ustavy by
legislativni akty Unie mély byt zjednoduseny na tzv. evropské zakony (nahrazuji nafizeni) a

tzv. evropské ramcové zakony (nahrazuji smérnice). Nové bylo dale vytvoreno tzv. evropské
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narizeni, které neni legislativnim aktem, ale ma obecnou plisobnost a je uréeno k provadéni
legislativnich aktl a zvlastnich ustanoveni. (8. 1-32 Ustavy) Rozhodnuti, doporuéeni a
stanoviska byly zachovany jako nelegislativni nastroje. Omezeni dosavadniho spektra
nastrojil je nejenom vysledkem pokusl o zprehlednéni, ale také dlsledkem odstranéni
pilifového modelu EU. Naproti tomu zdsadnim reformou proSel legislativni proces a to
z hlediska kvantitativniho. Vyznamné je aplikovani legislativni procedury na $ir§i skupinu
otazek (pfiblizné dvounasobek, udava se 80).*° Procedura sama (jedna se o prejaty tzv.
spolurozhodovani postup) zlistala v zasadé beze zmén. (&l. 111-302 Ustavy) Tato procedura
ma byt ale jedinym moznym zpGsobem pfijimani normotvornych akt(l. Ustava vyhrazuje také
moznost pfijimani evropskych zakon( a ramcovych zakonu podle zvlastnich normotvornych
postupl (€l. I-33 Ustavy), které znamenaiji, ze se nemusi jednat o spolurozhodovani postup.
Ramcové zakony a evropské zakony mohou také na Komisi prenést plsobnost vydavat
nafizeni. Tento prenos pusobnosti na Komisi je ¢asové vymezeny a odvolatelny a musi
s nim souhlasit jak Evropsky parlament tak i Rada. (&l. I-35 Ustavy) Skuteénost, ze byla v
Ustavé definovana pro standardni pfipady pouze jedina legislativni procedura na piijimani
ramcovych zakon(l a evropskych zakonu zcela odpovida trendu poslednich smluvnich revizi.
Smlouvy sice obsahovaly vice modalit, ale v zdsadnich polozkach byvalo uplathovano tzv.

parlamentni veto.

Finanéni otazky

V oblasti financovani doslo k urCitym zménam, které maji vliv na instituce EU a také na
&lenské staty. Ustanoveni tykajici se zdroji a pétiletého finanéniho ramce, ktery je v Ustavé
potvrzen (&l. lll- 308 Ustavy), kopiruji v zasadé ustalené podminky z pfedchozich obdobi.
Pomémé zasadni zmény, ktera je vyznamna pro cely institucionalni ramec, ale doznalo
rozpoctové fizeni. Odpovédnost za jednani v jeho ramci byla udélena tzv. trialogu slozenému
z predsedy Komise, Evropského parlamentu a Rady. (&l. Ill- 320 Ustavy) Tato instituce sice
dfive existovala, nicméné neméla oporu ve smlouvach. Reforma se ale soustredila hlavné na
rozpocétovou proceduru. Zde doslo k odstranéni déleni vydaju na povinné (obligatorni) a
nepovinné (neobligatorni). Diky tomuto jednoznaéné historickému kroku je Evropsky
parlament v Ustavé schopen plné& rozhodovat o celém rozpoétu a nikoliv pouze o zhruba jeho
50 % podilu, ktery byl doposud vyhrazen na nepovinné vydaje. Procedura byla vyznamné
zjednodusena co do ¢lenéni charakteru vydaju a tudiz i rozliSovani mezi zménami a doplriky,
nicméné nebyla zasadné zkracena a to diky vlozeni dohodovaci faze, ktera ji svym
prabéhem pripodobriuje ke spolurozhodovaci procedure.

Rozpoctové fizeni je postaveno na dohodé Rady a parlamentu a jiz v uvodni fazi
procedury je zfejmé posileni parlamentni pozice. V pribéhu je zdlraznéno pravo Komise

¢init zmény v rozpoétu az do doby svolani dohodovaciho fizeni v zavére¢né fazi. Navrh
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Komise ma byt podle Ustavy (nyni je distribuovan Radé a parlamentu je pfedlozen az navrh
opatfeny zménami Rady) zaslan obéma institucim, tedy Radé a paramentu sou¢asné. (srov.
¢l. 272 Smlouvy o ES revidované Smilouvou z Nice) Rada do jednoho mésice navrhne
zmény, které odesle parlamentu. Parlament ma 42 dni na a) pfijeti postoje Rady, &imz je
evropsky zakon o rozpoctu pfijat, b) navrzeni zmén absolutni vétsinou hlasli. Ve stejném
momentu je svolavano dohodovaci fizeni, které se neuskutecni v pfipadé, ze do 10 dn0
Rada ministrd akceptuje veskeré parlamentni zmény. Jestlize k dohodovacimu jednani
dojde, musi byt do 21 dni jeho vysledkem spole¢ny postoj, o kterém hlasuji obé instituce.
V situaci, kdy se dohodovacimu vyboru nedafi nalézt spoleny postoj a parlament nadale
nesouhlasi s postojem Rady, musi parlament potvrdit svUj pretrvavajici nesouhlas
s rozpoétem 3/5 odevzdanych a vétsinou vSech poslancu. Poté je vypsano nové rozpoctové
fizeni. (€l 111-310 Ustavy)

Pfi posuzovani zmén v oblasti financovani EU je také pomérné vyznamné upresnéni
kontrolnich mechanismu ve finanéni oblasti. Prikladem je predkladani zavérecného uétu
operaci Komisi za uplynuly rozpoétovy rok. (&l. 11-314 Ustavy) Jesté daleko zasadngjsi a to
pfedevsim z hlediska ozdravéni financi EU je vioZeni oddilu 3 Ustavy, ktery je zaméfen na
boj proti podvodim. Nové vlozeny clanek znamenda rozdéleni odpovédnosti za boj proti
podvodim a jinému protipravnimu jednani ohrozujiciho finanéni zajmy Unie mezi EU a
Clenské staty. Oddil zdUrazruje potfebu Uzké spoluprace mezi kompetentnimi autoritami
¢lenskych statl a Komisi. Problematika ma byt feSena pfijetim rdmcového zakona, Ci
evropského zakona po konzultaci s U&etnim dvorem. (&l. - 321 Ustavy) RozloZeni boje
proti podvodim mezi Clenské staty a Komisi je dllezité z toho duvodu, Ze podstatna cast
prostredkll byva “ztracena” v ¢lenskych statech pfi realizaci strukturalni pomoci, vyplaceni
zemédélskych dotaci apod. (srov. Fiala, Pitrova 2003: 665-667) Doposud EU neméla

nejenom zadné nastroje, ale také ji chybélo toto realné rozdéleni odpovédnosti.

Postaveni narodnich parlamentu
Postaveni narodnich parlament’ byva &asto povazovano za hlavni pfinos Ustavy.

ZpUsob jakym parlamenty (v pfipadé dvoukomorovych jsou tim minény obé komory)
ziskavaji informace a nasledné realizuji kontrolu EU v8ak v mnohém vychazi jiz z modelu
zalozeného Amsterodamskou smlouvou. Ustava zachovava podminku, aby byl navrh
legislativy distribuovan parlamentim s predstihem 6 tydnl a nad tento ramec zpresnuje, ze
rozhodnuti o aktu v Radé nesmi byt pfijato dfive nez 10 dni od jeho zapisu na porad jednani
Rady. V odGvodnénych pfipadech mlze byt tento mechanismus nicméné porusen. (Protokol
o Uloze vnitrostatnich parlament(i v Evropské unii v pfiloze Ustavy) Stejné se opakuje
zavazek z Amsterodamu dodavat narodnim parlamentim vsechny konzultacni dokumenty

Komise (napf. bilé a zelené knihy). Rozvedena je nicméné nutnost poskytovat vnitrostatnim
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parlamentlim ro¢ni program navrha pravnich predpisl a jakykoliv dal$i nastroj programovani
navrhll ve stejném momenté jako Radé a Evropskému parlamentu. D& se fici, Ze doposud
mechanismus distribuce material(l ur¢ovala Rada, nyni se podstupuji parlamentim jiz na
zakladé samotného faktu, ze se jedna o normotvorné navrhy. Zvlastni povinnost je potom
svazana s umyslem Evropské rady vyuzit moznosti prevézt urlitou oblast s jednomysinym
rozhodovanim pod mechanismus kvalifikované vétsiny (viz podkapitola Hlasovani v Radé a
Evropské radé). V oddile vénovaném meziparlamentni spolupraci byla podle vzoru
z Amsterodamu potvrzena role COSAC — Konference vyborl pro evropské zalezitosti, ktery
je schopen davat Radé, Evropskému parlamentu a Komisi podnéty. Zdliraznény jsou naopak
meziparlamentni prednasky a diskuse v oblasti SZBP. (Protokol o uloze vnitrostatnich
parlament(l v Evropské unii v pfiloze Ustavy)

Za pravdépodobné nejvyznamnéjsi zapojeni narodnich parlament do chodu evropské
integrace se povazuje moznost vyslovit se v otadzce pfipadného poruseni principu
subsidiarity a proporcionality. Parlamenty jsou zmocnény pfijmout od{ivodnéné stanovisko
tykajici se souladu navrhu pravniho predpisu s vy$e zminénymi principy. Na zacatku celého
procesu je povinnost Komise vést rozsahlé konzultace a pfihlizet k regionalnimu a mistnimu
rozméru dané aktivity. Kdyz tak Komise neugini, musi to odtivodnit. Ustava dava Komisi také
povinnost predlozeny navrh odlvodnit nejen z hlediska subsidiarity, coz byla ustalena praxe
od prijeti Smlouvy o EU, ale také proporcionality. Odlvodnéni musi zahrnovat finanéni
dopad, kvalitativni, ¢i kvantitativni dlvody apod. (srov. Protokol o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality)

Vyvrcholenim kontrolniho mechanismu je moznost parlament(i zaslat své zjisténi o
nesouladu se zasadou subsidiarity predsedovi Evropského parlamentu a Komise ve |huté 6
tydnd od ziskani predlohy. Vedeni vnitrostatni konzultace je otdzkou jednotlivych zemi.
V pfipadé podani ma kazda z komor v pfipadé dvoukomorového parlamentu jeden hlas,
v pfipade jednokomorového dva hlasy. Pokud odlivodnéné stanovisko o nedodrzeni principu
subsidiarity vyjadii nejméné jedna ftretina vSech hlasu pfidélenych vnitrostatnim
parlamentim, ma Komise povinnost svij navrh prezkoumat. V oblasti prostoru svobody,
bezpeénosti a prava® staéi pouze jedna &tvrtina hlast. Komise nemusi navrh zménit, ma
pouze povinnost své rozhodnuti oduvodnit. Krajni moznosti je pravo Clenskych zemi na
podani zaloby na neplatnost podle ¢&l. 111-266 Ustavy.*' Moznost podani této Zaloby, na kterou
je vzhledem k pInéni principu subsidiarity ¢asto upozorfiovano, jiz ve smlouvach byla. Jeji
potvrzeni v Ustavé nijak nezménilo moznost zalovat organy EU za prekro&eni pravomoci ve
smyslu “pojistky” celého systému.

Lze predpokladat, Ze rozvinuti moznosti danych vnitrostatnim parlamentlim bude
znamenat zvy$eni tlaku na komunikaci mezi jednotlivymi parlamenty, které budou zvazovat

podani predsedim Evropského parlamentu a Komise. Je otdzkou, zda dojde k lep$imu
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vyuzivani platformy COSAC, k revidovani postoje parlamentd k této instituci, ¢i k vyvinuti

flexibilngjsi formy vedeni vzajemnych konzultaci.

Vstup do EU, pozastaveni prav a zruseni ¢lenstvi v EU
Otazka vstupu do EU byla Ustavou upravena pouze &asteéné. Jak jiz bylo naznaéeno

vySe, zadatel o vstup je odkazan na nové definované hodnoty EU, které mirné expandovaly.
(€l. 1-1 a I-57 Ustavy) Dal$i novinkou proti dosavadnimu stavu je skute¢nost, ze zajem uréité
zemé o Clenstvi adresovany Radé ministr(l, je oznamen Evropskému parlamentu a soucasné
vnitrostatnim parlamentiim. Doposud bylo predani této informace Evropskému parlamentu
v momenté podani zadosti neformaini a informace vnitrostatnim parlamentdm chybéla zcela.
Dale se na mechanismus nic neméni. Je zachovan tfistupfovy mechanismus hlasovani:
Rada, Evropsky parlament a ratifikace. (€l. I-57 Ustavy)

Naprostou novinkou a dlouho diskutovanou eventualitou v pribéhu celého integracniho
procesu se stalo umisténi klauzule o vystoupeni z EU. Ustava explicitné zd(razriuje moznost
dobrovolného vystoupeni a nikoliv vylou€eni Clenské zemé. Tato koncepce je zcela
pochopitelna, uvazime-li dopad moznych nastroju EU, které je mozné uplatnit v pfipadé
neplnéni smluv ze strany konkrétniho statu. Kromé soudni zaloby a finanéni sankce zde
v roviné politické figuruje alternativa pozastaveni €lenstvi v EU, kterd doposud vystupovala
spiSe prezentovano jako mechanismus obrany zakladnich hodnot EU. V této procedure
nebyly realizovany Zadné zmény vyjma skutecnosti, ze pavodni zakladni hodnoty EU (¢l. I-2
Ustavy) byly rozsifeny, a tudiz i aplikace tohoto mechanismu mlze byt teoreticky
frekventovangjsi. (¢l. 1-58 Ustavy) Ustava predpoklada vystoupeni z EU, které je v souladu
s Ustavnimi pravidly Zadatelské zemé&. Zadost o vystoupeni je pfedkladana Evropské radé,
ktera nicméné o ném dale nejedna a presouva tuto povinnost na Uroven Rady ministr(. Rada
ma za ukol vypracovat s vystupujicim statem dohodu a to s ohledem na sméry definované
Evropskou radou. Dohoda o vystoupeni je v Radé pfijata kvalifikovanou vétSinou po
souhlase Evropského parlamentu.* Vystupuijici stat se neugéastni ani diskuse v Evropské
radé, ani hlasovani v Radé ministrl. Text prepoklada, Ze se podafi pfijmout dohodu o
vystoupeni, ktera potom svym vstupem v platnost rusi zavazky plynouci z Ustavy. Clanek
nicméné osetfuje také moznost, ze se dohodu o vstoupeni nepodafri pfipravit. V takovém
pfipadé prestava Ustava pro vystupujici stat platit za dva roky od data oznameni svého
umyslu vystoupit. Evropska rada se mize s vystupujicim statem dohodnout na prodlouzeni
této InGty. Otazkou je, jakym zplisobem budou feseny konkrétni vazby na poli politik
v pfipadé, ze se dohodu nepodafi uzavfit, zvlasté potom v pfipadé Schengenského systému.
Stat, ktery jednou z EU vystoupil a chce byt znovu prijat, musi absolvovat standardni

proceduru popsanou vyse. (€l. I-59 Ustavy)
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Revize dokumentu a ratifikace Ustavy
Ustava je zaloZzena na dobu neomezenou (&l. IV-9 Ustavy) Jeji vstup je postaven

standardné na ratifikaci smluvnich stran. Clanek 8-V skryté predpoklada, Ze dokument
ratifikuji vSechny smluvi strany a ze vstoupi v platnost poté, co ratifikaci doruci posledni
z nich. K ustavé je ale pfipojeno prohlaseni, které dava celému ratifikaénimu procesu ¢asovy
limit dvou let. Jestlize do této doby smlouvu ratifikuji 4/5 statd a pokud jeden, nebo vice zemi
se pri jeji ratifikace setka s obtizemi, "bude se touto otazkou zabyvat Evropska rada”.*
(Prohlageni k zavéreénému aktu podpisu smlouvy zakladajici Ustavu) text pfirozené
nezahrnuje specifikaci dalsiho chovani Evropské rady. V textu smlouvy dokonce chybi, ze
Evropska rada bude o této véci hlasovat. Neda se tedy predpokladat, ze rozhodnuti
Evropské rady jak danou situaci feSit bude podminéno jednomysinym souhlasem vsech
statll. Pravé tato eventualita, kdy smlouva je sice postavena na predpokladaném souhlasu
v8ech, ale staty v doprovodném prohlaseni jiz prfedem predjimaji moznost ignorace
stanoviska nékterych z nich, je velice nebezpeénym precedentem. Pro pfipad, ze by se
nékterému statu nepodafilo ukoncit uspésné proces ratifikace, k niz je podle tohoto €lanku
nepfimo nucen, Ustava mu nenabizi Zzadnou eventualitu. Neda se predpokladat pouziti
¢lanku o dobrovolném vystoupeni, protoze dany stat jes$té signatafem nebude a ostatné ani
Ustava nebude sama platnym dokumentem. V této souvislosti je proto zvlasté zneklidAujici
vyklad tohoto prohlaseni samotnymi Ugastniky Konventu®, ktefi prezentuji nesplnéni
ratifikace v jednotlivé zemi jako volbu vystoupit z EU. Ratifikaéni proces se timto stava
formalitou a nikoliv svobodnym rozhodnutim &lenskych stat(.*®

Metodika revize textu Ustavy je oSetfena v &lanku 7 v &asti IV. Vychozim bodem je
oznameni navrhu modifikace Ustavy vnitrostatnim parlamentim. Zakladnim predpokladem
revizniho mechanismu je svolani mezivladni konference (konference zastupcl vlad
¢lenskych zemi), které ma ale ve standardnich pfipadech vétSich zasahl do smlouvy
predchazet Konvent. Kdyz se predpoklada pouze omezeny objem zmén, m(ize se Evropska
rada rozhodnout svolat mezivladni konferenci bez Konventu. V takovém pripadé je ale
predpokladem souhlas Evropského parlamentu. V pfipadé zapojeni Konventu staéi, kdyz je
Evropsky parlament konzultovan. Evropska rada o svolani, i nesvolani Konventu rozhoduje
prostou vétsSinou. Svolany Konvent prozkoum& navrhy na revizi a konsensem pfijme
doporuceni pro mezivladni konferenci. Mezivladni konference je svolana predsedou Rady
ministrd. Ukolem meziviadni konference je “rozhodnout vzajemnou dohodou” o zménach.
(IV-7 Ustavy) Pozméfovaci navrhy vstoupi v platnost poté, co je ratifikovaly vdechny &lenské
staty. V tomto bodé smlouvy nicméné nasleduje podobna vsuvka jako v pfipadé vstupu
Ustavy v platnost. Jestlize Ustavu ratifikuji 4/5 statd, bude zalezitost jednoho, &i vice statd
s problémy pfesunuta do Evropské rady. (&l. IV-7 Ustavy) Pfi budoucich revizich Ustavy jsou

tedy Clenské staty vystaveny stejnému tlaku jako u vstupu smlouvy v platnost.
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Konsekvence ustavniho navrhu
Na vypracovani Ustavy je nutné pohlizet jako na krok, k némuz se prihlasil Konvent o

budoucnosti EU. Metodika pfipravy takto zavazného dokumentu se vymyka standardim jak
z hlediska &asového horizontu, tak z hlediska formy. K vypracovani Ustavy jako Feseni
stavajicich obtizi EU pfistoupilo téleso, které v momenté svého ustaveni nebylo drzitelem
ustavodarného mandatu a bylo sestaveno z nerovnopravnym ¢lenl. K rozhodnuti vypracovat
Ustavu se pfistoupilo v dobé&, kdy posledni novelizace smluv nebyla v platnosti a tudiz nebyla
zadna zkusenost s pomérné radikalnimi zasahy do institucionalni soustavy z Nice. Neni také
bez zajimavosti, ze Ustava vznikla jako dokument “inspirovany vali ob&ani Evropy” je
odpovédi na historicky nejnizsi zajem obcan( o evropské otazky v podobé volebni Ucasti ve
volbach do Evropského parlamentu.*®

V neposledni fadé okolnosti vypracovani a jednani o Ustavé zahrnuji zcela nepfijatelné
ovliviiovani rozhodnuti élenskych statl. Clanky 7 a 8 v &asti V. Ustavy fikaji, Ze obecnym
prfedpokladem tohoto dokumentu je, ze jeho obsah a rovnéz modifikace neni vysledkem
dohody vsech, ale pouze vétsiny statl. Tento predpoklad ale znamena pro Clenské staty
neprijatelny tlak. Clenstvi v EU jiz v soudasnosti neni vzhledem k provazanosti vztahl a
zavazkl clenstvi (eurozona, Schengensky systém, legislativa vnitfiniho trhu atd.) otazkou
okamzitého rozhodnuti a volby, ale permanentnim zvazovanim o participaci na
komplikovaném a sofistikovaném systému pravidel, ktery danou zemi v maximalni mire
ovliviiuje. Jestlize budou ¢lenské zemé pfi rozhodnuti o novém znéni smlouvy, &i o setrvani
v novelizovaném systému limitovany nad ramec této vysoké vzajemné zavislosti, neni mozné
hovoiit 0 svobodné volbé budouciho vyvoje. Clensky stat, ktery je jiz v sougasnosti pfi
rozhodovani o svych postojich omezovan moznymi nasledky svého vyvazani ze soustavy
EU, se ocitne v pasivni pozici.

Bez ohledu na tyto zavéry je ziejmé, ze setrvani v EU a v pfipadné kandidatskych zemi
vstup do EU je mozné akceptovat i za téchto omezenych podminek. Nejedna se ale jiz o
Clenstvi, i vstup do organizace vyvijejici se padesat let podle uréitym konstantnich zasad,

ale o podil na projektu o némz se obecné prepoklada prevaha prinosl nad ztratami.
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'V textu se uziva termin Konvent ve smyslu Konventu o budoucnosti EU a termin Ustava pro Navrh
smlouvy zakladajici ustavu pro Evropu.

2 Neni sporu, Ze jednani o institucich je stale komplikované&jsi, mimo jiné i proto, ze rozSifovani
s sebou nese dalsi rostouci naklady pro ¢isté platce do rozpoctu. Viiv téchto platct se ale v rostoucim
spolecenstvi zatim zmenSoval. Tyto zemé se proto snazi svij vliv posilit a minimalné si zajistit, Ze
nebudou poskozeny jejich zajmy. Takto je tfeba nahlizet napr. na tzv. dvoji vétSinu z Nice. Bezesporu
je ale vhodné Konvent vnimat jako pokus o predejiti situace z Nice, kdy summit fakticky nebylo mozné
uzaviit a k zdsadnim rozhodnutim doS8lo az v rannich no¢nich hodinach 11. prosince 2001.
’ Plivodné se jednalo o CONV 820-03 (zde nebyly vypracovany &asti lll. a IV.). Finalnim dokumentem
je CONV 850-03.
‘v prvni fadé tak uginil pfedseda Konventu V. Giscard d‘Estaing. V textu tzv. Rimské deklarace z 18.
7. 2003 uvadi, Ze "Ustava je Uspéch, protoZe je dokonéenym produktem bez neurcitych zavérd
uréenych k dopracovani a bez otevienych moznosti. Je ve spole¢ném zajmu. S ohledem na tuto véc
predsednictvo Konventu... vyzyva italské predsednictvi, aby ponechalo text jak je. Jeho znovu
otevirani, byt pouze &asti, by zplisobilo jeho rozklad.” (Rimska deklarace 2003: 5) Podobné se
vyslovilo italské predsednictvi, kdyz prezident C. A. Ciampi fekl, ze do textu Ustavy "by nemélo byt
zasahovano.” (Zpravy italského predsednictvi EU) Premiér G. Fini dokonce hovofilo "otevieni
Pandofiny skfifiky.” (Zpravy italského predsednictvi EU) Italsky ministr zahrani¢i F. Frattini dokonce
fekl, ze k zmé&né ustavy se prfistoupi jen tehdy, kdyz ” navrh bude lepsi nez to, co jsme méli predtim”
(Ceske noviny 5. 10. 2003). K italskému predsednictvi se pfidal také némecky ministr J.Fischer
(Ceské noviny 5. 9. 2003), francouzsky prezident J. Chirac a némecky kanclér G. Schréder (Ceské
novmy 4.9.2003) atd.

°>Pro presnost je nutné aspon formou odkazu dodat ze se nejedna hlstorlcky 0 prvni pokus o
inspirovany akt|V|tou Altiera Spinelliho. Podobné se EU snazila resit reorganizaci smluv a rozdéleni
primarniho prava v tzv. Zpravé vyboru tfi moudrych s nazvem Institucionalni disledky rozsireni
(1999). NejnovéjSim pokusem je asi prace Evropského univerzitniho institutu ve Florencii, ktery byl
vypracovan na zadost Komise 31. ¢ervence 2000.

® Ustava Ize kritizovat po strance technické. Pfi podrobném studiu dokumentu je patrné, ze nékteré
udaje se opakuji a jiné nikoliv. Obecné se smlouva neodkazuje na stavajici smlouvy, ale na nékolika
mistech zcela nekoncepéné ano.
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"Pro ucely ¢lanku abstrahujeme od skutecnosti, Zze donedavna to byla také Smlouva o ESUO a jesté
stéle je to Smlouva 0 EURATOM.
8 Ustavu nelze povazovat za dokument, ktery je nad€asovy a v tomto ohledu "€isty” (argumentem
revize smluv bylo také odstrafiovani jiz prezitych a starych ustanoveni — napf. vystavba celni unie
apod.) Skrytym predpokladem Ustavy je totiZ jeji novelizace. Pfimo v textu a nikoliv v piilozenych
protokolech, jsou totiz poznamky, ze urcité zmény plati az od 1. listopadu 2009. Podobné& smlouva
byva kritizovana protoze predjima vstup Bulharska a Rumunska a o3etfuje jejich vahu v obdobi mezi
jejich vstupem a 1. listopadem 2009. (Prohlaseni pripojené k Protokolu o zastoupeni ob&ant
v Evropském parlamentu a o vazeni hlasl v Evropské radé a v Radé ministra)
°Je zfejmé, ze se jednd o velice rozsahly dokument a to i v pfipadé€, ze se omezime na text bez
Charty zakladnich prav Unie. Nasledujici text se proto omezuje pouze na nejvyznamnéjsi zmény
z oblasti instituci (s vyjimkou ESD a ECB, které ale nebyly v centru pozornosti reformy) a to predevsim
ve smyslu jejich disledki a srovnani se stavem danym Smlouvou z Nice, tedy za podminek za jakych
se odehravalo aktudlni rozSireni. Pfesto muselo dojit k zdsadnimu omezené objemu zpracovanych
problém(, neni zahrnuta napi. zesilena spoluprace atd. Piesto je otazkou, jakym zplsobem tak
rozsahly text pojmout. V nasledujicim textu ve snaze zpirehlednit zmény prevazuje logické ¢lenéni.
Zmény jsou popisovany jako souvislé problémy bez ohledu na to, kde se v Ustavé nachazeji a v kolika
¢lancich jsou zaznamenany. Piirozené, Ze maze dojit k nesrovnalostem v prekladu, ktery neni v CR
oficialni. Ve spornych mistech bylo proto pouzito anglické znéni.
"% Pravé tento odkaz na spole&nou villi ob&ani a statil se pro mnohé diskuse v médiich stava zdrojem
ujisténi, ze plvod legitimity EU je nyni dvoji, zatimco u pfedchozich smluv se k uzavieni dohody
rozhodly vyhradné staty. "Inspiraci” vili ob&ant skuteéné v predchozich smlouvach nenajdeme. Vzdy
se jedna o rozhodnuti smluvnich stran, které utvari uzsi svazky mezi narody apod. (srov. napf. ¢l. 1
Smlouvy o EU) Odkaz na tento dvoji pivod legitimity mizZe byt adekvatni predev$im pii analyze
zmény mechanismu kvalifikované vétsiny. V Ustavé je totiz vétSina statd (princip legitimity stat() a
vétsina obyvatel (legitimita ob&and). Viz dale v textu.
" Jedna se 0 znamou vlajku, Odu na radost, euro, ale také nové definované heslo: jednotni
v mnohosti a také Den 9. kvétna jako paralelu statniho svatku.
12 Mechanismus ma byt jeSté dopracovan rozhodnutim Rada ministrii na zakladé spole¢ného navrhu
Komise a ministra zahrani¢nich véci EU. Evropsky parlament je v této véci informovan, asistentem je
Vybor pro politiku a bezpeénost a dalSi odpovidajici struktury vystavéné v ramci SZBP. VV¢asné
vayhodnocovéni hrozby ma za tkol pfimo Evropska rada. (&l 111-231 Ustavy)
'? Jiz samotné vymezeni kategorie "vnitfni trh” je mnohozna&né. Jedna se o rozsahlou oblast, ktera
obsahuje fadu problému a politik. Historickym prikladem nejednoznacnosti tohoto pojmu maze byt
pokus Komise z 80. let fesit otazky socialni politiky (nepriichodné diky negativnimu postoji Velké
Britanie) pod hlaviCkou agendy vnitfniho trhu, tedy jako kroky vedouci ke zvySeni mobility pracovni
sily. Srov. (Fiala, Pitrova 2003: 467 — 471) Podobné nepresné jsou i dalSi kategorie kompetenci. Toto
rozdéleni kompetenci mimo jiné vytlaCuje dosavadni ¢lenéni napf. podle modelu hlasovani a aplikace
tzv. komunitarni metody, podle piliiti, podle textu Smlouvy o ES atd.
% Otazka SZBP neni predmétem této studie, nicméné je zde patrné zvySeni vlivu SZBP a to nejenom
odstranénim pomysinym pilif(i maastrichtského chramu a ustanovenim jednotné pravni subjektivity
Unie. Doposud stala SZBP mimo urcitou povinnou agendu Spolecenstvi a cilem EU bylo "prosazovat
svoji identitu na mezinarodni scéné, zejména provadénim SZBP...” (€l. 2 Smlouvy o EU revidované
Smlouvou z Nice). Podle Ustavy je SZBP jiz povinnym cilem, kde ochrana narodnich z&jm je
garantovana diky mechanismu hlasovani v &asti lIl. Ustavy. V momentg, kdy se v této véci (sdilena
plisobnost) EU angaZuje (po konsensualnim rozhodnuti) znamena to, Ze staty své moznosti
nezavislého jednani ztraci. Tim se povaha SZBP zasadné méni. Podobny vyvoj mizeme sledovat i
v dalSich oblastech jako je zaméstnanost, socialni otazky, atd.
s Podpora a loajalita je jiz v Amsterodamské smlouvé. Zde ala staty "podporuji zahraniéni a
bezpe&nostni politiku Unie aktivné a bezvyhradné v duchu loajality a vzajemné solidarity...
spolupracuji na rozSifovani a posilovani své vzajemné politické solidarity. Zdrzi se jakéhokoliv jednani,
které je v rozporu se zajmy Unie nebo mUzZe sniZovat ucinnost jejiho plsobeni jako soudrzné sily
v mezinarodnich vztazich.” (¢1.11 Smlouvy o EU revidované Amsterodamskou smlouvu)
oy Ustavé je tato moznost oznadena jako klauzule flexibility, coZ je pomé&rné matouci vzhledem
k ustalenému uzivani tohoto vyrazu ve vyznamu posilené spoluprace.
i Nékdy byva jako tzv. pravo peti¢ni prezentovano pravo podani ob&and a fyzickych a pravnickych
osob k Evropskému parlamentu v zaleZitosti, ktera spada do plsobnosti SpoleCenstvi, a ktera se ho
%ﬁmo dotyka. (srov. ¢l. 194 Smlouvy o ES revidované Smlouvou z Nice)

V této souvislosti je nezbytné upozornit na podobnost mezi terminologii tohoto ¢lanku
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s Lucembursky kompromisem. Je otazkou co to je "podstatné mnozstvi”.

'9 Otazka vlivu vnitrostatniho parlamentu na nejvyssiho predstavitele zemé je vyznamna predevsim
diky tzv. principu uzaméeni zavazku statd. Jednou pfijata rozhodnuti zemi zavazuji a neni mozné je
rozvolnit, & zménit. Bezesporu jsou jiné moznosti napf. ¢eského ministerského predsedy a
francouzského prezidenta, respektive je rozdilny vliv vnitrostatniho parlamentu na tyto reprezentanty.
2 Ustava zakotvuje dfive pouzivanou, ale v primarnim pravu neuvedenou moznost tzv. sekundarni
legislativni iniciativy, kdy Rada, &i parlament pozada Komisi o pfipravu predlohy. (srov. ¢l. 111-234, 11I-
248 Ustavy)

! Smlouva pouze fika, Zze predseda voli komisafe bez volebniho prava podle stejného kritéria jako
¢leny kolegia a pochazejici ze véech ostatnich ¢lenskych stati (and coming from all other Member
States) (¢l. 1-25 Ustavy). Je ziejmé, Ze staty disponuijici evropskym komisarem neziskaji komisare a
Ze komisaifi jsou vybirani ze vSech zbyvajicich stati. Pokud bychom se ale drzeli textu a nikoliv
vykladu ¢lend Konventu a médii neni jiz zcela ziejmé, Ze v8echny ostatni staty tohoto komisare urcité
ziskaji.

2 Mechanismus odvolani Komise se nezménil, proto neni v textu zd(iraznén. Komise je nadale
odpovédna parlamentu, ktery smi Komisi vyslovit nedivéru z divodu $patného ¢erpani rozpottu a
také z jinych divodd. Pied odvolanim je tfeba shromazdit veskerou dokumentaci a Komise musi byt
pred vyslovenim nedlvéry pozadana o sly$eni. (srov. ¢l. 243 Smlouvy o ES revidovanou Smlouvou
z Nice)

3 \/ této souvislosti se &asto hovoii 0 posileni Evropského parlamentu, ktery dfive predsedu Komise
"schvaloval” nyni jej "voli”(candidate shall be elected). (srov. Leschtina 2003) Pro toto tvrzeni neni
Zadné opodstatnéni kromé rétorické zmény. Funkéné je proces stejny. Evropska rada navrhne
kandidata a Evropsky parlament jej potvrdi. V pfipadé&, ze parlament nesouhlasi musi Evropska rada
navrhnout jinou osobu. (srov. ¢l. 214 Smlouvy o ES revidovanou Smlouvou z Nice)

4 Podle vysledki voleb a podilu politickych frakci na rozdéleni kiesel v Evropském parlamentu lze
predpokladat, ze predseda Komise bude pochazet z Evropské socialistické strany, pfipadné

z Evropské lidové strany. Komise (predseda vybira své spolupracovniky) bude tedy "socialné
demokratickou, &i kfestansko demokratickou viadou” Evropy a tomu budou odpovidat také jeji
legislativni predlohy.

Prvek prosazovani Zzen do Komise je postupné zietelny od plsobeni J. Delorse. Prozatim vyvrcholil
pri vytvareni Komise R. Prodiho, ktery Zadal viady, aby jednim z navrhovanych kandidat( byla Zena.
Nikdy v8ak tento postup nemél opérny bod ve smlouvach.

2 Evropanstvi je ¢esky pieklad (European commitment) tedy ve smyslu angazovanosti, resp.
oddanosti evropské integraci. Je pfirozené otazkou, co je to evropskd angazovanost? Znamena to
mozné byt evropsky angazovan a pfitom byt pIné nezavislou osobou podie litery smlouvy? Otazkou
rovnéz je definovani kvalifikace komisare. Je odbornikem na urcity sektor (na ktery, jestlize své
%ovéfeni v této dobé& nezna), je odpovidajicim stratégem a vyjednavacem?

Toto kvéru se nevyskytuje ani u aktualniho smluvniho znéni. Jedna se nicméné o nadpolovi¢ni
vétSinu hlasu. (srov. ¢l. 214 Smlouvy o ES revidovanou Smlouvou z Nice)

2 Vytvoreni dvou kategorii komisaii odpovida konceptu vnitini — uz$i Komise, ktera se v minulosti
zfetelné projevila napr. v pfipadé Komise R. Jenkinse (1976 — uCelové vytvoreni silného jadra) a
Komise G. Thorna (1981 — jadro vysledkem slabého predsednictvi). Divodem byl fakt, Ze v minulosti
predseda Komise nemél vliv na vybér komisait, takze vytvoreni uzsiho jadra bylo pfirozenou reakci
na potiebu vytvoreni kompaktniho divéryhodného tymu.

29 Stejné jako v pfipadé Komise se jedna o termin "president of the European Council”. V diskusich
politickych predstaviteld v CR se nicméné v souvislosti s Komisi velmi &asto uziva termin predseda
zatimco v souvislosti s nové zfizenou funkci se uziva termin prezident EU.

* Slougenim pilifG ztratil nazev Rada EU své opodstatnéni a proto se terminologie vratila k ptivodné
uzivanému Rada ministrd. Evropska komise se ale ke svému plvodnimu oznadeni nevratila.

31 Kromé této struktury je zcela nekoncepéné v konkrétnich mistech smlouvy zminéna €innost Rady
g)zro eurozény, tedy ptivodni Euro X Rada. (srov. napf. &l. 111-88 Ustavy)

Vyznam piedsednictvi se jiz podstatné snizil pfenesenim jednani Evropské rady do Bruselu na
zakladé Smlouvy z Nice. (srov. ProhlaSeni o misté zasedani Evropské rady v pfiloze Smlouvy z Nice)
* Model hlasovani v Radé ministri pro zahrani¢ni zalezitosti mizZe obsahovat také kvalifikovanou
vétSinu (v pfipadé, ze jedna na zakladé rozhodnuti Evropské rady o strategickych zajmech, o akci &i
postoji na navrh Evropské rady, ¢i na navrh se specialni zadosti Evropské rady, pfi implementaci
akce, Ci postoje, ¢i pri volbé zvlastnich reprezentantl a pod.) V takovém piipadé ale smlouva po vzoru
Amsterodamu zachovava moznost blokovat hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Jestlize je zemé proti
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kvalifikované vétsing, presouva se véc na droveri Evropské rady. (&l. 111-201 Ustavy) Zachovana je
rovnéz konstruktivni abstence. Je definovana podminkou, ze se do abstence nesmi uchylit skupina
vetS| nez jedna tretina statii reprezentujicich jednu tetinu populace. (&l. 111-201 Ustavy)

Evropska rada az do Amsterodamské smlouvy kvalifikovanou vétSinou nejednala. Vyjimkou byly
zcela nekoncepéni a smlouvou definované eventuality (napfr. ¢l. 121 Smlouvy o ES revidovana
Amsterodamskou smlouvou). Po prijeti Smlouvy z Nice se kvalifikovana vétsina objevila v souvislosti
s volbou &elnich predstavitelt Unie.

® Do tohoto data upravuje stav protokol pfipojeny ke smlouvé. V tomto protokolu jsou uvedena

ustanoveni prevzata ze Smilouvy z Nice. Do této doby ve smlouvé setrvava pojistka definovana jako
tzv. dvoji vétSina z Nice. Rozdil mezi timto obdobim (62 %) a stavem po roce 2009 (60 %) jsou tedy 2
% populace. (€. 2 Protokolu o reprezentaci obcanl v Evropském parlamentu a vazeni hlasl
v Evropske radé a Radé ministr()

® ViivER v plné rozSifené EU, tedy v modelu zahrnujicim Rumunsko a Bulharsko, prfedpoklada asi
2 13 % vliv v Radé, zatimco nyni je to pii zohlednéni po¢tu nadhodnocenych hlast 3,5 %.

3"\ tomto pfipadé skute¢né musi byt vnitrostatni parlamenty pfimo informovany jiz 4 mésice pred
hlasovanim. V pfipadé vyse, kde se rozhoduje o uplatnéni standardni legislativni procedury, plyne
posuzovaci obdobi Evropské radé a parlamenty mohou byt informovany az pfed samotnym
hlasovamm Pro tento vyklad hovofi také text Protokolu o Gloze vnitrostatnich parlamentu.

® Podle doposud platnych smluv existuje pét zakladnich legislativnich nastroji Unie: nafizeni,
smérnice, rozhodnuti, doporu€eni a stanoviska. Kromé tohoto zakladu jsou k chodu Jednotllvych
koordinovanych oblasti a dalSich pilifG uzivany dalsi dopliikové nastroje jako napi. obecné sméry
(koordinace hospodarskych politik a politiky zaméstnanosti), ramcové programy (vyzkum, Zivotni
prostiedi), spole€né strategie, spole€né akce, spoletné postoje (SZBP), spole¢né postoje, ramcova
rozhodnuti, rozhodnuti a umluvy (lll. pilif). V SirSim smyslu mezi legislativni nastroje patfi také dohody
me2| institucemi EU, zavéry Evropskeé rady, prohlaseni v Radé ministrd atd.

Vyjlmkou kdy Rada rozhoduje jednomysiné a parlament nepostupuje v souladu s timto ¢lankem
jsou napf. sféry s konzultaci EP (llI-9, 11I-11, llI- 46, 1ll- 68, IlI- 170 atd.), oblast se souhlasem EP (llI-8,
III 13, oblasti v ¢l. 11I-227 atd.)

“O\/ této oblasti se také narodni parlamenty mohou podilet na hodnoticich mechanismech provadéni
politiky vytvareni prostoru svobody, bezpecnosti a prava, dale na politické kontrole Europolu a
vyhodnocovani €innosti Eurojustu. Jak naznacuje tento ¢lanek jedna se o politickou kontrolu a
dlstrlbu0| informaci.(srov. &l. 111-160 Ustavy)

' Podat Zalobu nesmi pfimo vnitrostatni parlamenty, ale staty. Parlamenty tak mohou ucinit pouze
prostiednictvim statu. Otazkou bude pfiprava jednotlivych zemi na vyu2|van| tohoto modelu. Podat
zalobu smi také v pripadé predpisU, které se jej dotykaji, Vybor regionu.

Kvorum hlasovani parlamentu chybi, prepokladame nicméné absolutni vétsinu hlasu.

* Nehovofi se pfimo o selhani ratifikace, ale o obtizich. Pfedpoklada se postoupeni véci na urovern
Evropské rady a nikoliv hlasovani: "one or more Member States have encountered difficulties in
proceeding with ratification, the matter will be referred to the European Council”. (Prohlaseni
k zavéretnému aktu podplsu smlouvy zakladajici Ustavu)

Napr vystoupeni napf. naméstka J. Kohouta 2. fijna 2003 v CRo I. pofad Radioférum.

* Tento pristup k ratifikaci je také mozné interpretovat jako pokus o prosazeni vile ob&ant bez ohledu
na vuli ¢lenskych zemi. Postoje zemi jsou v tomto ohledu sekundarni z predpokladu, Ze se k vé&ci
pozitivné vyjadri vétsina obcanl. Tento mechanismus ma paralelu s ¢l. 82 Navrhu smlouvy o EU
z roku 1984. U tohoto vysledku profederalni iniciativy v Evropském parlamentu se prfedpokladalo, ze
vstoupi v platnost v piipadé, Ze jej ratifikuje vétsina statl tvoficich 2/3 obyvatelstva Unie (ES). (Cl. 82
Navrhu smiouvy o EU 1984)

6 \/ roce 1999 byla gast 58,1 %, vétsi zajem o EU zaznamenalo pouze Spanélsko, Portugalsko a
Irsko. V téchto zatim poslednich volbach bylo dosazeno historického minima 23 u&asti ve Velké
Britanii. (srov. Fiala, Pitrova 2003: 286)
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