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Alliance Formation, Alliance Expansion and the Core
by Todd Sandler

Tento c¢lanok prezentuje tedriu o tvoreni obrannych aliancii aich
rozsirovani na potlacenie hrozieb z konvencnych zbrani v okoli hranic spojencov.
Zisky zo spoloénej obrany vznikaju tym, ze vnutorné hranice aliancie uz
nepotrebuju obranu. Pri posudzovani tychto ziskov a ich distribucie su klucové
rozloha a umiestnenie spojencov. V zavislosti od ich priestorovych parametrov
moéze ten isty pocet spolupracujucich statov dosahovat odlisSné vysledky. Pri
dalSsom rozsSirovani teérie sa beru do uvahy transakéné naklady, prirodzena
obrana hranic, gerilovy spbsob boja a posudzovanie rizik. Pri aplikacii na
severoatlanticku alianciu je tato tedria vyznamna predovsSetkym v suvislosti
s roz8irovanim aliancie o niektoré z krajin Partnerstva za mier. Clanok bol
napisany este pred poslednym rozsSirenim aliancie v roku 2004, niektoré
informacie su teda neaktualne, ponukaju vSak zaujimavy nahlad na
pravdepodobnost pripojenia jednotlivych potencialnych spojencov.

Po rozsireni NATO o CR, Madarsko a Pol'sko v marci 1999 sa viedla diskusia
otom, ktoré dalSie krajiny by mali nasledovat. Zakladnou témou boli
predovsetkym naklady na rozsSirovanie, ktoré sa v zavislosti od rozli€nych
casovych horizontov, a inych predpokladov odhadovali niekde v rozmedzi 2 —
125 miliard dolarov. Samozrejme sa predpokladalo, ze zisky z rozSirenia tieto
naklady prevazia.

Sandler prezentuje tedriu hier, pri ktorej hlavnou motivaciou pri tvorbe spolocne;j
obrany a vytvarani aliancii je uspora nakladov, lebo niektoré hranice medzi
statmi sa stanu vnutornymi a nepotrebuju viac obranu. Z tohto uhlu pohladu su
kluCovymi hlavne rozloha spojencov, tvar ich uzemia a vzajomné rozmiestnenie.
Z dbévodu vacsieho priblizenia k realite sa pri podrobnejSom rozpracovani beru
do uvahy aj faktory ako administrativne naklady na alianciu, transakéné naklady,
spOsob boja, rizikovost hranic, prirodzena ochrana uzemia (hory, utesy...).
Moznost’ zrusit' obranu vnutornych hranic nevyhnutne predpoklada, ze staty sa
spajaju s priatel'skymi susedmi, od ktorych im nehrozi ziadny utok. Tieto Staty by
mali byt prepojené ekonomickymi vztahmi, mali by byt postavené na
demokratickych principoch a byt zaroven spoloénymi ¢&lenmi aj inych
medzinarodnych organizacii. Vzajomna ekonomicka zavislost napriklad
predpoklada, ze vzajomny konflikt by spdsobil velké straty na oboch stranach.

Vynimkou je napr. konflikt Grécka a Turecka na Cypre v roku 1974. V pripade
Cypru to vSak boli prave jednotky NATO a aktivita OSN, ktoré zabranili
vzajomnym stretom a pomohli oddelit’ ozbrojené sily. Az na tento incident, NATO
spaja krajiny zdielajuce demokratické principy, spolo¢né ekonomické zaujmy
a ¢lenstvo v mnohych inych medzinarodnych organizaciach (napr. podmienkou
na Cclenstvo v Partnerstve za mier, ktoré je predchodcom NATO je, aby
uchadzaci stavali na demokratickych principoch a nemali spory o uzemie so
svojimi susedmi).



Tato studia demonstruje dblezitost rozlohy a umiestnenia aktéra, ked sa uvazuje
o vyjednavacej sile spojencov a naslednej distribucii ziskov a vyhod z aliancie.
Délezita je aj geograficka konfiguracia spojencov. Ten isty pocCet spojencov
moze mat’ Uplne odlisné uspory v zavislosti od toho, ako su rozmiestneni.

Nezanedbatelnym faktorom je aj charakter hranic. Krajiny, ktorych hranice tvoria
pohoria a sU lep$ie chranené (napr. Svajéiarsko), nepotrebuju vynakladat’ tolko
prostriedkov na ochranu tychto hranic, ich zisky z aliancie su tak menSie
(podobne aj ich potencialnych spojencov na druhej strane hranice) a takisto aj
ich vyznam pre alianciu. Naopak, lahko preniknutelné hranice vyzaduju zvysSenie
vydavkov na obranu, ked sa vSak stanu vnutornymi, da sa usetrit velké
mnozstvo prostriedkov. Preto je vyhodné napriklad spojenectvo USA a Kanady
v NATO, lebo inak by USA (a aj Kanada) museli vynakladat velké mnozstvo
prostriedkov na obranu ich vzajomnej hranice, ktoré sa teraz mézu vyuzit’' inak.

Vyznamnu rolu zohrava aj spésob boja. Pri gerilovej forme boja su hranice
Statov irelevantné, bojuje sa na celom uzemi. Na tieto pripady sa tato Studia
neda aplikovat’.

Na pochopenie tejto teorie je potrebnych niekolko predpokladov. Dohoda vo
vyjednavani musi byt jednotna, rozhodnutia sa prijimaju konsenzom kazdy
z aktérov ma pravo veta. To znamena, ze dohoda musi kazdému aktérovi
poskytnut’ také isté mnozstvo vyhod alebo viac ako keby konal na vlastnu past.
Po neuspesnych rokovaniach kazdej krajine zostava vysledok z nesuhlasu, ktory
sa rovna situacii, ked dana krajina kona sama bez spojencov. Ta krajina, pre
ktoru je tento vysledok v porovnani s ostatnymi vyhodnejsi, ma pri rokovaniach
lepSiu poziciu a dokaze si vyjednat’ lepSie podmienky.

Teoria formovania a rozSirovania aliancii
Kazdy stat nutne musi zabezpelit svoje hranice pred potencialnou hrozbou
z ktoréhokolvek smeru. Déraz sa kladie na zabezpelenie proti utoku
konvenénymi zbrariami. Rovnako aj priestorové formovanie aliancii a obrana
vonkajsich hranic sa v tejto teodrii tyka len konvencnych hrozieb.

Vydaje na obranu krajiny zavisia od dizky jej hranic. Logicky vyplyva, ze &im su
tieto hranice dlhsie, tym vacsie sily su potrebné na ich adekvatnu ochranu.
Predpokladajme, ze 3 susedné krajiny zvazuju spoloCny obranny pakt. Krajiny
maju tvar Stvorca o strane 1 cmx1 cm.




Kazda z nich musi chranit’ svoje uzemie pred vonkajsou hrozbou zo vsetkych stran.
Ak teda su naklady na obranu kazdého Statu samostatne 4, v pripade aliancii tychto
3 krajin mame niekolko moznosti.

1.)  Aliancia statov 1 a 2: celkové naklady 6 uspora 2
2.)  Aliancia statov 2 a 3: celkové naklady 6 uspora 2
3.) Aliancia statov 1 a 3: celkové naklady 8 uspora O
4.) Aliancia statov1,2a3: celkové naklady 8 uspora 4

Z tychto Cisiel vyplyva, ze aliancie, obsahujuce 1 alebo viac vnutornych hranic usetria
dvojnasobnu dizku tychto hranic v nakladoch, kedze uz nepotrebuju ochranu. Uspora
sa preto rovna dvojnasobnej dizke vnutornych hranic, lebo Utok mohol prist
z ktorejkol'vek strany. Su to prave tieto uspory, ktoré motivuju Staty vytvarat” aliancie.
Aliancie obsahujuce stredovu krajinu musia vyjednat’ viac v protiklade k aliancii dvoch
nesusednych krajin so Ziadnymi spolo&nymi hranicami. Dal$i poznatok je, ze &im je
vnutornych hranic viac v dizke alebo v poéte, tym rastie aj ochota spojit sa do
spoloéného obranného paktu. Tento vyrazne zjednoduseny nacrt opomina mnohé
problémy.

Prvym je pripad, ak Sirka vnutornej krajiny je menSia ako Sirky okrajovych.
Predpokladajme, ze miery zostali nezmenené, len Sirka vnutornej krajiny je 2 cm.
Opaét preberieme naklady jednotlivych moznosti samostatne:

1) Staty 1 a 2: celkové naklady 5 uspora 12/5
2) Staty 2 a 3: celkové naklady 5 uspora 12/5
3) staty 1 a 3: celkové naklady 8 uspora O
4) Staty 1,2 a 3: celkové naklady 7 uspora 4

Vyhoda vnutornej krajiny tak vzrastla. Ak by Sirka tejto vnutornej krajiny bola len V4
cm, vyhoda z jej stredového postavenia by sa este zvysila. V extrémnom pripade by
sa dizka jej hranic zmensila na 1 cm a nemala by Ziadnu $irku. Tento pripad je sice
nemozny, no je analogicky s pripadom vnutornej krajiny obkolesenej spojencami, so
ziadnymi vonkajsimi hranicami, ktoré by bolo nutné chranit. Toto umiestnenie dava
krajine silnu poziciu pri vyjednavani. Okrajové krajiny tuto stredovu krajinu potrebuju,
ak chcu zvysit' uspory z vonkajsich hranic .Jednoznacnym zaverom zostava, ze
priestorové rozlozenie spojencov a dizka vonkaj$ich a vnutornych hranic hra kitiéovu
ulohu vo formovani a rozlozeni ziskov z kolektivnej obrany.

V dalSom pripade sa méze liSit' hranica okrajovej krajiny od zvySku. Ak sa Sirka
krajiny Cislo 3 zvacsi na 2,pozicia vnutorného spojenca sa nezmeni a zdiela nadalej
rovnaku dizku hranic a zisk 2. Zvy$né 2 sa nerovnomerne rozdelia medzi 2 okrajové
krajiny. MensSia krajina ziska az 3x viac ako jej vacsi naprotivok. Ak by Sirka tejto
krajiny vzrastla prilis, jej dalSie zotrvanie v aliancii by sa mohlo ukazat ako
nevyhodné a mohla by byt vynechana.

Rozdielnym je pripad, ak krajina 3 nesusedi s krajinami 1a 2. (nakres) Existuje len 1
spoloéna hranica a nie je ziadny dovod preco zahrnut' tohto spojenca. Rovnako tento
spojenec neziskava ni€¢ zo svojho Elenstva. Prikladom je prijatie Madarska v roku
1997.



Ak uvazujeme s viac ako 3 krajinami priestorové usporiadanie hra este vacsiu ulohu.
Spojenectvo 4 krajin vytvara 2 moznosti.

V prvom pripade sformuju krajiny stvorec so stranou 2 cm, ¢im vzniknu 4 vnutorné
hranice poskytujuce usporu 8, bez vnutornej krajiny, tzn. ze zisky su spravodlivo
rozdelené. V druhom maju len 3 spoloéné hranice, ¢im ziskaju usporu 6 a zisk
vnutornych krajin k vonkajs$im je v pomere 2:1.

Pri spojenectve piatich krajin dochadza opéat ku dvom pripadom. (5-uholnik; 1
vnutorna krajina + 4 vonkajsie) Ak vznikne patuholnik Staty zdielaju 5 vnutornych
hranic a uspora 10 je pravidelne rozdelena medzi vSetkych spojencov. V 2. pripade
(nakres) ma krajina 3 az styri vnutorné hranice, kym zvySok len 1 a 3 vonkajsie. Zisk
krajiny 3 je rovnaky ako zvysnych 4 krajin spolu. Takéto usporiadanie predpoklada
vyjednavanie v 2 blokoch medzi vnutornou krajinou a vonkajsimi.

Tento model sa taka iba aliancii na obranu hranic pred utokom konvencnych zbrani.
NATO sa v8ak spolieha aj na strategické zbrane, ktoré uz len svojou existenciou
maju odstrasit’ potencialneho agresora a zabranit’ tak utoku. Pokial spojenci vlastnia
takéto zbrane s dostatoénym dosahom v dostatoénom mnozstve, je mozné
rozSirovat’ alianciu o novych spojencov bez dalSich nakladov. Vnutorné hranice
nezohravaju ziadnu rolu, jadrom je uzemie vSetkych krajin spojenych v aliancii,
zavislej Cisto od strategickych zbrani. USA by mohli rozsirit' svoju obranu na dalSich
spojencov bez akychkolvek uzemnych restrikcii.

Na druhej strane, USA pozaduju politické zavazky, aby aj oni mali nejaky zisk z toho,
ze prijmu dalSich spojencov pod svoj ,nuklearny dazdnik“. Pritomnost’ strategickych
zbrani vysvetluje napr. spojenectvo USA a VB, hoci nemaju ziadne spolo¢né hranice.
Na podobnom principe je postavena aj aliancia ANZUS (Australia, Novy Zéland,
USA), ked na oplatku za strategicku ochranu zo strany USA sa musela napr.
Australia zu€astnit’ vojny vo Vietname.

Aplikacia na NATO
Tato tedria sa da aplikovat' aj na vznik a rozsirovanie NATO. Uvodné rokovania viedli
reprezentanti USA, Velkej Britanie, Kanady, Francuzska, Belgicka, Holandska a
Luxemburska. Pat eurépskych krajin malo tie najlepsie predpoklady vyuzivat’ vyhody
zo spoloénych hranic. Neskér boli prijaté Dansko, Island, Taliansko, Norsko
a Portugalsko. S vynimkou Portugalska, tieto krajiny nesusedili s jestvujucimi ¢lenmi,
preto ich vyznam bol pre alianciu menSi. Ich vyznam spocCival predovsetkym
v ochrane pred ZSSR pomocou strategickych zbrani vymenou za politické zavéazky.
Prijatie Spanielska a zapadného Nemecka znamenalo uz len zapifianie jestvujtcich
dier v aliancii a prejavilo sa v znac¢nych usporach zvnutornych hranic. Grécko



a Turecko predstavovali juznu vetvu aliancie, ich prijatie bolo vSak ucinené
predovSetkym zo strategického hladiska a nepredstavovalo ziadnu uUsporu
z vnutornych hranic.

Prijatie vychodného Nemecka znamena vyznamnl Usporu nakladov kvéli dizke
vnutornych hranic, pobaltské staty vSak maju len malé hranice s Polskom, ich vstup
do aliancie sa preto nepredpoklada (hlavne pokial sa zvazi odmietavy postoj Ruska
k ich pripojeniu). Slovensko je pre svoje hranice stroma Clenskymi Statmi aliancie
naopak atraktivnym kandidatom. Slovinsko medzi Talianskom a Madarskom ma tiez
velké Sance na uspech, vonkajSou hranicou zostane len hranica s Chorvatskom.
Rumunsko s obrovskymi vonkajsimi hranicami vSak neprinasa nijake zisky.

NajpravdepodobnejSimi kandidatmi teda su Slovensko, Slovinsko a v pripade zaujmu
Rakusko, naopak v pripade zaujmu o Clenstvo nemaju vzhladom na charakter
svojich hranic aliancii €o ponuknut' predovsSetkym Svajciarsko, Svédsko a Finsko.



