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Poznanie, ktoré mame o prirodnom svete, sa od renesancie ustavi¢ne zrychlenym
sposobom radikalne meni. A rovnako radikalne sa zlepSuje. Na popretie tejto samozrejmosti
je treba mat’ neskromnu chut k paradoxu: vedy a techniky sa rozvijaju, aj ked’ tento pokrok
nie je linearny, a nie je vzdy Stastny. NaSe kazdodenné Zivoty, nase plany, nase nadeje i1 nase
obavy st do vel'kej miery poplatné vedeckému a technickému pokroku.

Poznanie, ktoré mame o sebe samych, individualne 1 kolektivne, sa zmenilo tiez, no
ovel'a menej radikalnejSie a presvedcCivejSie. PresnejSie, v oblasti vied, ktoré sa nazyvaju
humanitnymi ¢i socialnymi — vol'ne pouzivam bud’ jeden, alebo druhy termin — zmeny, ktoré
st dost’ presvedcivé, aby si ich osvojili vSetci, nie su vel'mi radikalne, a skuto¢ne radikalne
zmeny su ovel'a menej schopné dospiet’ k vSeobecnému presvedceniu.

Dva priklady: §tatistické metody a psychoanalyza. Ni€ nie je presvedcivejSie, ani
definitivnejSie nez vyuzivanie §tatistickych metod v socidlnych vedach, ktoré sa zacalo v 18.
storoC¢i. Demografiu, ekondomiu, sociologiu, tak ako ich pozname, si uz nemoézeme ani len
predstavit’ bez tychto metdd alebo bez teodrie pravdepodobnosti, na ktorej sa zakladaja.
Zaroven sa vSak pomocou nich pocitaju a modeluju uplne bezné entity a vlastnosti:
jednotlivei, skupiny, institucie, Ciny, trhy, financie, etnické, nabozenské, politické
prislusnosti, vek, pohlavie. Na rozdiel od zivého sveta, ktory vd’aka mikroskopu vidime vel'mi
zblizka a ktory sa nam ukazuje ako obyvany neznamymi a zvlaStnymi entitami — bunkami,
baktériami €1 virusmi -, socialny svet, ktory vidime S$tatistickymi nastrojmi, nie je radikalne
prekvapujuci.

Naproti tomu prinos psychoanalyzy je radikalny. Cudsky jednotlivec, chapany dovtedy
ako subjekt vedomia, je opisany v novej perspektive, ako sidlo zlozitého priestoru, v ktorom
su v interakcii nepredvidané entity a sily: Ono, Nadja, potlac¢enie, Oidipus atd’. Odvtedy
oslabené ja zabera iba jednu Cast’ mentalneho priestoru a vytvara postavu odhaleného
podvodnika. Vplyv psychoanalyzy na uvazovanie, kultiru a zvyklosti bol nesmierny. Naproti
tomu psychoanalyza, v protiklade k Freudovej ambicii, sa nepresadila ako vedecka teoria.

Vyskumy, in§pirované psychoanalyzou, s pomerne skromné v porovnani s dielom jej



zakladatel'a. Tieto vyskumy sa z vacSej Casti zameriavaju na samotnu psychoanalyzu.
Pochadzaju z exegézy, obrany a ilustracie, reinterpretacie, alebo su akoby poznamkami pod
¢iarou, pripojenymi k Freudovym spisom. Ide o priznacny symptom — popri mnohych inych —
fungovania sekty, ktory pocas jej trvania istotne kompromitoval kazdu plodnu vedecku
dynamiku.

K tomuto nepomeru medzi rozvojom prirodnych vied a humanitnych vied sa
pristupuje dvoma spdsobmi. Pre niektorych ide iba o relativne zaostavanie. Jeho osudom je,
ze bude skoro ak aj nie dobehnuté, tak aspori zmensené, tak ako to bolo svojho ¢€asu so
zaostavanim biologie voci chémii a fyzike. Pre inych, ktori tvoria v samotnych humanitnych
vedach vacsinu, nejde o zaostavanie, ale o bytostny rozdiel medzi dvomi radmi poznania.
Humanitni vedci nemaju a nemdzu mat’ taky isty odstup voci svojim objektom, aki maju
fyzici ¢i biologovia. Tento nedostatok odstupu limituje objektivitu. Badatelia musia plnit’
poziadavky, pochadzajuce od tych, ktorych skiimaju. Badatelia by ich vobec nehodlali plnit,
pokial’ by sa to dalo. Namiesto nedostatku distancie by sa skor dalo hovorit’ pozitivnejSie o
intimite s objektom. Ved’ ti, ktori pracuji v oblasti humanitnych vied, disponuja takymi
spdsobmi poznavania, ktoré predsa nie si podradné len kvoli tomu, ze nezodpovedaji
kritériam exaktnych vied!

Ak to zjednodusime, dalo by sa povedat, ze takato diskusia Casto stavala proti sebe
naturalistov a humanistov. Dobrovolne uznavam spravnost argumentov jednych i druhych, ¢o
ma mimochodom zarad’uje na stranu naturalistov, v§eobecne va¢Smi nachylnych ku
kompromisu. Z institucionalnych i intelektualnych déovodov sa v humanitnych vedach
zoskupuje rozptyleny subor vyskumnych programov s vel'mi rozdielnymi ambiciami.
Niektoré z tychto programov zodpovedaju praktickym poziadavkam. Ako predvidat’ vysledky
volieb? Ako lepSie vyucovat’ matematiku? Ako pomahat’ dyslektickym detom? Ako sa
vysporiadat’ s psychickymi traumami? Ako zlepSit fungovanie kapitalizmu? Ako bojovat’

s kapitalizmom? Ako potlacit’ alkoholizmus? Ako zlepsit’ zivot v mestach? Tento zoznam nie
je vycCerpavajuci... Iné programy — napriklad v historii €1 v etnografii — nezodpovedaju ziadne;j
poziadavke pomahat’, kazdopadne nie priamo, ale skor tizbe lepSie poznat’ seba samych a
lepSie poznat inych, jednotlivcov €1 skupiny, €1 uz st blizki alebo vzdialeni v Case 1

v priestore. ZriedkavejSimi su zasadné vyskumné programy, ktoré zodpovedaju predovsetkym
vnutornej problematike humanitnych vied, otazkam, ktor¢ si tieto discipliny kladi samy od
seba bez toho, aby ich vzbudili kultarne ¢i ideologické poziadavky, alebo ziadosti o granty.
Otazka, ¢i je mozna naturalisticka humanitna veda sa dnes nastol'uje iba na trovni takéhoto

zasadného vyskumu.



Vsetky vyskumné programy v humanitnych vedach maju svoju opravnenost. Alebo
takmer vSetky. A pre mnohé z nich prirodné vedy nepredstavuji vobec nijaky relevantny
vzor. Napriklad historici dokazu prilezitostne vyuzit' nastroje prirodnych vied (napriklad pri
datovani archeologickych stdp), no nemaju nijaky sklon podrobovat sa naturalistickym
kritériam, v ¢om mayju tisickrat pravdu! Humanitné vedy teda zvacSa vobec ,,nezaostavaju‘.

Putuju dobre ¢i zle svojimi vlastnymi cestami.

Revoliicia v poznani

Zostava uz iba naturalistickd ambicia, ktora pdsobi v humanitnych vedach od ich
filozofického povodu v 18. storoci. Tato ambicia v skutocnosti nebola nikdy uspokojena —
Casto bola kritizovana ako iltzia. Je vSak 'ahké ubranit’ ju. Hoci kazda veda v skuto¢nosti
poskytuje jedinecnu perspektivu vzhl'adom na jeden aspekt sveta, svet je jeden a praca, ktora
umoziiuje vzajomne rozliSovat' vedy — bez toho, aby sa vzajomne redukovali jedna na druht —
zjavne umoziuje lepSie poznavat’ svet. Najma 'udska skuto€nost’ vobec nie je oddelitel'na od
pohybu hmoty. Prave naopak, tvori jeho integralnu sucast. Keby bolo pravdou, ze nase
pochopenie toho, ¢o je l'udské by malo navzdy zostat' oddelené od nasho pochopenia toho, ¢o
je materidlne, bola by to ostra, vopred zavedena hranica pre naSe poznavanie sveta. Isteze,
nae poznavanie sveta bude vzdy ohranic¢ené, to je viac nez pravdepodobné. Lenze da sa
pochybovat’, ze hranice naSho poznavania pochopime vopred, a ze dokazeme vediet’ uz teraz,
¢o nebudeme vediet’ nikdy. Je naturalisticka humanitna veda mozna? Ak ano, spozname to
vtedy, ked bude dostatocne rozvinuta. Ak nie, jej nemoznost sa pravdepodobne neda
dokézat'.

Dobrovol'ne som vsadil na naturalisticki humanitna vedu nielen preto, lebo takato
veda sa mi zda byt potrebna a principialne dosiahnutel'na, ale aj preto, lebo sa mi zda, ze
prave dnes vidime, ako nam vznika priamo pred oami. Ved’ cela moja praca chce prispiet
k tomuto vznikaniu. Na otazku, ¢o najdolezitejSie sa v humanitnych vedach stalo za
poslednych patdesiat rokov, odpovedam bez vahania: rozvoj kognitivnych vied. Ddlezitost’
tohto rozvoja pochadza z naturalistického charakteru rozhodujucich programov tejto
vyskumnej oblasti. Prave to by som chcel teraz blizsie vysvetlit.

Kognitivne vedy na prvy pohl'ad predstavuju tak trochu réznorody subor vyskumov.
Ich spolo¢nym objektom skiimania je poznanie, chapané nie ako stav ¢i obsah, ale ako
¢innost’. Kognitivne vedy skiimaju subor procesov vytvarania a vyuzivania poznatkov.

S takymito procesmi sa stretivame v zivom svete, ako aj v ,.inteligentnych® strojoch. Mnohé

discipliny s roznymi nazvami sa zaujimaju o takto chapant kogniciu: neurolodgia, psychologia,



lingvistika, antropologia, filozofia, umelé inteligencia. Tieto discipliny su z vacSej Casti
sucast'ou humanitnych vied. Podiel’aju sa preto na spolocnom podujati? To nie je také jasné.

Niektori sa domnievaju, ze oznacenie , kognitivne vedy* je iba pohodlnym nazvom,
pod ktory sa zhromazd'uje cely trs vzajomne nezavislych vyskumov, ktoré si schopné
vytvarat’ akési vydobytky, mozno intelektualne, ale istotne institucionalne. Podla inych je
vedecky prinos kognitivnych vied zasadny. A prave ti si skutoénymi aktérmi tohto rozvoja.
Mnohi z nich vidia v kognitivnych vedach viac nez len oslobodzujice hnutie: vidia v nich
revolu¢né hnutie. Podnet vysiel v pat'desiatych rokoch zo Spojenych statov, zo vzbury proti
,behaviorizmu®, ktory vtedy vladol v americkej experimentalnej psycholégii. Tuto vzburu
viedli njamé lingvista Noam Chomsky, psychologovia Jerome Bruner a George Miller,
neurolog Donald Hebb a nezaraditel'ny Herbert Simon, ktory ziskal Nobelovu cenu za
ekonomiu.

Podl'a behavioristov bolo ulohou psycholégie vysvetlit’ pozorovatelné spravania ako
ucinky rovnako pozorovatelnych stimulov. Mentalne procesy, ako napriklad tie, ktoré su
rozohravané pri mysleni a nedaju sa pozorovat, vraj nemaju miesto v takej psychologii, ktora
chce byt vedecka. (Mimochodom, nedokazem odolat’ pokuseniu porovnat’ behaviorizmus
s psychoanalyzou, ¢o su dva projekty vedeckej psychologie, z ktorych prvy trval na
vedeckosti metody, a druhy na teoretickej predstavivosti. V idealnom pripade by bolo istotne
potrebné ich zlucit, a je chybou, ze doslo k zlyhaniu vedeckej ambicie jedného 1 druhého
projektu).

Prvym dosledkom kognitivneho hnutia teda bolo oslobodenie psychologie
z behavioristickych okov a umoznenie pristupu k jej hlavnému objektu: 'udskému mysleniu.
Pre jednych bolo podstatné nepochybne prave toto. St mnohi, ktorych vyskum je kognitivny
iba v legitimnom, no banalnom zmysle, v ktorom sa zameriava na ten ¢i onen aspekt
myslenia. Pre radikalnych kognitivistov, ako napriklad pre ma, nie je tento subor novych
vyskumov charakterizovany len tym, o skiima, ale najma tym, ako to skima. Pre nés nie je
myslienka ,, mentalneho mechanizmu* metaforou, s ktorou s spaja riziko zneuzivania. Musi sa
chapat’ doslovne: existuje mechanické fungovanie mysle. A prave tym kognitivne vedy

prinasaju radikalnu zmenu v nasSom poznavani l'udského.

Hmota a stroj
Myslienku , mentalneho mechanizmu* mozno dnes brat’ doslovne prave vd’aka
rozvoju matematiky na jednej strane a neuroldgie na strane druhej. V roku 1936 britsky

matematik Alan Turing vymyslel schému stroja, schopného spracovavat’ informacie. Ukazal,



ze tento ,, Turingov stroj“ by mohol vykonavat' tie isté operacie, ako ktorykol'vek iny pristroj,
schopny tiez spracovavat informacie. Napriklad tie isté operacie spracovavania informacii
ako l'udsky mozog. Ak to mam povedat zjednodusene, po Turingovom objave sme zacali
chapat, ako moze hmota mysliet’.

Neurologia a vSeobecnejSie to, o sa dnes nazyva , neurovedy* zaznamenali pocas
poslednych desatroci nesmierny pokrok, tykajuci sa tak chémie neuronalneho prenosu, ako aj
presnej lokalizacie kognitivnych funkcii. Dnes je mozné sledovat’ neurdén po neurdne drahu,
ktorou prechadza informacia od zmyslovych zakon¢eni az po mozgové oblasti, v ktorych
vznika reprezentacia vnimaného stimulu. Takto zainame chapat’, ako hmota vnima.

Sucasné pocitace — pochadzajuce z prac Turinga a amerického matematika Johna von
Neumanna — vykonavaju urcité operacie lepSie nez I'udsky mozog. Iné operacie vykonavaja
ovel'a horsie, a niektoré nedokazu vykonat’ vobec. Neexistuje vSak nijaka intelektualna tloha,
ktoru by dokazal vykonat mozog a zaroven by zostavala principialne mimo dosahu pocitaca.
Také je prinajmenej presvedcenie, ktoré vyznavaju kognitivisti. Naprogramovany pocitac teda
poskytuje model inteligentného mozgu. Dnes je eSte tento model pomerne chaby, ale da sa
donekonecna zlepSovat'.

V tejto situacii sa kognitivna psychologia osmeluje dat’ si ambicidzne;jsi ciel’ nez
klasicka psychologia: skutocne objavit’, ako to funguje. Dnes musi psycholog splnit’ novy
narok: ak ma opisat’ zlozity mentalny proces, musi ho rozlozit' na elementarne procesy, o
ktorych je uz zname, ako mézu byt naprogramované a teda materialne uskuto¢nené. Ide
skratka doslovne o opisanie mechanizmu. Lenze mechanizmy, ktoré sa vzdjomne vel'mi liSia,
mozu vykonavat tie isté operacie (presne tak, ako mozu hodinky s ru¢ickami a digitalne
hodinky plnit’ rovnaka funkciu — ukazovat’ ¢as — pomocou uplne rozdielnych mechanizmov).
Ktory z modelov je teda spravny? Neurologia, ktora skiima priamo materialne vlastnosti
mozgu, je schopna zhodnotit’ mieru, do akej rozdielne umelé mechanizmy predstavuju
pouzitelné modely prirodzenych mentalnych mechanizmov. Kognitivne vedy tym smeruju
k integracii vel'mi rozdielnych pristupov, tie vSak chcu vSetky prispiet’ rozhodujicim
spdsobom k spolocnému ciel'u: k objasneniu mechanizmov myslenia.

Formalne modelovanie kognitivnych procesov, testovate'né na pocitaci, poskytuje
,,d0kaz moznosti“. Dokazuje, zZe tieto procesy su materialne realizovatelné zrozumitelnym
sposobom. Ak chceme zajst’ d’alej a vysvetlit’ nielen to, ako mozu principialne fungovat
mentalne mechanizmy, ale aj to, ako skuto¢ne funguju v nas, ak chceme vysvetlit’, ako sa
vyvijaju od narodenia po dospelost’, obraciame sa k neuroldgii. Ak chceme okrem toho

pochopit’, ako mohli tieto mechanizmy vzniknit' v priebehu evolucie, je potrebné odvolat’ sa



na popula¢nu biologiu. Isteze, myslenie nie je vyhradne biologické (ako dokazuje existencia
inteligentnych strojov), nie je vSak biologické iba nahodne. Naopak, aj vznik myslenia vo
svete, presne tak ako pohyb ¢i pohlavné rozmnozovanie, nema iné spolahlivé naturalistické
vysvetlenie nez proces darvinovského vyberu.

Z darvinistického hl'adiska nevyplyva iba zaclenenie I'udskej inteligencie do
prirodnych dejin. Vedie tiez k novému premysleniu jej charakteru. Mame sklon spontanne
chapat’ nasu inteligenciu ako vSeobecnu schopnost’, ktora posobi vo vSetkych oblastiach:
teoretické Ci praktické poznatky, zameriavajuce sa na predmety ¢i na osoby, riesenie
problémov, intelektualne Spekulacie atd’. Nepochybne je bezné vraviet, ze niektori maji
analytickejSiu inteligenciu, ini zasa inteligenciu intuitivnejSiu. Lenze inteligencia, v protiklade
k roznym senzorickym mechanizmom — videnie, pocuvanie atd’. — je chapana ako ,,jedina“,
ako v§eobecny mechanizmus myslenia, so vSetkymi kompetenciami (alebo ako slabsia, so
vSetkymi nekompetentnostami). Avsak z evoluc¢ného hl'adiska je vznik mechanizmu na

vSetko malo pravdepodobny.

Kognitivne nevedomie

Kazdy prirodny druh sa biologicky adaptuje na svoje prostredie prostrednictvom
drobnych modifikacii, ktoré ho najlepsie pripravuju na to, aby Celil problémom alebo vyuzival
prilezitosti, s ktorymi je konfrontovany. Tieto adaptacie st vysledkom ndhodnych mutacii,
ktorych celkovym ucinkom je to, ze prospievaju prezitiu a reprodukcii, a teda boli prirodzene
vybraté. Takéto adaptacie su vel'mi Specializované: dlhy krk zirafy, sonar netopiera, pichliace
kaktusu. Isteze, jestvuju rozdiely v stupni Specializacie organov. Napriklad chutovy systém
vSezravych zvierat, ako su potkany ¢i l'udia, je celkovo menej Specializovany nez chutovy
systém bylinozravcov ¢i hmyzozravcov. Lenze aj ked’ ma nejaky organ roznorodé schopnosti,
tak ako chutovy systém vsezravca, mohli by sme sa stavit’, ze takato , kompetencia na vSetko*
sa neda vysvetlit mechanizmom, rovnako dobrym na vsSetko — v tomto pripade, dobrym na
pojedanie vSetkého — ale skor prepojenim velkého poctu Specializovanych
mikromechanizmov, podorganov, zliaz, buniek, enzymov, z ktorych kazdy predstavuje
konkrétnu adaptaciu, pochadzajicu z jemu vlastnej evolucie.

A takisto sa z evolu¢ného hl'adiska mézeme stavit, ze I'udsky mozog, tento vSezravec
myslenia, sa sklada z velkého mnozstva podmechanizmov, alebo ,,modulov®, z ktorych kazdy
sa Specializuje na jednotlivu kognitivnu tlohu: naucit’ sa materinsku re¢, odhadnut’ drahu
pohybujucich sa predmetov, rozhodnut, ktora rastlina je jedla, odhadovat’ zamery inych podla

ich spravania atd’. Kazdy takyto modul pochadza z adaptacie, zodpovedajticej problému ¢i



prilezitosti, vyskytujucej sa v prostredi predkov, kde vznikol. Takze namiesto vSeobecne;j
inteligencie mame batériu jedine¢nych kognitivnych programov. Celok, pdsobiaci
koordinovanym sposobom, je skor kompetentny na mnohé veci nez kompetentny na vsetko, je
skor diverzifikovany nez vSeobecny, je skor presne nastaveny na mnohé aspekty prostredia
nez totalne flexibilny.

Subjektivny pocit jednoty osobnosti a priameho 1 jasného pristupu, ktory mame
k pohybu nasich vlastnych myslienok bol radikalne spochybneny psychoanalyzou: mentalne
je z vacSej Casti nevedomé, vedomie sa ¢asto myli. V kognitivnej vizii mentalneho je miesto
vedomia eSte menej isté. Mentalne fungovanie z podstatnej Casti unika introspekcii (pokial
vobec ma samotna myslienka introspekcie nejaky zmysel). Toto fungovanie je u€inkom
prepojenia zlozitych, Specializovanych mechanizmov. Tieto mechanizmy nemozeme tapavo
hadat’ — musia byt objavené. Obraz nas samych, ktory sa takto postupne ¢rté, je neo¢akavany,
a Casto prekvapujuci. HybatelI'mi freudovského nevedomia boli predovsetkym afekty.
Kognitivne nevedomie, dnes postupne objastiované, tvoria predovSetkym komputacie. Ak
vravime toto, je zrejmé, ze podstatné miesto v celkovom obraze musi byt vyhradené
emociam. Ni¢ v kognitivnej perspektive takémuto roz§ireniu neprotireci. Vyplyva zo
samotného biologického hl'adiska: kognicia je v sluzbach konania, ktorého hybatel'mi su
emocie.

Naturalisticky program sa teda postupne uskutociiuje v kognitivnych vedach.
Koncepcia l'udskej psychologie, ktoru si vytvarame, sa radikalne meni sposobom,
reSpektujucim metodologicky narok, ktory presadzovali behavioristi, ¢im vSak neposkytuje o
ni¢ menej priestoru teoretickej predstavivosti nez psychoanalyza. Tento vyskum je este
nepochybne predbezny a zavery provizorne. Kazdy mé pravo zostat’ skeptikom. Pokial’ az
zajde spochybniovanie nasho chapania seba samych? S akou silou sa presadi? Kognitivne
vedy dnes predstavuju skor stavku nez prospech, lenze aku stavku! Ja nevidim v sucasnych
humanitnych vedach ni¢ dolezitejSie. A okrem toho, ak nas vedie k radikalnemu premysleniu
I'udskej psychologie, bude potrebné zohl'adnit’ vplyv tejto zmeny aj na nase chapanie
kulturnych a socialnych javov — a na moralku a politiku.

Ak mam pravdu €o 1 len ¢iastocne, ak kognitivne vedy predstavuju zasadnu stavku, ak
spochybiiuju nase predstavy o l'udskom mysleni, tak potom mozeme zostat iba ohromeni pred
zmesou l'ahostajnosti a pohrdania, s ktorou boli privitané alebo skor ignorované velkou
vacsinou badatel'ov v socidlnych vedach a filozofmi, ktori boli nazvani , kontinentalni“, a
najma tymi francuzskymi filozofmi, ktori s najznamejsi a najuznavanejsi vo svete. Naproti

tomu ,,analyticki“ filozofi, ktori tvoria va¢§inu v Spojenych statoch a vo Vel'kej Britanii, a st



Coraz pocetnejsi aj na ,,kontinente, sa odusevnili pre kognitivne vedy, niekedy kritickym
spdsobom, no najcastejSie konstruktivnym sposobom, a zohravaja podstatnti ulohu pri rozvoji
tychto vied. V ekumenickom duchu by sme chceli tvrdit’, ze analyticki a kontinentalni filozofi
maju vietci svoje vlastné dobré dovody, a ich ciele a teda ich oblasti vyskumu a metody, su
odlisné. To je Ciastone pravda, no iba ¢iastocne. Jedni i druhi by chceli, aby sme vedeli viac
o sebe samych. Bud kognitivne vedy ani zd’aleka nemaju prostriedky pre svoje ambicie a teda
nam nepomozu lepSie pochopit’ seba samych. Su teda zalezitostou Specialistov, a analyticki
filozofi im venuju vel'mi prehnanti pozornost’. Alebo obraz, ktory mame o psychologii, je
teraz vazne spochybneny, a ti, ktori hovoria o l'ud'och a o ich mysleni, ignorujuc pritom
kognitivne vedy, maja svoj vlastny zaujem byt hlbokymi a temnymi, aby tym zakryli

zaostavanie svojho diskurzu.



