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Dalsi metody s diirazem na analyzu
ziskanych dat — II. ¢ast

Psychosémantické metddy!

1Zdrojem této ¢asti jsou strany 295-299 z publikace Metodolégia a metédy psychologického vyskumu od L. Mar-
galové a kol. (Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1990).



je potrcbnd pri interakcii s objektom (najmi ak ide:o premenlivy- a dynamicky
objekt). s R A : j
Takto'interpretuje jednotlivé dimenzic:A. G. Smelev (c. d.).-Za zmienku tu stoji
zhada so zédkladnymi dimenziami emocii. ktoré rozlisil uz takmer pred 100 rokmi
W. Wundt. Je tieZ v sulade s informaénou - tedriou .psychickych - procesov. podla
ktorej su zikladnymi parametrami psvchickych - obrazov akéhokolvek typu ich
priestorové a casove charakteristiky. a-stlad objektu's potrebami jednotlivca. teda
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Ako sme uz uviedli. SD je sériou bipolarnych adjektiv usporiadanych v riadkoch
pod sebou tak. Ze medzi kazdym parom je sedem&arok alebo zatvoriek. resp.
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Protikladné adjektiva sa pouZivaju na posudzovanie pojmov. ktoré sa tvkaju
oblasti nasho zaujmu. napriklad pojmy predstavujice objekty. udalosti a ¢innosu
vwehovy UCITEL, TREST. POCHVALA. PISANIE ULOHY apod. ~ =

ka?zdVv pojem je predpisany na samostatnom hirku so skdalami sé¢mantick¢ho
diferencidlu. Pojem md vlasine funkciu podnetu. e yek

Pokusné osoby postupne :vypliuju jednotlivé hirky. U mengich deti mozno
urobil takuto dpravu: namiesto bipoldrnych adjektiv sa $kaly vytvdraju protiklad-
nymi schematickymi obrazkami (napr. pekna tvdr oproti: Skaredej. kruh oproti
deformovanému plo§nému utvaru. vinovka oproti uhlu, kruZnica oproti ¢iernemu
kruhu. mald bodka oproti velkej ploche. schéma slnka oproti mraku. malé zdvazic
oproti velkému zavaziu. strom s korunou oproli stromu so suchymi holymi konarmi
ad.): &kdla mozZe byl len pitstupfiova alebo dokonca dichotomickd a diela mdZe
prirovadval vietky posudzované podnety najprv k jednej a potom k dalicj Skale.

Z metodologického hladiska je to konkretizdcia trojrozmerného modelu multiva-
riacného vyskumu: podnety x reakcie X osoby, ktory umoznuje ‘zistoval vzfahy
medzi podnetmi vzhladom na jednotlivé gkaly a pre vietky osoby. vziahy medzi
kalami vidy vzhladom na urcity podnet pre vietky osoby. rozdiely medzi osobami
(skupinami‘ 0sob) pri pouZivani ¢kal alebo pri posudzovani podnetov. :

Usivatela SD vsak treba upozornil na jednu t odmienku prezentacic $kal. Ak
checeme  skimat konotativne  vvznamy’ objektov “reprezentovanych vo vedomi
subjektu v podobe pojmov a obrazov. nesmieme do SD zaradova( také skély. ktoré
veene stvisia s posudzovanymi pojmami (napr. pre pojem' DIVADL LNA HRA by
nemali byl v Skdlach adjektiva typu veseld — vazna. lyrickd — epickd. klusickd
— modernd a pod.). Tito podmienka :vsak neplati. ak nds sicasne zaujima. Ci
pokusné osoby dokazu posudzovany podnet identifikovai a definovaf (teda ¢i su
schopné denotativne ho posudif). :



V sovietskej psycholingvistike sa ndstroj na takéto posudzovanie objektov (najmi
estetickych alebo literdrnych) nazyva sémanticky: integrdl.

V siroko koncipovanom vyskume estetického vnimania vytvarnych maliarskych
diel pouzil u nas J. Kuric (1986) SD zostaveny z viac ako 60 kal, ktoré sa tykali tak
konotdcii. ako aj denotativneho ur¢ovania estetickych podnetov. Pre jednotlivé
diela potom zostavoval profily jednak zo $kal EPA. t j. konotativnych ,,osgoodov-
skych*, a jednak z denotativnych $kél, ktoré zostavoval podla hladisk: vecne opisné
(napr. plosné — dekorativne). estetické kategorie (napr. vznefeny — nizky),
kompoziéné kvality formy (napr. symetricky — asymetrickp) atd.

Bezné SD obsahuju pitnast az dvadsa(pi( $kal a v jednom vyskume sa posudzuje
najviac okolo desal pojmov.

Uvedieme z4kladné 3kaly kaZdej dimenzie ako ndmet na cviné vyskumy.

Hodnotenie je faktor, ktorého 3kdly meraju afektivne zlozky vyznamu

v najvlastnejom zmysle; najviac ho sytia tieto Skaly: dobry — zly. krdsny
— 3karedy, &sty — S$pinavy, sladky — kysly, jemny — hruby, prijemny
— neprijemny.

Spomedzi $kil faktora sila si najvydatnejsie: velky — maly. hlboky — plytky,
hruby — tenky, Siroky — uzky, dihy — krdtky, vysoky — nizky. silny — slaby,
tazky — lahky, mocny — bezmocny.

Faktor aktivita vi§inou sytia velmi vieobecné a sémanticky nespecifické Skaly.,
pricom niektoré predsa len vyjadruju plynutie Casu, resp. pohyb objektu: rychly
— pomaly. aklivny — pasivny, ostry — tupy. horuci — chladny, hranaty — obly,
napity — uvolneny, erveny — zeleny. premenlivy — staly.

V zdznamovych listoch so skdlami treba $kaly, ktoré sa vzlahuji k jednotlivym
dimenziam. zoradif v nihodnom poradi a takisto ndhodne usporiadal kladny
a zaporny obsah jednotlivych polov adjektiv na lavej a pravej strane (aby sa
nestalo. ze na lavej strane budd napr. len zdporne pdsobiace adjektiva).

4.3.4.3 Moznosti pouZitia sémantického diferencidlu

Najprv uvedieme priklad vyskumu vybranych pojmov. ktoré sa tykaju javov
spolocenského vedomia. Vyskum sa uskutocnil na skupine Studentov strednej
knihovnickej skoly (SKS) a strednej priemyselnej 3koly strojdrskej (SPSS).
Z klasického SD sa vybralo 9 3kdl. Nebudeme opisoval podrobnosti celého
vyskumu, ale uvedieme len grafické zobrazenie vysledkov SD pojmov KULTURA
a TECHNIKA. Skély st usporiadané podla dimenzii EPA s polaritou od ziporného
ku kladnému polu, resp. od minima k maximu. (Pozri obr. 4.1—4.2.)

Z grafického znazornenia vidiet, Ze Studenti SKS sa odliguji od studentov SPSS
vo vyhranenosti sémantickych reakcii. a to najmi v gkdlach faktora hodnotenia.
Posledné dva obrizky (4.3 a 4.4) ukazuji mozZnost syntetizujticeho zobrazenia
pozicie pojmov v sémantickom priestore.

Z prikladu vyplyva. ze SD je vhodny najmi na také vyskumy, ked nds zaujima.
ako sa odlijuje reprezentdcia objektov v sémantickom priestore vedomia u réznych
skupin 0sob. Rovnako ho moZno vyuZil na skiimanie zmien, posunu sémanticke;j
pozicie objektov po nejakom ovplyvneni osob (psychoterapeutickym  zdsahom.



Obr. 4.1 Sthrnny profil pojmov ' E
KULTURA (—)
a4 TECHNIKA (----) u $tudentov SK$

Obr. 42 Sihrnny profil pojmov E
KULTURA (—) a TECHNIKA (----) r
u Studentov SPSS

sociotechnickym posobenim a pod.). SD je metéda citlivd aj v idiograficky
chipanych vyskumoch. napr. pri skimani sémantickej reprezentécie osob. udalosti.
alebo javov vo vedomi jednotlivca a ich zmeny v &ase vplyvom nejakého zdsahu.
Tak napr. moZno hodnotil aj zmeny vo vzdjomnej socidlnej percepcii manzelov
alebo prislusnikov malych skupin. A. Hirner (c. d.) referuje o pouziti SD na
sledovanie dynamiky socidlnej klimy skupiny. ktori ¢lenovia skupiny pravidelne
posudzuju $kdalami SD.
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V. . Petrenko (1983) referuje o sérii viskumov s roznvmi variantmi SD.
V' jednom vvskume zistil sedem faktorov, ktoré extrahoval z matice 45 gkdl SD.
Ktorvmi 100 Studentov psychologickej fakulty moskovskej univerzity hodnotilo 50
pojmov. Pretoze jeho zoznam $kdal moze byl podnetny aj pre nase viskumy.
tddzame ho v plnom rozsahu v abulke 4.3, Tabulka ukazuje. ku ktorvm faktorom
sa vzlahugu jednotlivé Skiily,

Ako sme uz prv uviedl. osoby. pojmy a vlastné Skily st zdrojom variability
reakeri na Skilach (a samozrejme aj chyb merania). Ktorvkolvek z tvehio zdrojov
mozeme redukoval na jednotku. takZe udaje skupinyv osdb mozeme analyzoval
rovnako ako udaje jednotlivea. Okrem rozdiclov v reakeiach na pojmy (objekty)
medzi skupinami osdb. nds méZe zaujimal aj analyza rozdielov alebo suvislosti
medzi Skilami vzhladom na uréité pojmy. ale tiez vzdialenost medzi pojmami. pre



TABULKA 4.3 T ;

Cislo a nizov Skiily F, E Fi Fs Fyg Fo [

1. sty — Epingvy X

2. silny — slichy } X

3. tuihy — Tuhky X

4. velky — maly y X

5. nebezpetny — bezpedny g X
6. pasivny — aktivay i L5

7. réchly — pomaly
N plynuly — trhany X X

Y. spajeny — oddeleny ) i X
Lk nedhy — casix } X X
H. kritkodoby — dlhodoby X
12, vishivy — vyrovnany X X
13. jedinetny — opakujuci sa A
14, suily — premenlivy b3
15, predpovedinelny —

nepredpovedatelny X

16, rozmazany — zretelny Gl X

17. teply — chladny X : X
18. why — pruiny X

19, usporiadany — chaoticky X
20. mikky — tvrdy i :
21. hruby — jemny SN, Y : X
22, svelly — temny
23, tichy — hlu¢ny ¥ ixe
4. pohyblivy — nepohyblivy X X
3. pevny — tekuty : i xe
6. sviezi — mdly XYL X

27, wjomny — abyéajny : X y
28, wzestupny — zostupny e X

29, trpiaci — radujuci sa
30, surovy — Liskavy
3l prijemny — neprijemny
32, 7wy — bez zivota
33, zdravy — chory
34, vesely — smuiny
35, nestastny — Stastny
36. posimisticky — optimisticky
37, chvilvhodny — trestuhodny
I8, krisny — Skaredy
39. zlozny — jednoduchy ; x
40, uZitoeny — nevlitodny . X
41. vedomv — nevedomy ! X
42. ncobmedzeny — obmedzeny i . X
43. vzruseny — pohoiny b
44, vzdelany — nevzdelany X
45, konkrétny — abstrakiny X
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— Je zndmy faktor hodnotenia: z matice kil odéerpiava najviac rozptvlu. je najvyznamnejii

— je o faktor aktiviry, ik isto 2 povodncho siboru faktoroy

tento faktor Petrenko pomenoval podla hlavnej skily uko faktor usporiadanosti &i stability

faktor. ktory mozno interpretoval ako zlozitost

s — zmimy fuktor sily. potencic

— tento faktor mozno interpretoval ako reprezenticiu komfortu

» — faktor je veprezentovany iha dvoma skilami. ktoryeh spolognym menovatefom je astost vyskviu alebo heznost
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