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1 Problémy a hypotézy'

Kdyby vyzkum byl omezen jen na shromaZdovani tak zvanych fakt, védecké poznani by se
nemohlo rozvijet. Mnoho lidi si mysli, Ze véda je v podstaté ¢innost shromazdovani fakti, ale neni
tomu tak. Jak rika Cohen:

Ve védeckém mysleni nenastal Zadny pokrok od Baconovy metody kumulovani empiric-
kych faktu bez hypotéz anebo anticipace pFirody. Bez néjakée vidci ideje nevime, jokd
fakta sbirat. Nemdme-li co dokazovat, nemizeme urcit, co je relevantni a co irelevantni.?

Védecky neinformovanda osoba se ¢asto domniva, ze védec je vysoce objektivni ¢lovék, ktery
sbira data bez anticipujicich myglenek. Poincaré uz davno ukazal, jak mylny je tento nizor. Rekl:

Casto se 7ikd, Ze experimenty by se mély délat bez anticipujicich myslenek. To je ne-
mozné. NejenzZe by se tim stal kaZdy experiment neplodny, ale © kdybychom si prali tak
postupovat, neslo by to.

1.1 Problémy

Neni vzdycky mozné, aby védec formuloval svilj problém prosté, jasné a tplné. Casto je s to
mit jen dosti vSeobecnou, neostrou nebo dokonce zmatenou predstavu o problémech. To uz je
dano povahou slozitosti védeckého vyzkumu. Mize to dokonce zabrat badateli fadu let patrani,
premysleni a zkoumani, nez je s to jasné rici, na jaké otazky hleda odpovédi. Nicméné je adekvatni
vytyceni vyzkumného problému jednou z nejdilezitéjSich ¢asti vyzkumu. ObtiZnost nebo dokonce
nemoznost vytyc¢it problém v této etapé uspokojivé by neméla znamenat, Ze bychom ztratili ze
zietele svrchovanou nutnost a nevyhnutelnost vytyceni problému. Potizi pii formulaci problému
bychom téZ neméli vyuzivat k racionalizaci (omluvdm) odkladu této formulace.

I kdyz si uvédomujeme tyto tézkosti, mizeme vytycit zakladni princip: chce-li nékdo vytesit
problém, musi dobte znat, v ¢em problém tkvi. Miizeme ¥ici, Ze velka ¢ast TeSeni problému spociva
v poznani toho, co vlastné chceme délat. Jina ¢ast reSeni problému spociva v pochopeni toho, co
je problém, a zvlasté, co je védecky problém.

Co znamena dobie postavit problém? Ackoliv se vyzkumné problémy velmi lisi a ackoliv neexis-
tuje jedina ,spravna“ cesta k vytyceni vyzkumného problému, miizeme poznat a vyhodné pouzivat
urcité charakteristiky problému a cest vytyceni problému. Na zac¢atku si vSimnéme jednoho nebo
dvou prikladi publikovanych vyzkumnych problémi a studujme jejich charakteristiky. Nejdiive se
seznamime s problémem studie Hurlockové, o némz jsme se zminili v prvni kapitole: , Jaky vliv na
vykonnost zak@ maji rtizné druhy pobidek?“* V&imnéte si, ze problém je vyjadien formou otazky.
Nejjednodussi cesta je zde nejlepsi cestou. VSimnéte si také, ze problém vytycuje vztah mezi pro-
ménnymi ,incentivy“ a ,vykonnost zaku“.

Problém je tedy tazaci véta nebo vyrok, ktery se pta: jaky vztah existuje mezi dvéma nebo

vice proménnymi? Odpovéd na tuto otazku je tim, co hleddme vyzkumem. JestliZze problém je vé-
decky, obsahuje vzdy dvé nebo vice proménnych. V ptikladu Hurlockové problémovy vyrok uvadi

1Zdrojem této kapitoly jsou strany 31-40 z knihy Zaklady vyzkumu chovani od autora F. N. Kerlingera.

2M. Cohen: A Preface to Logic. New York, Meridian 1956, str. 148.

3H. Poincaré: Science and Hypothesis. New York, Dover 1952, str. 143.

40dkazy na problémy a hypotézy probirané v této kapitole uvddime ve studijnich nadmétech na konci kapitoly.
Pavodni formulace autort vzdy neuvadime.



do vztahu incentivy k zakovskym vykoniim. Jiny problém, Pagetiv, zni: Zplisobuji poznamky uci-
tele zlepSeni vykonu studenti? Jednou proménnou jsou uéitelovy poznamky (posilovani) a druhou
proménnou vykon studentii. Rela¢ni ¢ast otazky je vyjadrena slovem ,zpiisobuji“. Jesté jeden pro-
nové situace? Jednou proménnou je ,uceni se jak se ucit“; druhou proménnou je pfenos (transfer)
uceni.

Kritéria problému a vytyceni problémi. Existuji tfi kritéria problémi a problémovych vyrokii:

1. Problém by mél za prvé vyjadiovat vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi. Klade tedy
otazky jako: Je A ve vztahu k B? Jak se A a B vztahuje k C? Je A ve vztahu k B za podminek
C a D? Jsou vyjimky z tohoto pravidla, ale ty jsou fidké. Vyskytuji se nejvic v taxonomickém
nebo metodologickém vyzkumu (viz pfilohu B).

2. Problém by za druhé mél byt formulovan jasné a jednoznac¢né v tazaci formé. Misto abychom
kuptikladu fikali: ,Problém je...“, nebo ,Uelem této studie je...“, klademe radéji otazku.
Otéazky maji zpiisobilost polozit problémy piimo. Uéel studie neni nevyhnutelné tyz jako
problém studie. Uelem studie Hurlockové bylo vrhnout svétlo na uzivani incentiv ve gkolnich
situacich. Problémem byla otazka o vztahu mezi incentivami a vykonem. Opét vidime, Ze
nejjednodussi cesta je nejlepsi: ptejme se.

3. Tteti kritérium lze ¢asto obtizné splnit. Vyzaduje, aby problém a vytyceni problému impli-
kovalo moznosti empirického ovérovani. Problém, ktery neobsahuje implikace pro ovérovani
svého vytceného vztahu nebo vztaht, neni védeckym problémem. To znamena nejen, Ze je
vytycen skutecény vztah, ale také moznost néjak mérit proménné tohoto vztahu. Mnohé zaji-
mavé a diilezité otazky nejsou védeckymi otdzkami prosté proto, Ze nejsou pristupné ovérovani.
Jisté filosofické a teologické otazky, i kdyz jsou mozna dilezité pro lidi, ktefi o nich uvazuji,
nemohou byt ovérovany empiricky a nic proto neznamenaji pro védce jakozto védce. Epis-
temologicka otazka: ,,Jak poznidvame?“, je takovou otazkou. Stfedovéka teologickd klasicka
otazka je: ,Kolik andéli miize tancovat na Spicce jehly?“ Pedagogika ma mnohé zajimavé, ale
nevédecké otazky, jako: ,Jaky vliv ma ménici se étos americké vychovy na americké déti?“,
,Zdokonaluje demokratickd vychova uceni mladych?“, ,Jsou skupinové metody dobré pro
déti?“ Tyto otazky lze nazvat metafyzickymi v tom smyslu, Ze jsou — aspon tak jak jsou
formulovany — nad hranicemi moznosti empirického ovétovani. Hlavni potize jsou v tom,
7e nékteré z nich neobsahuji vztahy a vétsSinu jejich konstrukti lze velmi tézko nebo je to
nemozné tak definovat, aby se daly mérit.

1.2 Hypotézy

Hypotéza je podminény vyrok o vztahu mezi dvéma nebo vice proménnymi. Hypotézy jsou
vzdy v oznamovaci vétné formé a uvadéji do vztahu — bud obecné nebo speciadlné — proménné
s proménnymi. Existuji dvé kritéria ,,dobrych®“ hypotéz a hypotetickych vyroki. Jsou stejna jako
dvé z kritérii problémii a problémovych vyroki. Za prvé jsou hypotézy vyroky o vztazich mezi
proménnymi. Za druhé obsahuji hypotézy jasné implikace pro ovérovani vytéenych vztaht. Tato
kritéria znamenaji, Zze konstatovani hypotézy obsahuje dvé nebo vice proménnych, které jsou mé-
fitelné nebo potencialné méritelné, a ze specifikuji, jaky vztah je mezi proménnymi. Konstatovani,
kterému chybi jedna nebo obé charakteristiky, neni Zadnou hypotézou ve védeckém smyslu slova.’

5Existuji pravé hypotézy, kterym — aspoi na povrchu — chybi kritérium vztahu. Tieba ve faktorové analytickych
vyzkumech, o nichz bude fe¢ pozdéji, mizeme mit takové problémové vyroky jako naptiklad: ,Jaké faktory jsou za



Vezméme 7z literatury tii hypotézy a aplikujme na né obé kritéria. Nejprve uvazujme o velmi
jednoduché hypotéze: ,,Studium ve skupiné prispiva ke zvyseni vykonu.“ Mame zde vytéeny vztah
mezi jednou proménnou ,studium ve skupiné“ a druhou proménnou ,zvySeni vykonu“. Protoze
méteni téchto proménnych je snadno mozné, jsou snadno dosazitelné i implikace pro ovérovani
hypotéz. Kritéria jsou zde splnéna.

Druhé hypotéza je odlisné, protoze vytycuje vztah v tak zvané nulové formé: ,,Cvi¢eni mentalni
funkce nemé zadny vliv na budouci zvySeni vykonu této mentalni funkce.“ V&imnéme si, ze vztah
je vytcen primo a jasné: jedna proménna — cviceni mentalni funkce — je ddna do vztahu k druhé
proménné — budouci zvySeni vykonu této funkce — pomoci slov ,nema zadny vliv na“. Pokud
jde o kritérium potencialni ovéritelnosti — zde se vSak setkdvame s potiZzemi. Stojime tu pied
problémem definovani ,mentédlni funkce“ a ,budouci zvySeni vykonu“ tak, aby byly métitelné.
Jestlize vyfesime tento problém uspokojivé, pak mame uréitou hypotézu. A skuteéné jsme ted
formulovali proslulou hypotézu, ktera vsak nebyla vytcena jako hypotéza, ale jako fakt konstatovany
mnoha pedagogy minulosti i pfitomnosti.

Treti hypotéza reprezentuje velmi pocetnou a velmi dilezitou tf¥idu problémi. Vztah je v ni
nepiimy, jakoby skryt. Vyskytuje se obvykle ve formé konstatovani, ze skupina A a B se 1isi v néjaké
vlastnosti. Naptiklad déti prislusniki stfednich vrstev se budou ¢astéji vyhybat malovani prsty nez
déti prislusniki nizsich vrstev. VSimnéme si, ze toto konstatovani je ponékud vzdaleno od skutecné
hypotézy, ktera by mohla byt formulovana takto: ,Projev malovani prsty je ¢aste¢né zavisly na
spolecenském ptvodu.“ Kdyby toto konstatovani bylo vytéenou hypotézou, pak bychom mohli
nazvat pfedchozi vyrok subhypotézou nebo specialni predikci zalozenou na piivodni hypotéze.

Uvazujme o jiné hypotéze tohoto typu, ale jesté o krok vzdalenéjsi. Jednotlivci, ktefi maji
stejnou nebo podobnou roli v povolani, budou mit podobné postoje ke kognitivnim objekttim,
jez vyznamné souviseji s jejich roli v povolani. (,Kognitivni objekty* jsou jakékoliv konkrétni nebo
abstraktni véci vnimané a ,,pochopené” jednotlivci. Stoly, domy, lidé, skupiny, vlada a vychova jsou
ptiklady kognitivnich objektii.) V tomto pfipadé jde ovSem o vztah mezi roli v povolani a postoji (ke
kognitivnimu objektu, jenz se vztahuje k roli, jako je napfiklad role pedagoga a postoje k vychové).
Abychom mohli ovéfovat tuto hypotézu, je nutné mit aspon dvé skupiny, z nichz kazda predstavuje
odlisnou roli v povolani, a pak srovnavat postoje téchto skupin. Mohli bychom kupftikladu vzit
skupinu uciteld a srovnavat jejich postoje k vychové s postoji tfeba skupiny obchodniki. Pak je
hypotéza tak, jak je postavena, skutecné ,diferenc¢ni“ hypotézou. Piesto mize byt redukovana na
obecnou rela¢ni formu, s niz jsme zacali: ,,P“ostoje ke kognitivnim objektim vyznamné souvisi
s rolemi v povolani a jsou Caste¢né funkci chovani a ocekavani spojenych s témito rolemi.

1.3 Dailezitost problémi a hypotéz

Netfeba pochybovat o tom, zZe hypotézy jsou dilezité a nepostradatelné prostiedky védeckého
vyzkumu. Jsou tii hlavni divody pro tento nazor. Za prvé hypotézy jsou, abychom tak fekli,
pracovni nastroje teorie. Hypotézy mohou byt dedukovany z teorie a z jinych hypotéz. Jestlize
pracujeme napiiklad na teorii agrese, hleddme pravdépodobné pric¢iny a G¢inky agresivniho chovani.
Mizeme mit pozorované pripady agresivniho chovani, které se vyskytlo po frustrujicich okolnostech.
Teorie pak miize obsahovat tezi: ,Frustrace zpisobuje agresi“. Z této Siroké hypotézy muiuzeme
dedukovat specifictéjsi hypotézy, jako naptiklad: ,,Zabranime-li détem v dosahovani cili, které
povazuji za zadouci (frustrace), vede to k tomu, Ze se navzijem napadaji (agrese); jsou-li déti
zbaveny matefské lasky (frustrace), budou pravdépodobné reagovat agresivnim chovanim.“

socidlnimi postoji?“ Zde miZeme pouZit nasledujici hypotézu: ,,Socidlni postoje jsou podminény dvéma faktory —
liberalismem a konzervatismem®“. V této knize vSak budeme pojednavat jen o vztahovych vyrocich.
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Druhy diivod je, Zze hypotézy mohou byt ovérovany a shledany pravdépodobné pravdivymi nebo
pravdépodobné nepravdivymi. Izolovana fakta neovérujeme, jak uz jsme uvedli vySe; ovérujeme
jen vztahy. Protoze hypotézy jsou rela¢ni tvrzeni, je to asi hlavni divod, proc¢ je uzivame ve veé-
deckém Setfeni. Jsou v podstaté predikcemi tvaru , jestlize A, pak B, které zavadime, abychom
ovérovali vztahy mezi A a B. Dejme faktim prilezitost dokazat pravdépodobnou pravdivost nebo
nepravdivost hypotézy.

Za tYeti jsou hypotézy mocnym prostfedkem pro rozvoj poznani, protoze umoznuji ¢lovéku
vyjit z jeho subjektivity. Ackoliv jsou vytvoreny ¢lovékem, hypotézy existuji, mohou byt ovéfovany
a mozno provérit jejich pravdépodobnou pravdivost nebo nepravdivost bez ohledu na hodnoty
a minéni ¢lovéka. To je tak dilezité, Zze se odvazujeme tvrdit, Ze bez hypotéz by nebylo védy
v plném slova smyslu.

Stejné dulezité jako hypotézy jsou problémy v jejich pozadi. Jak vystizné zdiraznil Dewey,
vyzkum obvykle za¢ina problémem, problémovou situaci. Dewey tika, ze na pocatku je neurcita
situace, v niz jsou myslenky je§té vagni, v niZ vyriistaji pochyby, a pfemyslejici je zmaten.® Zdi-
raznuje dale, ze problém nelze formulovat, opravdové vyjadrit, dokud ¢lovék ze zkuSenosti nepozna
takovou neurcitou situaci.

Neurcitost vS8ak musi byt nakonec prekonana. Ackoliv je pravda, jak uz bylo fefeno vySe, Ze
badatel miize ¢asto mit jen vSeobecnou a diftzni predstavu svého problému, diive ¢i pozdéji musi
mit dostatecné jasnou ideu toho, v ¢em je problém. Jinak se stézi dostane kuptedu s feSenim svého
vyzkumny problém jasné a uplné. Jinymi slovy, musime védét, co se snazime objevit. A kdyZ to
konec¢né vime, priblizili jsme k rozieseni problému.

1.4 Moznosti problému a hypotéz

Problémy a hypotézy maji vcelku zna¢né spole¢né moznosti. Za prvé, usmérnuji badani. Vztahy
vyjadiené v hypotézach rikaji ve svych disledcich badateli, co mé délat. Protoze za druhé problémy
a hypotézy jsou generalizovanymi rela¢nimi vyroky, umoznuji badateli dedukovat specidlni empi-
rické manifestace v nich implikované. Rikame: , Jestlize hypotéza 1 je pravdiva, pak asi hypotéza
2 je také pravdiva a 3 nepravdiva.“ Pak ovérujeme hypotézu 2 a 3. Jestlize hypotéza 2 je pravdiva
a 3 nepravdivé, jak bylo predpovédéno, hypotéza 1 je tim podpofrena.

Tteti bod se tésné vztahuje k druhému a tyka se rozdili mezi problémy a hypotézami. Jsou-li
hypotézy spravné vytyceny, mohou byt ovérovany. Zatimco jednotlivd hypotéza muize byt pfilis
Sirokd na to, aby se dala prfimo ovérovat, je-li to ,,dobra”“ hypotéza, mizeme z ni odvodit jiné
ovétitelné hypotézy, jak jsme ukédzali v bodé dvé vySe. Podstatné je, ze fakta nebo proménné
neovéiujeme jako takové. Ovéfujeme vztahy vytcené v hypotézach. Podstatné je dale, Zze problém
nemize byt ve skutecnosti védecky feSen, jestlize jej neredukujeme na formu hypotézy, protoze
problém je obvykle otazka Siroké povahy, kterd jako takova neni pfimo v sobé a ze sebe ovéritelna.
Neovérujeme otazku: ,Ovliviuje tzkost vykon?“ Ovéifujeme jednu nebo vice hypotéz v otazce
obsazenych, napifklad: ,Uzkost pii testovani snizuje skére ve vykonovém testu“, nebo ,Testové
situace vyvolavajici uzkost snizi skére vykonového testu®.

Ctvrty bod se tyka toho, Ze problémy a hypotézy rozvijeji védecké poznani tim, Ze pomahaji ba-
dateli podporit nebo oslabit teorii. Predpokladejme, ze psycholog dava vétsimu poctu zkoumanych
osob tii nebo vice testil, mezi nimiz je test tzkosti a aritmeticky test. BéZnym vypoctem inter-
korelaci mezi tfemi nebo ¢tyrmi testy zjisti, Ze korelace mezi tizkosti a aritmetikou je negativni.

6J. Dewey: Logic. The Theory of Inquiry. New York, Holt, Rinehart and Winston, Inc. 1938, str. 105-107.
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Uzavira proto, ze ¢im vyssi tizkost, tim nizsi skére v aritmetice. Je v8ak docela myslitelné, ze vztah
je nadhodny nebo dokonce falesny. Jestlize vSak vyslovil predem hypotézu o vztahu na zakladé teorie,
miize mit badatel vétsi divéru ve vysledky. Badatel, ktery nevyslovi hypotézu o vztahu predem,
neumozni faktiim cokoliv dokazat nebo vyvratit.”

Toto uziti hypotézy se podoba hrani sazkové hry. Pravidla hry jsou stanovena predem a sazky
jsou rovnéz dany predem. Pravidla ani sazky nelze zménit po skonceni hry. To by nebylo poctivé.
Nelze ani hodit kostky predem a pak sazet. Podobné je tomu, kdyZz napied sbirame data a pak
vybereme néjaky udaj a z ného vyvozujeme zavéry; i v tomto pripadé porusujeme pravidla védecké
hry.

Divodem je, Ze hra neni ,fair“. A neni poctiva proto, ze badatel mize snadno vsadit — feknéme
— na dva vyznamné vztahy z péti ovéfovanych. Co se stane s ostatnimi tfemi? Jsou obvykle
zapomenuty. Ale v poctivé hie je kazdy hod kostky zapocitan v tom smyslu, Zze jeden nebo druhy
vyhrava nebo nevyhrava na zakladé vysledku kazdého hodu. Hlavni diivod zde je, ze i¢elem hypotéz
je ridit vyzkum. Jak Darwin uz dédvno zdiraznil, vSechna pozorovani musi byt pro néjaky tcel nebo
proti, maji-li mit néjaky vyznam.

Posledni poznamka, ktera méla byt o hypotézach vyslovena, byla uz fecena, ale vyzaduje jesté
formalni vypovéd, dokonce i zopakovani. Hypotézy se vtéluji do teorie nebo jeji ¢asti v ovéritelné
nebo témér ovéritelné formé. Vyse jsme podali priklad teorie posilovani, v niz ovéfitelné hypotézy
byly odvozeny z obecného problému. Dilezitost rozpoznani této funkce hypotéz nam vysvitne,
kdyz se vratime zpét a pouzijeme k ovéfreni teorii, ktera je komplikovana, ba témér neovéritelna.
Freudova teorie izkosti obsahuje konstrukt represe. Represi Freud minil zatlacovani nepfijatelnych
predstav hluboko do podvédomi. Abychom ovérili Freudovu teorii iizkosti, museli bychom dedukovat
vztahy naznacené touto teorii. Tyto dedukce by samoziejmé musely obsahovat pojeti represe, které
zahrnuje i konstrukt podvédomi. Hypotézy mohou byt formuloviny s uzitim téchto konstrukti,
a aby ovérovaly teorii, musely by byt tak formulovany. Ale jejich ovéfovani je jinou, mnohem tézsi
zalezitosti v diisledku extrémni obtiznosti takové definice terminti ,represe“ a ,podvédomi“, aby
se tyto konstrukty daly mérit. AZ do dneska se nikomu nepodarilo definovat tyto dva konstrukty
bez vazného odklonu od ptivodniho vyznamu a oblasti pouziti, které jim dal Freud. Hypotézy jsou
tedy dilezitym mostem mezi teorii a empirickym vyzkumem.

1.5 Problémy, hodnoty a definice

Abychom dale oziejmili povahu problémi a hypotéz, probereme dvé nebo tii bézné chyby. Za
prvé, védecké problémy nejsou moralnimi ani etickymi otazkami. Jaky je nejlepsi zptsob vyucovani
déti ¢tvrté tridy? Jsou trestajici kazenska opatfeni Spatna? Je autoritarsky skolsky systém Spatny
pro osobnostni a socialni vyvoj déti? Klast tyto otazky znamend klast otazky hodnotové a posu-
zovaci, které véda nemiize odpovédét. Mnohé tzv. hypotézy nejsou viibec hypotézami. Kupiikladu
metoda vyucovani v malych skupinach je lepsi nez prednaskova metoda. To je hodnotovy vyrok;
je to ¢lanek viry a ne hypotéza. Kdyby bylo mozné vytycit vztah mezi proménnymi a kdyby bylo
mozné definovat proménné tak, aby to umoznilo ovérit tento vztah, pak bychom méli hypotézu.
Neexistuje vSak zadny zpisob, jak védecky ovérovat hodnotové otazky primo.

"Slova ,dokazat® a ,vyvratit* zde nemtizeme brat v jejich obvyklém doslovném smyslu. Je tieba pfipomenout,
7e hypotéza neni nikdy skuteéné dokizina nebo vyvracena. Abychom byli pfesnéjsi: méli bychom asi fici néco, jako
»,Vaha dikazl je na strané hypotézy“, nebo ,,Vaha dikazt vrha pochyby na hypotézu“. Braithwait fika: ,, Empiricky
dikaz nikdy nedokazuje hypotézu; v pfthodnych pfipadech mtzeme fici, Ze vytvaii hypotézu, pficemz tim minime, Ze
dikaz odivodiuje pfijeti hyptézy; nikdy nedokazuje hypotézu v tom smyslu, Zze by hypotéza byla logickym disledkem
dikazu.“ (R. Braithwait: Scientific Explanation. Cambridge, Cambridge University Press 1955, str. 14.)



Rychly a relativné snadny zpisob k odhaleni hodnotovych otazek a vyroki je hledat slova jako
,mélo by se“, ,bylo by“, ,lep§i nez“ misto ,vétsi nez“ a podobnéa slova, kterd vyjadiuji osobni
a kulturni soudy a preference. Hodnotové vyroky jsou vsak nespolehlivé. Zatimco véty typu ,,mélo
by“ jsou oc¢ividné hodnotové vyroky, urcité jiné druhy vyroki nejsou tak oc¢ividné. Vezméme vyrok:
,Autoritarské metody vyucovani vedou k Spatnému uceni.“ Zde se vyskytuje vztah. Ale vyrok
neobstoji jako védeckd hypotéza, protoze uziva dvou hodnotovych vyrazi nebo slov ,autoritarské
metody vyucovani“ a ,Spatné uceni“, z nichz zadny nemuze byt definovan pro ucely méteni bez
odstranéni slov ,autoritarské“ a ,Spatné“. Slovo ,Spatné“ je ocividné hodnotovy vyraz: vyjadiuje
hodnotovy soud. Znovu zdiiraziujeme, véda nepronasi hodnotové soudy. Védci takové soudy mohou
pronaset, ale véda nikdy. K ziskdni védecké vaznosti by mél byt vyraz ,Spatné uceni” Skrtnut
a nahrazen néjakym vyrazem, jako napriklad ,,nizsi troven feSeni problémii“, coz implikiije moZnosti
ovéfeni a neobsahuje zadny hodnotovy soud. Vyraz ,autoritarské metody vyucovani“ je snad skoro
beznadéjny — aspon v soucasnosti — prestoZe jeho definice je myslitelna, byt i velmi obtizna.
Nesnaz je v tom, Ze pouhé uziti slova ,autoritarsky“, vyjadiuje hodnotovy soud, alespon v tomto
pripadé. Tak, jak se dnes pouziva, znamena ve svych disledcich, ze tyto metody jsou ,Spatné“.
Jina potiz je v tom, ze dodnes nevime, co ,autoritaiské metody vyucovani“ znamenaji. Nejcastéji
se zd4, ze znamenaji osobné zabarvené predsudky u vyuéujiciho, ktery takovou metodu praktikuje.®

Bézné se vyskytuji i jiné typy vyroki, které nejsou hypotézami nebo jsou chabymi hypotézami.
Jednim — nastésti fidkym — typem je definice. Uvedme piiklad: ,,Zakladni u¢ivo obohacuje zkusSe-
nost.“ Jinym — nanestésti béznym — typem je tzv. vagni generalizace. Piiklady: lidé jsou citlivi na
zvlastni spolecenské situace; dané osnovy peclivé pripravuji studenty na tspésné vyucovani; Skolni
prospéch je hlavnim faktorem pii pfedpovédi ispéchu doktorandii; schopnost naslouchat vzrista ve
treti t¥idé; dovednost ¢ist mozno urcit ve druhé tiidé; aritmetickym dovednostem je mozno naucit.
9 Komentafi k tomu jisté netfeba.

Jiny bézny nedostatek formulace problému se ¢asto vyskytuje v doktorskych disertacich; je jim
vycet metodologickych principi nebo ,,problémi“ jako podproblémi. Tyto metodologické principy
maji dvé vlastnosti, podle nichz se daji snadno poznat:

1. nejsou podstatnymi problémy, které by vyplyvaly ze zakladniho problému;

2. jasné se vztahuji k technikdm nebo metodam ziskavani vybéru, méreni a analyzy.

Obvykle nejsou v tazaci formé, ale spiSe obsahuji slova ,,ovérovat®, ,urcit®, , mérit“, a podobné.
,UrcCit spolehlivost nastroju uzitych ve vyzkumu“, ,Testovat vyznamnost rozdili mezi primeéry*,
,Rozdélit zaky ndhodné do experimentalnich skupin“ a podobné vyroky jsou prizna¢né pro toto
mylné pojeti problémi a subproblémi.

1.6 Obecnost a specifi¢nost problémt a hypotéz

Jednou z nesnazi, kterou vyzkumny pracovnik obvykle zakousi a kterou témér vSichni studenti
pracujici na disertaci shledavaji obtiznou, je obecnost a specificnost problémi a hypotéz. Jestlize je
problém prili§ obecny, je obvykle téz prili§ vagni a nemtize byt ovérovan. Je tak védecky bezcenny,
i kdyz miize byt zajimavé o ném ¢ist. Problémy a hypotézy, které jsou prili§ vSeobecné a pfilis

8Téméi klasickym pifkladem uZiti slova ,autoritaisky“ v pedagogice je vyrok n&kdy slySeny mezi pedagogy:
metoda prednasek je autoritarskd. Asi to znamend, ze prednasejici nemd rad prednaskovou metodu a Fika tim, Ze je
Spatna. Podobné jednim z nejic¢innéjsich zptsobt kritiky uclitele je fici o ném, ze je autoritafsky nebo rigidni.

9Vsechny tyto vyroky byly formulovany doktorandy v autorové seminaii o vyzkumnych projektech a metodologii.



vagni, jsou bézné v socidlnich védach a v pedagogice. Piiklady: , Tvofivost je funkci seberealizace
jednotlivce®. Jiny: ,,Demokraticka vychova podporuje socidlni uceni a obc¢anské uvédoméni“. Jesté
jiny: , Autoritafstvi ve t¥idé tlumi tviréi imaginaci déti“. Jsou to zajimavé problémy. V uvedené
podobé jsou vSak vic nez védecky bezcenné, protoze nemohou byt ovéfovany a protoze davaji
fale$nou jistotu, Ze jsou to hypotézy, které jednou bude mozno ovérovat.

Terminy jako ,tvorivost“, ,seberealizace”, ,demokracie“, ,autoritarstvi® a podobné nemaji
v soufasné dobé 7adné adekvatni empirické korelaty.! Je oviem pravda, Ze miZeme definovat
ytvorivost® — byt i v ponékud zizeném smyslu — tak, Ze uvedeme jeden nebo dva testy k jejimu
méfeni. To miize byt opravnény postup. Kdyz to vSak udélame, riskujeme, ze se dostaneme daleko
od puvodniho pojmu a jeho vyznamu. To plati zejména, kdyz mame na mysli uméleckou tvortivost.
Jsme ¢asto ochotni podstoupit riziko, abychom byli s to zkoumat dilezité problémy. Avsak terminy,
jako je ,demokracie”, je témér beznadéjné definovat, ponévadz problém jejich méreni je velmi ne-
snadny. Dokonce, i kdyz se nam podaii je mérit, zjistime Casto, ze jsme porusili piivodni vyznam
terminu.

Jinym extrémem je prili§ velkd specificnost. Kazdy student slysel, Ze je nutné zuzovat problémy
tak, aby byly fesitelné. To je pravda. Ale muizeme, bohuzel, zGzit problém tak, Ze prestane exis-
tovat. Obecné lze Tici, Ze ¢im je problém nebo hypotéza specifi¢téjsi, tim jasnéjsi jsou ovérovaci
disledky. Cenou, jiz za to platime, ovSem muze byt trividlnost problémil. Zatimco na jedné strané
nemiize badatel zdolavat problémy, které jsou prili§ Siroké, protoze jsou prili§ vagni pro adekvatni
vyzkumné operace, miize na druhé strané problémy uplné zbavit zivota svou horlivosti, s niz je
déli na TeSitelné Casti, nebo s niz hledd zpracovatelny problém. Miize je tim i ucinit banalnimi ¢i
rozpornymi. Kuptikladu teze o jednoduchém vztahu mezi rychlosti ¢teni a velikosti pismen, i kdyz
je dulezita a miize byt dokonce zajimava, je prilis chuda pro doktorskou dizertaci. Prili§ velka speci-
ficnost je mozna vétsim nebezpecim nez piilis velkd obecnost. Musime rozhodné udélat urcity druh
kompromisu mezi vSeobecnosti a specificnosti. Schopnost délat efektivné tyto kompromisy zavisi
castecné na zkuSenosti a ¢astecné na usilovném a kritickému studiu vyzkumnych problémii.

1.7 Zavéreéné poznamky — specialni sila hypotéz

Mozna nékdy uslysite, Ze hypotézy jsou ve vyzkumu zbytecné, ze zbytecné omezuji badatelskou
fantazii, ze tkolem védy a védeckého vyzkumu je nalézt véci, a nikoliv namahat se se samoziej-
mostmi; Ze hypotézy jsou zastaralé a podobné. Takova tvrzeni jsou zcela zcestna, nebot zkresluji
ucel hypotéz.

Mizeme témér tvrdit, ze hypotéza je nejmocnéjsi nastroj, ktery clovék vynalezl, aby dosahl
spolehlivého védéni. Clovék pozoruje jev. Piemysli o moznych pFic¢inach. Jeho kultura mé p¥irozené
k dispozici stovky odpovédi, jez vysvétluji vétSinu jevli; mnohé z téchto odpovédi jsou spravné,
mnohé nespravné, mnohé jsou smési faktii a povér, mnohé jsou ¢istou povérou a mytologii. K ¢in-
nostem védce patii pochybovat o vétSiné vysvétleni jevlii v jeho oblasti ptisobeni. Pochybovani
védce je systematické. Védec trva na tom, aby se vysvétleni jevii podrobila kontrolovatelnym empi-
rickym zkouskdm. Aby se to mohlo dit, je tieba formulovat vysvétleni tak, aby byla témto zkouskam
pristupna. Védec formuluje vysvétleni ve formé teorii a hypotéz. Vysvétleni jsou ve skutec¢nosti hy-
potézami. Védec prosté vnasi fad do své prace tim, ze vytvari systematické a ovéritelné hypotézy.
Jestlize kauzalni vysvétleni nelze formulovat v podobé ovéritelné hypotézy, pak je mizeme pova-

10 Agkoliv bylo realizovano mnoho studif o autorita¥stvi s patrnym Gspéchem, je sporné, zda vime, co autoritaistvi
uditele ve tiidé znamend. Napiiklad tyz skutek uditele mize byt hodnocen jako autoritaisky v jedné tiidé a nemusi
byt autoritarsky v jiné tfidé. Zminéné demokratickd chovani projevované jednim ucitelem by mohlo byt dokonce
nazvano autoritarskym u jiného ucitele. Takova pruznost v chdpani nepatii k podstaté védy.



7ovat za metafyzické vysvétleni, a tim i za neptistupné védeckému zkoumani. Védec je pak opusti,
ponévadz ho nezajima.

Sila hypotéz vsak jde jesté dal. Hypotéza je predikei. Rik4: nastane-li x, nastane také y. To
znamend, ze y je predpovédéno na zakladé x. Kdyz pak zpisobime, aby x nastalo (ménilo se),
a pozorujeme, zZe y také nastdvd (méni se soubézné), pak je hypotéza potvrzena. Je to silnéjsi
dikaz nez prosté pozorovani kovariace x a y bez predchozi predpovédi. Je to silnéjsi i ve smyslu
sazkové hry, o niz jsme pojednavali vySe. Védec sazi na to, ze x vede k y. Jestlize experiment
ukaze, ze x vede k y, pak védec bere vyhru, vyhrava. Nemtize vSak zacit hrat kdykoliv a brat jako
vyhru kazdy spoleény vyskyt x a y, kdyz muize byt tfeba nahodny. Hry se nehraji timto zptisobem
(aspon v nai kultufe ne). Musi se hrat podle pravidel, a pravidla ve védé jsou stanovena tak, aby
minimalizovala chybu a lidskou omylnost. Hypotézy jsou casti pravidel hry.

Hypotézy maji silu dokonce i tehdy, kdyz se nepotvrdi. Dokonce i kdyz y neni v kovariaci s x,
poznani pokrocilo. Negativni vysledky jsou nékdy stejné dilezité jako pozitivni, protoze vymezi
celé universum nevédomosti a nékdy vytknou dalsi plodné hypotézy a sméry zkoumani. Védec vsak
nemize mluvit pozitivné na zakladé negativniho diikkazu, pokud neuziva hypotéz. Je sice mozné
provadét vyzkum bez hypotéz, zvlasté v explorativnich vyzkumech. Je vSak tézké predstavit si
moderni védu v celé jeji prisné a ukaznéné plodnosti bez vid¢i sily hypotéz.

1.8 Studijni naméty

1. Vyberte asi Sest az deset problémi z vyzkumné literatury. Analyzujte problémy pomoci kri-
térii, o nichz jsme pojednavali v této kapitole. Specifikujte proménné. Formulujte problémy
jinymi slovy, zdokonalte je, muzete-li. Nedomnivejte se, ze kdyz je vyzkumné studie publiko-
vana, ze jejim problémovym nebo hypotetickym vyrokim nelze nic vytknout. Predpokladejte
naopak, Ze autor nevyjadril svilj problém piilis dobfe a pokuste se zdokonalit jeho formulaci.

Provedte totéZz s ukonéenymi zavéreénymi pracemi ve vasi istavni knihovné.
2. Provedte totéz, co je uvedeno v 1. ndmétu, i s hypotézami.

3. S pouzitim néasledujicich konstrukti napiste vyzkumné problémy a hypotézy: percepce sebe
(pfedstava vlastniho ja), aspira¢ni arovei, frustrace, agrese, regrese, ucebni vykony (pro-
spéch), inteligence, socidlni vrstva, pohlavi, zdjmy, posilovani, vyuc¢ovaci metody, zralost pro
teni, introverze, incentivy (pobidky).



2 Ove&Fovani (testovani) hypotéz: vécnd a nulova hypotéza'

Hlavnim a¢elem statistické indukee je ovéfovani vyzkumnych hypotéz ovérovanim (testovanim)
hypotéz statistickych. Z jiného hlediska, statistickd indukce pomaha vyzkumnému pracovniku pri
volbé rozhodnuti mezi alternativnimi hypotézami.

Zhruba feceno uzivaji védec¢ti pracovnici dvou typu hypotéz: vécné a statistické. Vécna hypotéza
je obvykly typ hypotézy probirané ve 2. kapitole, v niz je vécnou hypotézou domnénka o existenci
vztahu mezi dvéma & vice proménnymi, vyjadiena napiiklad slovy: ,,Cim vétsi soudrznost skupiny,
tim vétsi jeji vliv na jeji ¢leny“.'? Teorie tvrdi, Ze tato proménnd je ve vztahu k oné proménné.
Tvrzeni o existenci tohoto vztahu je vécna hypotéza.

Vécnou hypotézu samu o sobé neni pfesné feeno mozno ovéfovat (testovat). Nejprve se musi
prelozit do operaciondlnich a experimentalnich termini. Jeden velmi dilezity zptsob je ovéfovat
(testovat) vécné hypotézy prostiednictvim statistickych hypotéz. Statistickd hypotéza je ve statis-
tickych terminech vyjadiené hypotetické tvrzeni o relacich, vyvozenych ze vztahii ve vécné hypo-
téze. Tato ponékud neobratnd formulace potiebuje preklad. Statistickd hypotéza vyjadiuje vyznam
puvodni vécné hypotézy v kvantitativnich a statistickych terminech. M4 > Mg, stfedni hodnota
(primér) A je vétsi neZ stiedni hodnota (primér) B; r > 40,20, koeficient korelace je vétsi nez
+0,20; M4 > Mp > M¢ na hladiné 0,01; pomér F pro interakci je prukazny na hladiné 0,05; atd.
Statistickd hypotéza je predpokad, jak se projevi statistiky uzité pii analyze kvantitativnich adaji
vyzkumného problému.

Avsak statistické hypotézy se musi ovéfovat (testovat) proti né¢emu. Neni prosté mozné testovat
statistickou domnénku samu o sobé. To znamena, skuteéné a primo neovéfujeme statisticky pred-
poklad M4 > Mp sam o sobé. Testujeme ho proti alternativnimu predpokladu. K tvrzeni M4 > Mp
miuze byt prirozené nékolik alternativ. ObycCejné se za alternativu voli nulova hypotéza, ktera byla
zavedena Sirem Ronaldem Fisherem. Nulova hypotéza je statisticky predpoklad, ktery v podstaté
tvrdi, 7e mezi proménnymi (ve vySetfovaném problému) neni 7adny vztah. Nulovd hypotéza Fika:
»,Mylite se, neni zde zadny vztah; vyvratte mé, mizete-1i.“ Vyslovuje to ve statistickych terminech
jako My = Mp & My — Mp = 0; rpy = 0; F neni prikazné (statisticky vyznamné, signifikantni;
t neni priitkazné atd.!3

Fisher tvrdi: ,,Kazdy experiment snad je tu jenom k tomu, aby poskytl faktiim moznost vyvratit
nulovou hypotézu.“!* Vhodné fe¢eno. Co to znamena? P¥edpokladdejme, Ze mame hypotézu tvrdici,
7e ucebni metoda A je nadfazena ucebni metodé B. Jestlize se uspokojivé vypotradate s problémem
definice — co vlastné znamena slovo ,nadfazena“ — s problémem usporadani experimentu a po-
dobné, musite nyni specifikovat statistickou hypotézu. V tomto pripadé mizeme fici, ze M4 > Mp
(stfedni hodnota pro metodu A je nebo bude vétsi nez stfedni hodnota metody B, pfi takovém
a takovém kritériu. Predpokladejme, Ze na zakladé experimentu jsme dostali dva priiméry, 68 a 61.
Zdalo by se, ze vécna hypotéza je potvrzena, ponévadz 68 > 61, ¢ili M4 je vétsi nez Mp.'5 Jak

" 7Zdrojem této kapitoly jsou strany 178-180 z knihy Zéklady vyzkumu chovéni od autora F. N. Kerlingera.

123, Schachter a kol.: An Experimental Study of Cohesiveness and Productivity, Human Relations, IV (1951), str.
229-238.

B3Mnozi graduovani studenti uzivaji nulové formy hypotézy pii psani svych zévéreénych praci. Budeme to ilustrovat
prostym piikladem: misto, aby fekli, Ze metoda A je pfi vyucovani aritmetice efektivnéjsi nez metoda B, mohou fici,
ze neni zadny rozdil mezi metodou A a B. Podle autorova minéni je to $patnd praxe, protoZe nenaznacuje v otazce,
jak se m4 odpovédét. Reknéme, ze badatel soudi, ze M4 > Mp, ale piedpokldd4, ze Ms = Mp. Pak budto M >
Mp nebo M4 < Mpg, coz mé velmi Siroké rozpéti. Sila vécné hypotézy, ze badatel mize délat vice ¢i méné specifické
nendhodné predikce, se tim ztraci.

MR. Fisher: The Design of Experiments. 6. vyd., New York, Hafner, 1951, str. 16.

15 Autor zde pouziva silné zjednoduSeného zpiisobu vykladu. Ve skute¢nosti se netykaji statistické hypotézy vy-



jsme vSak poznali, to nestaci, ponévadz tento rozdil miize byt jednim z mnoha moznych podobnych
rozdili zpisobenych nahodou a jejim kolisanim.

Ve skutecnosti jsme vyslovili to, co se mlize nazvat ndhodnou hypotézou: M4 = Mg ¢ili M4
— Mp =0 ¢ili Mg — M4 = 0. To jsou vSechno nulové hypotézy. Nyni si hypotézy vypiSeme. Za
prvé napiSeme statistickou hypotézu, ktera vyjadiuje operacionalné experimentalni smysl vécné
hypotézy. Pak napiSeme nulovou hypotézu, proti niz testujeme prvni typ hypotézy. Zde jsou dva
druhy hypotéz s vhodnym oznacenim:

Hli MA > MB
Hy: My = Mp6

H; prosté znamena ,hypotézu 1. Takovych hypotéz je Casto vice nez jedna. Znaci se Hy, Ho,
Hj3 atd. Hy znamena ,,nulovou hypotézu“. V§imnéme si, Ze nulova hypotéza by mohla byt v tomto
pripadé zapsana takto:

H()ZMA—MB:O

Tento tvar ukazuje, odkud ma nulova hypotéza své jméno; rozdil mezi M4 a Mg je nula. Avsak
v této formé je to ponékud nevhodné, zvlasté kdyz se testuje tfi nebo vice stfednich hodnot nebo
jinych statistickych tdaji. M4 = Mg ovSem znamena totéz jako My — Mg =0a Mg — M4 = 0.
Vsimnéme si, zZe docela snadno miizeme napsat My = Mg = Mg = ...= My.

Nulova hypotéza je strucny zpisob, jak vyjadrit testovani ziskanych tdaji proti tomu, co lze
ocekavat od ndhody. Nulova hypotéza znameni ndhodné ocekavani. Vybérova chyba je prostiedek
testovani nulové hypotézy. Vyjadiuje skutecné nulovou hypotézu, ponévadz je mirou ocekavaného
nahodného kolisani kolem nulové stfedni hodnoty.!” Tyto myslenky mfizeme vyjadfit pomoci roz-
ptylu. Jaka je variabilita naseho vysledku? Lisi se priikazné? A od ¢eho se 1isi? Lisi se priitkazné od
toho, co lze ocekavat na zdkladé nahody. Nulovd hypotéza a statistické testy, které ji uzivaji, ndm
davaji odpovédi na tyto otazky.

bérovych priaméri M4, Mp (tedy statistik, vypoctenych pomoci dat z vybéru), nybrz ,teoretickych priméra® pa,
up (tedy parametri, které by bylo mozno vypodcist, kdyby byla k dispozici data z celého zdkladniho souboru; pro
tyto teoretické priméry se uziva ndzvu ,st¥edni hodnota*). Proto také vysledek M4 > Mp je§té nemusi potvrzovat
hypotézu pa > pup. Podobné je tomu pro jiné hypotézy a jiné statistické charakteristiky.

16Pojeti origindlniho anglického textu si zde vynucuje slovni vazby, které jsou misty v rozporu s bézné uzivanou
Ceskou statistickou terminologii. Obvykle se uZiva obrati jako: ,,Nulovou (testovanou, ovéfovanou) hypotézu Ho: pa
= up testujeme (ovéfujeme) proti alternativni hypotéze H;: pgq > pup-“

17Nebo kolem stiedni hodnoty rovné uréitému danému &slu. Nulova hypotéza totiZz nemusi obecn& tvrdit, ze
uvazovany parametr je roven nule.
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3 Testovani alternativnich ¢&i ,,kontrolnich“ hypotéz!®

Mnohé empirické vyzkumy zacinaji hypotézou; disledky téchto hypotéz jsou vysouzeny a pak
lach, miizeme také jodmitat® hypotézy, snazime-li se ukazat, ze alternativni mozné hypotézy nejsou
spravné. Pfedpokladejme nejdiive, ze alternativni nezavisle proménné jsou antecedents zavisle pro-
ménné. Zduvodnovani je stejné. Kdyz naptiklad fekneme ,alternativni nezavisle proménné“, vy-
tvafime zaroven alternativni hypotézy ¢i alternativni vysvétlovani pro vyskyt ¢i zménu zavisle
proménné.

Ve studiich ex post facto, ackoliv neni mozno miti divéru v ,pravdivost” tvrzeni ,jestlize x,
pak y“, jako je tomu v experimentalni situaci, pfesto je mozné vytvorit a testovat alternativni nebo
Lkontrolni“ hypotézy. (Samoziejmé také v experimentalnich studiich mohou a maji byt testovany
alternativni hypotézy.) Necht jsou xi, x5 a x3 tfemi alternativnimi nezavisle proménnymi a necht
je y zavisle proménnou, jevem, ktery méa byt ,,vysvétlen“ konstatovanim ve formé: jestlize x, pak y.
Predpokladejme, Ze x;, X9 a x3 vyCerpavaji vSechny moznosti. Tento predpoklad nemiize ovSem ve
skutecnosti byt udélan — ve védeckém vyzkumu je prakticky nemozné vycerpat vSechny pri¢inné
moznosti. Tato nesnaz je zvlast tiziva pro vyzkumniky ve spolecenskych védach a ve vychové.
Nicméné je to zde predpokladano z divodi pedagogickych.

Badatel, ktery ma divod véfit, ze x; je pri¢innym faktorem, zachova xs a x3 konstantnimi.
Domniva se, Ze jeden ze tii faktorid je onim faktorem — Ze bud x; nebo x5 nebo x3 je tou ,pravou*
nezavisle proménnou. (Opét je t¥eba vSimnout si, Ze jde o domnénku. Nemusi to byt zadny z nich,
anebo nékterd kombinace v8ech t¥i z nich.) Predpokladejme, 7e badateli se podafi vylouéit xo,
to znamena dokézat, Ze xo neni ve vztahu k y. Jestlize se mu pak také podafi vyloucit x3, mize
pak uzaviit, ze x; je faktorem ovliviiujicim nezavislou proménnou. Ponévadz se alternativni nebo
ykontrolni“ hypotézy neukazaly opodstatnénymi, je podpoiena ptivodni hypotéza.

Podobné miizeme testovat alternativni zavislé proménné, coz ovSsem znamené alternativni hypo-
tézy. Piesouvame prosté alternativy k zavislym proménnym, jak to udélali Alper, Blane a Adams,
kdyZz postavili pokus s krajony (pastelkami) do protikladu k pokusu s malovanim prsty. Pettigrew
pouzil stejné metody k testovani vztahu mezi zemépisnou oblasti a autoritarstvim a predsudky.
V obou téchto studiich byly testovany alternativni hypotézy a shledany potiebnymi.

Uvazujme nyni o studii Sarnoffa a kol., kterd predpokladala, ze se americké a anglické déti
budou lisit vyznamné v tizkosti z testi a nikoliv v obecné tzkosti. Hypotéza byla peclivé a speci-
ficky vymezena: jestlize probihaji zkousky pro jedenéctileté a starsi, pak se vytvari tzkost z testii.
Ponévadz bylo mozné, ze zde mohou hrat tlohu také jiné nezavisle proménné, zapric¢inujici rozdil
mezi anglickymi a americkymi détmi v uzkosti z testii, badatelé si zfejmé prali zvladnout alespon
zili, ze rozdil v tzkosti z testi mize byt zplusoben rozdilem ve vSeobecné tzkosti, ponévadz mira
uzkosti z testl musi samoziejmé odrazet néjakou celkovou tzkost. Kdyby se zjistilo, ze je tomu tak,
hlavni hypotéza by nebyla podporena. Proto Sarnoff a jeho spolupracovnici jako dodatek k testovani
vztahu mezi zkouskami a tzkosti z testl testovali také vztah mezi zkouskou a celkovou tzkosti.

V tomto druhu kontroly ex post facto, misto abychom méli alternativni nezavisle proménné,
dejme tomu x; a Xp, mame alternativni zavisle proménné, y; a y,. Znovu predpokladame, ze al-
ternativy vyCerpavaji moznosti. Jestlize je tomu tak, potom x je sdruzeno bud s y; (tzkost pfi
testech) nebo s y, (obecné tizkost) nebo s obéma. Abychom Sarnoffovu argumentaci vyjadrili jesté
jinak: zkouska bud ovlivni izkost z testii, nebo ovlivni celkovou tizkost, nebo obé; zkouska ovliviiuje

187 drojem této kapitoly jsou strany 366-367 z knihy Z4klady vyzkumu chovéni od autora F. N. Kerlingera.
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uzkost z testu a neovliviiuje obecnou tzkost. Proto zkouska ovliviuje tzkost z testii.

I kdyz je metoda testovani alternativnich hypotéz dilezita ve vSech vyzkumech, je zvlasté diile-
zita ve studiich ex post facto, protoze je jedinym zptisobem, jak ,kontrolovat® nezavislé proménné
v takovém pokusu. Badatelé, pracujici touto metodou, postradaji moznost nahodného vybéru a ma-
nipulace, musi byt velmi citlivymi pro moznosti testovani alternativnich hypotéz, pravdépodobné

v

jesté citlivéjsimi, nez jsou experimentatori.
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4 Types of Research Questions'’

4.1 Existence Questions

,Does x exist?“ (where x is a thing, an attribute, a phenomenon, a behavior, an ability, a con-
dition, a state of affairs, etc.)

Examples:

e Are there radio transmissions from outer space?
e Can neonates perceive color?

e Is there such a thing as extrasensory perception (ESP)?

Answers to existence questions are important when the existence or nonexistence of something
is controversial. It becomes particularly important when some theory rests on it. The following are
questions that at one time or another have intrigued psychologists: Is there such a thing as the
unconscious? Can animals use tools to solve problems? Can chimpanzees communicate by means of
symbols? It is not necessary to show that the existence of something is generalized. Merely to prove
that it is there would be sufficient. Thus, we would have to produce only a single horse who is clever
enough to do arithmetic to force a major revision of current beliefs. Just this sort of an instance
was the famous case of Clever Hans (Pfungst, 1911), who occupies a hallowed niche in the history
of psychology. An impressive number of illustrious witnesses were deceived into believing in the
horse’s arithmetical prowess as they observed his ability to tap out correct answers to arithmetic
problems with his hoof. The introduction of simple control procedures shattered the illusion and
forced Clever Hans to revert in status from mathematical celebrity to beast of burden. All those
who believe that this loss of status affected his self-esteem are probably also convinced that he
could do arithmetic after all.

Answers to existence questions usually require careful scientific work and the application of
scientific methods to the study of the evidence, whether that evidence consists of a single case (N
= 1, as was the case with the inquiry into the abilities of Clever Hans) or a large N. The researcher
must design the study in a way that systematically rules out rival explanations. Evaluation of the
research rests on how comprehensively and effectively this has been accomplished.

In some other sciences more than in psychology, acts of discovery, rather than controlled experi-
ments, serve to demonstrate the existence of things that were not known to exist before. Sometimes
such discoveries are accidental, but usually they are the result of planned and informed searches
by scientists who have a good idea of what they are looking for and where to look. Examples of
such searches include astronomers who scan the sky for hitherto unknown heavenly bodies, archeo-
logists and paleontologists who dig in likely places for particular things that they hope to find, and
naturalists who search for discoveries where few informed individuals have searched before.

4.2 Questions of Description and Classification

Having established or accepted the affirmative answer to the question about whether x exists,
the ensuing questions ask about the description and classification of x. ,What is x like? To what

197 drojem této kapitoly jsou strany 14-20 z publikace Types of Research Questions od autora J. Meltzoffa.
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extent does it exist? Is it variable or invariant? What are its characteristics? What are its limits?
Is it unique or does it belong to a known class (taxonomy)? Is the description distinctive for this
particular subclass?“ Before the expedition to the moon, the composition of its surface was actively
debated. Samples of rocks that were brought back proved that rocks, among other things, existed
there. The rocks were then extensively and scientifically studied in an effort to describe and to
classify them. This answered questions about whether they shared characteristics with earth rocks
and whether they possessed any unique characteristics.

Examples:

e What are the personality characteristics of adolescent anorexic girls?

e What are the child-rearing practices of drug—addicted mothers?

Research answers to this kind of question usually call for more than simple description. They
require:

1. statements about the generality of the description to the subclass that the research sample
represents,

2. statements about the uniqueness of the description of that subclass.

When such statements are provided, description questions turn into descriptive-comparative
questions. When such statements are not provided, it is impossible to know whether the description
is distinctive to the subclass under study. Thus, the reader of a study designed to answer a question
about the child-rearing practices of drug-addicted mothers would expect the researcher to show
that:

1. the sample from which the description is generated is truly representative of drug-addicted
mothers,

2. the observed method of child-rearing is unique or distinctive for this subclass of addicted
mothers and does not also describe the child-rearing practices of mothers with other kinds of
disorders (or, indeed, of mothers in general).

Lacking statements about both commonality and distinctiveness, the description would be in-
complete from a research point of view and potentially misleading. The information on which to
base the statements would have to evolve from a research design that included these additional
sources of data.

Survey research primarily describes and classifies. Much work with surveys is designed for the
purpose of evaluating a designated program or answering an ad hoc question rather than for the
purpose of producing generalizable knowledge. When surveys are designed to yield conclusive and
generalizable knowledge, the reader has reason to expect a research design that assures that the
description produced by the survey extends beyond the study sample to the subclass from which
the sample was drawn and has reason to anticipate that the study offers proof that the description
is distinctively characteristic of that subclass.
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4.3 Questions of Composition

,What are the components that make up x7¢

Examples:

e What are the factors that make up intelligence?
e What are the principal components of personality?

e What are the main factors that make up self-esteem?

Answers to questions of composition call for an analysis or breakdown of a whole into its
component parts. Conversely, the researcher may begin with a large number of small components,
determine which ones hang together to make up an identifiable factor, and ascertain whether the
various factors combine to form a larger construct such as in the above examples. This type of work
is epitomized by such pioneers of factor analysis as Spearman (1927), Thurstone (1931), and Cattell
(1952). Because factor analysis is a mathematical procedure, the reader expects that care has been
exercised to assure the accuracy of an invariably large number of computations, that the sample
will be large enough and representative enough for the procedures to be valid, that experimenter
bias will play no part in the identification and naming of factors, and that the individual items in
the pool are wellconstructed and are comprehensive in their representation of the various aspects
of the construct under investigation.

4.4 Relationship Questions

,Is there an association or relationship between x and y?7*

Examples:

e Is honesty related to socioeconomic status?
e Are Rorschach human movement responses related to 1Q?

e is there an association between college grades and study time?

In relationship questions, a second variable (y) is introduced. More complex questions of in-
terrelations among several variables can be asked. Using multiple regression techniques, one can
ask questions about whether several variables collectively predict some outcome and what the rela-
tive contribution of each is. The question may concern the explanation of the interrelationships or
may ask whether the patterns of intercorrelations fit theoretical models. In these cases, one expects
that the researcher has used valid and reliable measures, that the sample is representative and of
sufficient size for the number of variables under investigation, that the computations are accurate,
and that interpretations do not go beyond the data by making insupportable statements about
causality.

4.5 Descriptive—Comparative Questions

,Is Group x different from Group y?7*

Examples:
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e Are women more sensitive than men?
e Are men more aggressive than women?

e Do younger people have better memory than older people?

The descriptive—comparative question is an elaboration of the simple descriptive question. The
reader can see right away that the researcher intends to compare two or more preexisting groups. The
defining characteristic of the groups may be some organismic variable such as sex, age, or weight,
or an attribute variable such as socioeconomic status or educational level. These are characteristics
that the researcher can identify and describe but cannot influence in the ways that are possible with
experimental variables. When examining the effort of the researcher to determine whether women
are more sensitive than men and to assure that their sex accounts for the difference, the reader
anticipates that the women and men under comparison are equivalent in as many ways as possible
other than their sex. The reader also expects that if any conclusions are drawn about women
as distinct from men, the sample of men and women studied represent the general population.
Expectations about the validity and reliability of the criteria measures obviously hold for this as
for the other types of questions.

4.6 Causality Questions

,Does x cause, lead to, or prevent changes in y7“

Examples:

e Does psychotherapy change behavior?
e Does watching violent T'v make children more aggressive?

e Does smoking marijuana cause underachievement?

Variants of causality questions may be left open at either end: ,What is/are the consequence(s)
of x7“ or ,What is/are the cause(s) of y?* Sometimes research of this type is exploratory, but usually
the investigator makes informed guesses, which focus the research and become the hypotheses.

Causality questions call for experimental research in which the experimenter manipulates the
independent variable to provide the hypothesized cause or uses one that has been manipulated by
nature or circumstances; the experimenter then contrasts the consequences to those observed under
a no-treatment condition. Seeing that a causality question has been asked, the reader anticipates
that the experimenter meticulously assigned individuals (usually randomly) to the treatment or no—
treatment condition, controlled as many extraneous variables as possible so as to rule out anything
else that might affect the results, applied valid treatments, controlled experimenter bias, used valid
and reliable criterion measures, and analyzed the data accurately.

When causality studies are done in the form of single-case designs, the reader should expect to
find care in the application and timing of the experimental conditions, accuracy in measuring or
judging the individual’s behavior at baseline and when experiencing the experimental treatment,
freedom from bias when analyzing and interpreting the results, and (one hopes) either enough
replications to warrant generalizations or disavowal of any claims about generality.
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4.7 Causality—Comparative Questions

»,Does x cause more change in y than does z?“

Examples:

e [s counseling better than group activity at preventing delinquency?

e Are antidepressant drugs more effective than psychotherapy or a placebo in decreasing de-
pression?

e [s behavior therapy more effective than client—centered therapy in eliminating phobias?

Causality questions are comparative in the sense that the effects of x roust be compared with
non—x (the absence of x). In causality—comparative research, the effects of x are compared with
a rival treatment and not simply with the absence of the experimental treatment. All of the things
that are expected of research on causality questions apply to causality—comparative questions, but
with the additional provision that the rival treatment is valid and is given in an unbiased manner.

4.8 Causality—-Comparative Interaction Questions

,Does x cause more change in y than does z under certain conditions but not under other
conditions?“

Examples:

e Does counseling prevent delinquency more than do group activities in girls but not in boys?

e [s behavior therapy more effective in eliminating phobias in adolescents than is client—centered
therapy, but less effective with adults?

e [s a certain medication more effective than psychotherapy in treating endogenous depression,
but less effective in treating reactive depression?

As can be seen, causality—comparative interaction questions are just elaborations of causality—
comparative questions. The addition of one or more independent variables enables the researcher to
determine whether these variables interact with the first independent variable and with each outer.
The variables can be preexisting characteristics of the participants, environmental conditions, time
or order factors, and so on. The reader expects the same things as for causality—comparative re-
search, with additional attention paid to the careful application of the added independent variables.
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