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1 Druhy interview a jejich schémata'

Metody sbirani dat lze kategorizovat stupném jejich pfimosti. Prejeme-li si dovédét se néco
o nékom, miZzeme se ho na to zeptat pfimo. On nam ovSem miiZe nebo nemusi dit odpovéd. Na
druhé strané se ho nemusime ptat primou otazkou. Mizeme mu dat néjaky mnohozna¢ny podnét,
jako nejasny obrazek, inkoustovou kanku nebo neurcitou otazku, a pak se ho zeptat na jeho dojmy
o tomto podnétu, za predpokladu, ze ndm da potfebnou informaci, aniz by védél, ze ji dava. Tato
metoda by byla vysoce nepfimou. V psychologickém a sociologickém vyzkumu se pii sbirani dat
uziva vétsinou metod relativné pfimych nebo mirné nepfimych. Ziidka se uziva vysoce nepiimych
prostiredk.

Formy interview a dotaznikovych schémat? jsou obvykle zcela pifmé. To m4 svou piednost
i nevyhodu. Pfednosti je, ze mnohé z informaci, potfebnych v socidlnim védeckém vyzkumu, jsou
dosti jednoduché, a lze je ziskat od dotazovanych (respondentii) pfimymi otdzkami. I kdyZz se snad
musi s témito otazkami peclivé zachazet, dotazovani mohou — a obvykle dovedou — dat mnoho
informaci pfimo. Je vSak také mnoho informaci obtiznéjsi povahy, a dotazovani pak mohou byt
neschopni nebo neochotni poskytnout takové informace pohotové a primo, jako naptiklad jedna-li
se o zpravy o prijmu, sexualnich vztazich, o postojich k nabozenstvi a k menSinovym skupinam.
V takovych piipadech mohou piimé otézky vyziskat data, kterd jsou nevalidni. A pfece je mozno
ziskat Uspésné i osobni nebo polemicky materidl pomoci interview a (dotaznikovych) schémat,
jestlize se s nimi patfi¢né zachazi.

Interview je pravdépodobné nejstars$i a nejcastéji uzivany zptusob ¢lovéka pro ziskavani infor-
maci. M4 dtlezité vlastnosti, kterych se nedostava objektivnim testim a Skaldm a zptisobiim be-
havioralniho pozorovani. Uziva-li se ho s dobfe pojatym schématem, miize interview ziskat mnoho
informaci; je pruzny a prizpisobivy jednotlivym situacim, a ¢asto je ho mozno pouzit, kdyz uz
zaddna jind metoda neni mozna nebo pfimérena. Tyto vlastnosti jej ¢ini zvlasté vhodnym pro vy-
zkum u déti.? Tazatel dovede rozpoznat, jestlize respondent, zvla§té dité, neporozumi otézce, a miize
ji — v jistych mezich — opakovat nebo preformulovat. Dotazy na aspirace, nadéje a uzkosti lze
klast tak, abychom dosahli pfesnych informaci. Snad nejdulezitéjsim vSak je, ze interview dovoluje
hlubsi zkouméani kontextii a divodi odpovédi na otazky.

Hlavni nedostatek interview a jeho privodniho schématu je v praktickém zieteli. Interview
zabere mnoho cCasu. Ziskavani informaci od jednoho jedince muze trvat az hodinu nebo i dvé.
Tato velkd Casova investice stoji namahu a penize. A tak kdekoli odpovidd vyzkumnym uceliim
hospodarnéjsi metoda, mélo by se upustit od interview.

1.1 Interview a schémata jako nastroje védy

Vétsinou se dosud uzivalo interview a schémat jednoduSe pro sbirani tak zvanych fakt. Zda
se, 7e se dosud malo premyslelo o jejich potencialitach jako nastroji, uré¢enych k méreni promén-
nych ve vyzkumnych problémech. Nejdilezitéjsim uzitim interview by mélo byt studovani vztahi
a zkoumani hypotéz. Jinymi slovy, interview je psychologickym mérnym néastrojem.

Vyjadfeno trochu presnéji, mohou byt produkty interview, odpovédi dotazovanych na peclivé
planované otazky, pfeneseny na miry psychologickych proménnych. Interview a jeho schémata pod-

1Zdrojem této kapitoly jsou strany 456-466 z knihy Zaklady vyzkumu chovani od autora F. N. Kerlingera.

2V originéle , Interviews and schedules (questionnaires)“

3L. Yarrow: Interviewing Children. In: Handbook of Reseach Methods in Child Development, red. P. Mussen,
New York, Wiley, 1960, kap. 14.



léhaji tedy tymz kritériim spolehlivosti, validity a objektivity jako kterékoli jiné mérné nastroje.

Miizeme pouzit interview ke tfem hlavnim tcelim.

1. Za prvé ho lze uzit jako explorac¢ni techniky k identifikovani proménnych a vztahi, k nazna-
covani hypotéz a k usmérnovani jinych fazi vyzkumu.

2. Za druhé ho Ize uzit jako hlavniho nastroje vyzkumu. V tomto pripadé budou otazky, urcené
k méreni proménnych ve vyzkumu, v¢lenény do schématu interview. Tyto otazky pak maji
byt povazovany za polozky psychometrického néstroje spise nez za pouhé technické zpiisoby*
sbirani informaci.

3. A za treti lze uzit interview k doplnéni jinych metod, pouzitych ve vyzkumné studii: ke
sledovani necekanych vysledki, k validizaci jinych metod a k prohloubeni vyzkumu motivaci
dotazovanych (respondentil) a jejich divodi pro dané odpovédi.

Pti pouzivani interview jako nastroje védeckého vyzkumu si musime klast mnohé otazky. Lze
ziskat data pro dany vyzkumny problém snadnéjSim nebo lepsim zpiisobem? Totiz neni malym
problémem napiiklad dosdhnout spolehlivosti. Tazatelé musi byt cviceni; otazky musi byt predem
vyzkouSeny a revidovany, aby se vyloucily nejasnosti a nevhodné formulace. Stoji to za ndmahu? Ani
validita neni malym problémem. Zvlastni péce se musi vénovat vylouceni predpojatosti tazatele; je
nutno vyzkousSet otazky i pro neznamé druhy predpojatosti. V posledni instanci se musi rozhodnout
podle doty¢ného vyzkumného problému a podle povahy zaddanych informaci, zda se ma ¢i nema
pouzit interview.®

Interview je interpersonalni — tvari v tvar — situace role, v niz se jedna osoba, interviewujici,
taze interviewované osoby, respondenta, otdzkami urcenymi k ziskani odpovédi vhodnych k tce-
lim vyzkumného problému. Jsou dva obsahlejsi typy interview: strukturovany a nestrukturovany
neboli standardizovany a nestandardizovany.® Ve standardizovaném interview jsou otéazky, jejich
poradi a jejich formulace ustaleny. Tazateli se muze dovolit trochu volnosti pti kladeni otazek, ale
jen velmi malo. Tato volnost je pfedem specifikovana. Standardizovany interview uziva interviewo-
vych schémat, ktera byla pfedem peclivé pfipravena, aby ziskala informace s vhodnym vztahem
k vyzkumnému problému.

Nestandardizovany interview je mnohem vice pruzny a otevieny. I kdyz vyzkumné ucely ridi
a urcuji otazky, které se kladou, jsou jejich obsah, jejich poradi a jejich formulace zcela v rukou
tazatele. Obvykle se pritom neuziva zadného schématu. Jinymi slovy: nestandardizovany, nestruktu-
rovany interview je otevienou situaci oproti standardizovanému, strukturovanému interview, ktery
je situaci uzavienou. To vSak neznamenad, 7Ze nestandardizovany interview je nahodily. Mél by byt
pravé tak peclivé planovan jako interview standardizovany. Zde se vsak budeme zabyvat pouze stan-
dardizovanym interviewem. Uznava se vSak, ze mnohé vyzkumné problémy mohou a ¢asto budou
vyzadovat kompromisniho typu interview, v némz se tazateli povoli volnost uzit ndhradnich otazek,
které uzna za vhodné pro jednotlivé respondenty a pro jednotlivé zvlastni otazky v interview.’

4 Anglicky vyraz ,device“ nem4 v &estiné odpovidajici synonymum. Preklddame jej viznamové nejbliz$imi vyrazy
jako ,vyndlez“, ,technika“, ,technicky zptsob“; pomérné nejvystiznéj§im pievedenim by byly hovorové vyrazy jako
Htrik“ nebo ,finta“, ovSem bez implikace vyznamu ,zaludnosti“.

5Studujici najde podrobné pokyny v publikacich: V. Lamser: Zaklady sociologického vyzkumu. Praha, Svoboda,
1966; J. Kapr a Zd. Safaf: Sociologie nebo zdravy rozum? Praha, Mlad4 fronta, 1969.

6E. Maccoby, N. Maccoby: The Interview: A Tool of Social Science. In: Handbook of Social Psychology, red.
G. Lindzey, svazek I, Cambridge, Mass., Addison—Wesley, 1954, str. 449-487.

70 vlastnim postupu vedeni interview se v této knize nepojednava. Ctena¥ najde pifslu$né pokyny ve vybornych
studiich, uvedenych v odkazech na literaturu — ve studijnich ndmétech — na konci kapitoly.



1.2 Schéma interview

Interviewovani samo je uménim, ale planovani a sestavovani schématu interview je uménim jesté
vice. Obvykle se nestava, aby novacek produkoval dobré schéma, alespon ne bez zna¢né miry pied-
choziho studia a praxe. Je pro to nékolik diivodii, pficemz hlavnimi jsou pravdépodobné nékolikery
vyznam a nejednoznacnost slov, nedostatek presného a stalého zaméreni na problémy a hypotézy,
které se studuji, nedostatecné ocenéni schématu jako psychometrického néstroje, a nedostatek po-
tfebnych zakladi, znalosti kontextii a zkuSenosti.

Druhy planovanych informaci a polozek. Jsou tii druhy planovanych informaci, které byvaji
zaClenény do vétSiny schémat: informace ¢elni stranky (identifika¢ni), informace cenzusového typu
(neboli sociologické) a informace problémové.® O téchto typech informaci, vyjma identifika¢nich,
bylo pojednavano v kapitole 22. Je vSak zapotiebi se zminit o dilezitosti identifikovat kazdé schéma
presné a uplné. Peclivy badatel by se mél naucit identifikovat kazdé schéma a kazdou skalu pismeny,
¢isly nebo jinymi symboly. Mimo to musi byt systematicky zaznamenavana identifikujici informace
pro kazdého jedince.

Obecné se uzivd dvou typt schematovych poloZek: ustilené alternativnich (neboli uzavienych)
a oteviené koncovych (neboli otevienych). UZiva se také t¥etiho typu polozky, ktery ma pevné
ustalené alternativy: skalovych polozek.

Ustéalené alternativni polozky. Ustalené alternativni polozky, jak naznacuje jejich oznaceni, na-
bizeji respondentovi volbu mezi dvéma ¢i vice alternativami. Tyto polozky se také nazyvaji uzavre-
nymi nebo volebnimi otadzkami. Nejobvyklejsim druhem ustdlené alternativni polozky je polozka
dichotomni: vyzaduje odpovédi ano — ne; souhlasim — nesouhlasim, a jinych dvou alternativnich
odpovédi. Casto se pridava tieti alternativa: nevim nebo nerozhodnut.

Nésleduji dva pifklady ustélené alternativnich polozek:’

Jsou vidycky néjaci lidé, jejichZ myslenky jsou jingmi lidmi pokliddny za Spatné ci
nebezpecné, napriklad kdyzZ je nékdo proti vsem cirkvim a naboZenstvi. Kdyby takovy
clovék chtel ucinit proslov ve vaSem mésté (ve vasi obci) proti cirkvim a ndboZenstvi,
mélo by se mu dovolit, aby miuvil, ¢i nikoli?

Ano
Ne

Nevim

Kdyby skolni komise ve vasi obci jednoho dne snad vekla, Ze na vasich skoldach nevyucugi
zZadni anarchisté, byl byste si dosti jisty, Ze je to pravda, ¢i nikoli?

Byl bych si jist, Ze je to pravda
Nebyl bych si jist

Nevim

8M. Parten: Surveys, Polls, and Samples. New York, Harper & Row, 1950, str. 162, 163. K obsihlému popisu
informaci, které lze ziskat pomoci interview, viz str. 163—-176.

97e studie Samuela A. Stouffera Communism, Conformity and Civil Liberties. Garden City, N. Y., Doubleday,
1955, str. 252 a 256. Copyright 1955 — Samuel A. Stouffer. Otisténo se svolenim Doubleday + Company, Inc.



Ackoli maji ustalené alternativni polozky rozhodné vyhody v dosahovani vétsi jednotnosti mé-
feni a tim i vétsi spolehlivosti, v pfinuceni respondenta odpovidat zpiisobem, ktery se hodi do
pfedem stanovenych kategorii odpovédi, a v tom, 7Ze jsou snadno kédovany, maji také urcité ne-
vyhody. Hlavni nevyhodou je jejich povrchnost: bez dalSich sond se nemohou dostat pod povrch
odpovédi. Mohou také popouzet respondenta, ktery neshleda zadnou z alternativ vhodnou. A co je
jesté horsi, mohou odpovédi vynucovat. Respondent miize zvolit néjakou alternativu, jen aby za-
kryl nevédomost. Nebo miize zvolit alternativy, které presné nereprezentuji skutecna fakta a nazory.
Tyto obtize neznamenaji, ze ustalené alternativni polozky jsou §patné a neuzitecné. Naopak jich lze
uzit velmi ucelné, jsou-li soudné sestaveny, uziva-li se jich s hlub§imi sondami a jsou-li promiSeny
s otevienymi polozkami.'©

Polozky otevieného zakonceni. Oteviené ¢i oteviené koncové polozky znamenaji mimoradné
dilezity vyvoj v technice interviewovani. Otazky s otevienym zakoncenim jsou ty, které davaji
odpovédim respondentii vztahovy ramec, ale kladou minimum omezeni na odpovédi a na jejich
vyjadreni. Pokud je jejich obsah urc¢ovan vyzkumnym problémem, nekladou zadnd jind omezeni na
obsah a zptsob odpovédi dotazovanych. Priklady budou dany o néco déle.

Oteviené koncové otazky maji dilezité vyhody, ale maji také své nevyhody. Jestlize se vSak pa-
t¥icné sestavi a uziva-li se jich spravné, lze tyto nevyhody omezit na minimum. Otazky s otevienym
zakoncenim jsou pruzné; maji moznosti prohlubovani; umoziuji tazateli, aby objasnil nedorozuméni
(sondovanim); umoziuji interviewujicimu, aby zjistil respondentiiv nedostatek védomosti, aby vy-
patral dvojsmyslnost, aby podnitil spolupraci a dosahl kontaktu (raportu) a aby lépe odhadoval
pravé zaméry, domnénky a postoje respondentii. Jejich uziti ma jesté jinou vyhodu: odpovédi na
oteviené koncové otdzky mohou ukdzat na moznosti vztahli a hypotéz. Dotazovani daji nékdy
necekané odpovédi, které mohou naznacit existenci vztahti zpoc¢atku nepredvidanych.

Zv1astnim typem oteviené koncové otazky je trychtyr. Vlastné je to soubor otazek, zaméreny
k ziskani informaci o jednom dilezitém namétu nebo na jeden soubor pribuznych naméti. Trychtyr
zacina obsahlou otazkou a postupné se zuzuje k dilezitému specifickému bodu. Cannell a Kahn
fikaji, ze trychtyf mé za cil zabranit tomu, aby v poradi diivéjsi otazky ovlivnily ty, které prijdou
pozd&ji, a aby determinovaly néco z respondentova vztahového rdmce.!! Jina forma trychtyie za-
¢ind otevienou vseobecnou otdzkou a na tu pak navazuji specifické uzaviené otézky.'? Nejlepsim
zplusobem, jak ziskat cit pro otazky s otevienym zakoncéenim a trychtyre, je studovat piiklady;
nékolik jich nasleduje.

Aby ziskali informace o zvyklostech pii vychovavani déti, uzili Sears, Maccoby a Levin fady dob-
rych oteviené koncovych a trychtyrovych otazek. Jednou z nich je tato — s autorovymi poznadmkami
v zavorkach:

Kazdé malé dité se samoziejmé rozplace. (VSimnéte si, ze interviewujici uklidiiuje rodice,
co se tyce détského place.) Nékterym matkam se zda, ze jestlize vezmete k sobé dité
pokazdé, kdyz zaplace, rozmazlite je. Jiné se domnivaji, Ze byste nikdy neméli nechat
dité velmi dlouho kiicet. (Vztahovy ramec je tu zietelné dan. Matka je také uklidnéna,
at jiz se sama jakkoli vyporadava s plac¢em ditéte.) Co o tom soudite Vy?

10Parten dav4 dobrou radu, jak sestavovat ustalené alternativni otdzky a jak jich uzivat. Viz Parten, c. d., str. 184
a nasledujici; viz také E. N. Maccoby, c. d., str. 457—459.

Sonda je technika (device) uzivand k tomu, aby se od respondentt zjistily informace o né¢em, o jejich vztahovych
ramcich (frames of reference), nebo jesté obvykleji, aby se objasnily a zjistily divody pro dané odpovédi. Sondovani
zvy$uje ,odezvu-ziskavajici“ schopnost otazek, aniz by ménila jejich obsah. P¥iklady sond: ,Reknéte mi o tom vice
(jesté néco)!“, ,Jak to myslite?“, ,Mohl byste mi to, prosim, vysvétlit?“ Viz Cannell, Kahn, c. d., str. 359.

UThid., str. 349.

12E. N. Maccosy, c. d., str. 459.



1. Jak jste si v tom pocinali v pripadé X?

2. A co uprostfed noci?*?

Tento trychtyrovy soubor otazek postihuje nejen postoje; sonduje téz specifické zvyklosti.

Jinym, dobrym prikladem z téhoz schématu je tento:

Radi bychom ziskali néjakou pfedstavu o tom, jaké mate vSeobecné zasady, co se tyce
X — totiz o tom, co se mu dovoli, a o tom, co se mu nedovoli. Mlizete mi tici nékteré
z téchto zasad?

1. Jak je tomu pred spanim?
2. Jak je tomu s hlu¢enim v domé — jak mnoho mu toho dovolite?

3. Jak daleko se mize sam vzdalit?'*

Ve studii studentskych postoji k univerzité, provadéné na Michiganské univerzité, byly mimo
jiné dva zkoumané vztahy:

e vztah mezi studentovym kontaktem s fakultou a stupném ziskaného uspokojeni,

e postoje k univerzité.'
Jednim z trychtytovych soubort, kterych se uzivalo, byl tento:

Mate néjaké styky s nékterymi ¢leny fakulty mimo prednésky?

1. (Jestlize ano) — jak Casté?

2. Jaka je povaha vasich stykl (socialni, poradni, jiné)? Jste celkem spokojen s roz-
sahem osobniho styku, ktery mate s ¢leny fakulty?

3. (Jestlize nikoli) — co byste rad vidél, aby se v tom podniklo?

Jednoduchych a zajimavych otazek uzili Campbell a Metzner ve svém piehledu vefejného uzivani
knihovny. Jednim ze zpusobi, kterymi autofi zjistovali, zda lidé ¢tou knihy a uzivaji verejnych
knihoven, bylo konfrontovat respondenty se situacemi a pak jim klast otazky o téchto situacich.
Dvé z jejich oteviené koncovych otazek byly:

Kdyby se vas nékdo zeptal, jak by si mohl najit néco o vychovavani déti, co byste mu
fekl, jak na to jit?

1. (Jestlize ,z knizky“): ,Kde byste ziskal tu knihu?“

13R. Sears, E. Maccoby, H. Levin: Patterns of Child Rearing. Evanston, 111, Row, Peterson, 1957, str. 491-493.

M Tamtéz, str. 494. Dvé specifické otdzky jsou vypustény.

15Tato ukézka je vzata z neuvefejnéné studie, kterou provadéli posluchaéi v piehledovém vyzkumu (survey re-
search) na univerzité Michigan, 1951.



2. (Jestlize nebyla zminka o knihovné v Ot 1-4): ,,Pozoruji, Ze jste se nezminil o ve-
fejné knihovné. Jak to, Ze byste neSel do vefejné knihovny, abyste si vyhledal néco
takového?“ (Je to ovSem kontrola, zda respondent skute¢né Sel do knihovny, a také
sonda diivodi.)®

Skalové polozky. Ttetim typem schématové polozky je kalova polozka. Skala je soubor verbél-
nich polozek, na kazdou z nichz jedinec odpovida vyjadienim stupnt souhlasu ¢i nesouhlasu nebo
né&jakého jiného zpisobu odpovédi. Skalové polozky maji pevné stanovené alternativy a umistuji
reagujiciho jedince na néktery bod na Skale. Bude se o nich pojednéavat podrobnéji ve 27. kapi-
tole. Uziti skdlovych polozek ve schématech interview je novym, velmi slibnym vyvojem, jelikoz
se prospésnost a vyhody skal kombinuji s prospésnosti a vyhodami interview. Miizeme naptiklad
zaclenit Skalu, mérici postoje k vychové, do schématu interview na totéz téma. Timto zplisobem
lze ziskat pro kazdého respondenta Skalova skére, a tato pak lze porovnat a kontrolovat s daty
oteviené koncovych otazek. Nebo miizeme méfit toleranci nekonformity, jak to ucinil Stouffer, tim,
7e si zafadime $kalu k m&feni této proménné do schématu interview.'” Je oviem mozno uZit jednoho
nebo vice druhfi stupnic: postojovych, posuzovacich, sefazovacich a jinych.'®

Kritéria sestavovani otazek. Kritéria ¢i predpisy pro sestavovani otézek se vyvinuly zkuSenosti
a vyzkumem. Nékolik nejdilezitéjsich z nich je uvedeno nize ve formé otazek. K otazkdm jsou
pripojeny strucné komentare. Bude-li studujici postaven pred aktualni nutnost koncipovat schéma,
mél by si vzit na pomoc obSirnéjsi pojednani, jelikoz nasledujici diskuse, podobné jako diskuse ve
zbyvajici ¢4sti kapitoly, je zamyslena pouze jako tivod do tohoto piedmétu.*

1. Je otazka ve vztahu k vyzkumnému problému a k vyzkumnym cilim? Vyjma faktové a socio-
logické informacni otazky, mély by mit vSechny polozky schématu néjakou funkci vyzkumného
problému. To znamena, ze je ucelem kazdé otazky vylakat informaci, které miize byt pouzito
k ovérovani hypotéz vyzkumu.

2. Je typ otazky spravny a vhodny? Nékteré informace lze ziskat nejlépe oteviené koncovou
otazkou — divody pro chovani, zaméry a postoje. Na druhé strané lze jisté jiné informace
ziskat vyhodnéji otdzkami uzavienymi. Jestlize se od respondenta nepozaduje vice nez jen jeho
prednostni volba ze dvou nebo vice alternativ, a lze-li tyto alternativy zietelné specifikovat,
bylo by nadbyte¢nym uzivat otazky s otevienym zakoncenim.

3. Je polozka jasna a nedvojsmyslna? Bylo jiz vykonano mnoho prace na sestavovani polozek.
Ten, kdo je sklada, se miize vyhnout mnohoznac¢nosti, dba-li jistych predpist.

e Za prvé je tfeba se vyhybat otdzkam, které obsahuji vice nez jednu myslenku, na kterou
muze respondent reagovat. Polozka jako: ,Vérite, ze vychovné cile moderni stiedni skoly
a uc¢ebni metody, kterych se uziva k dosazeni téchto cili, jsou pedagogicky opravnéné?«,
je dvojznacnou otazkou, protoze se v téze otdzce dotazujeme respondenta jednak na
vychovné cile, jednak na ucebni metody.

16 A, Campbell, C. Metzner: Public Use of the Library. Ann Arbor, Institute for Social Research, University of
Michigan, 1950, str. 69.

17Stouffer, c. d., Appendix C (Piiloha C).

18V origindle: ,attitude scales“, ,rating scales“, ,rank-order scales“.

19Dobré praktické pokyny dévaji A. Kornhauser, P. Sheatsley v Questionnaire Construction and Interview Pro-
cedure. In: C. Sellitz a kol., Research Methods in Social Relations. Opr. vyd., New York, Holt, Rinehart and Winston,
Inc., 1959, priloha C; Parten, c. d., kap. VI.



e Za druhé se vyhnéme dvojzna¢nym slovim a vyrazim. Respondentovi by se mohla
polozit otazka: ,Domnivate se, Ze se ucitelim va$i Skoly dostava slusného jednani?“
To je mnohoznacna polozka, protoze se ,slusné Jednani“ mize vztahovat k nékolika
riznym oblastem jednani. Také slovo ,slusny* mize znamenat ,spravedlivy®“, ,,poctivy®,
nzdvorily“, . dostateény“, ,nestranny“ a ,objektivni“. Otazka potfebuje jasny kontext,
explicitni vztahovy rdmec. (Nékdy se ovSem uziva zdmérné mnohoznacénych otazek, aby
se ziskaly riizné vztahové ramce.)

e Dlouhé otazky maji tendenci byt mnohozna¢nymi, protoze se respondent tfeba ani ne-
vyzna v jejich verbalismu. Jeho chidpani miize ulpét na nepodstatné ¢asti otazky. Celd
polozka vsak miize byt dlouh&, protoze je snad zapotiebi dodat ji pfiméreny informacni
kontext. (Prvni otézka Searse, Maccobyho a Levina, uvedend v predeslé stati, je takovym
ptipadem.) Vlastni otdzka by vSak méla byt zaostfena na jednu myslenku.

4. Nejde o navadéjici otazku? Navadéjici otazky jiz navrhuji odpovédi, a tim ohrozuji validitu.
Zeptate-li se nékoho: ,,Cetl jste jiz o situaci mistni skoly?“, miiZete dostat nepfimétrend velky
pocet odpovédi: ,,Ano“, protoze v otazce mize byt pfedpoklad, Ze neni v poradku, necte-li se
o situaci mistni skoly.

5. Vyzaduje otazka védomosti a informaci, které dotazovany nemd? Aby se cCelilo nevalidité
odpovédi z nedostatku informaci, je moudré uzivat informacnich filtra¢nich otazek. Diive
nez se nékoho zeptate, jaky je jeho nazor na UNESCO, nejprve si zjistite, zda vi, co to je
UNESCO a co znamena. Je mozny jesté jiny pristup: mizete strucné vysvétlit UNESCO a pak
se respondenta zeptat, co si o tom mysli.

6. Dozaduje se otdzka osobniho nebo choulostivého materidlu, takze se tomu respondent muze
branit? K ziskani informaci osobni, delikatni ¢i polemické povahy je zapotiebi specidlnich
technik. Na pfijem a jiné osobni véci se ptejme az pozdéji béhem interview, kdyz se jiz
vytvoril nalezity kontakt. Kdyz se ptdme na néco, co se socidlné neschvaluje, poukazujme na
to, Ze nékteri lidé maji na to jeden nazor a druzi mohou mit nazor jiny. Nenutme respondenta,
aby vlastné sdm sebe odsuzoval. UZzivejme , jemnych® spiSe nez ,tvrdych” vyrazi. Nemluvme
s ucitelem o ,trestu“. Jemné&j$imi slovy snad mohou byt ,niprava® a ,negativni posileni®.
Pojednani Maccobyi o tomto predmété vytycuje dalsi predpisy, které je dobfe mit stale na
paméti.2

7. Je otazka naplnéna socialni zddoucnosti? Lidé maji sklon davat odpovédi, které jsou socialné
zadouci, odpovédi, které naznacuji nebo implikuji schvalovani ¢inti nebo véci, které se obecné
pokladaji za spravné. MuzZeme se nékoho ptat na jeho city k détem. O kazdém se predpoklada,
7ze ma rad déti. Pokud neddme dobry pozor, dostaneme stereotypni odpovéd o détech a lasce
(k nim). Musime byt také opatrni, kdyZ se nékoho ptame, zda voli, protoZe se o kazdém
predpokladé, ze voli. Ptame-li se respondentii na jejich reakce k mensSinovym skupinam, opét
se vystavujeme riziku, Ze dostaneme nevalidni odpovédi. VétSina vzdélanych lidi, at jsou jiz
jejich ,pravé” postoje jakékoli, je si védoma toho, Ze se predsudky neschvaluji. Dobrou otazkou
je tedy takova, kterou se respondenti nenavadéji k vyjadreni pouze socidlné zddoucich pocitii.
Soucasné v8ak, jak zdlraznuji Cannell a Kahn, bychom se neméli dotazovat respondenta tak,
aby byl konfrontovan s nutnosti dat socialné nezaddouci odpovéd.?!

20Maccoby, c. d., str. 457.
21Cannell, Kahn, c. d., str. 346.



1.3 Hodnota interviewu a schémat interviewu

Je-li interview spojen s pfiméfenym schématem predem vyzkouSené hodnoty, je mocnym a ne-
postradatelnym vyzkumnym néastrojem, davajicim data, kterd nemize poskytnout zadny jiny vy-
zkumny nastroj. Je prizpiisobivy, je ho mozno uzivat u vSech druhti respondentt v mnohych druzich
vyzkumu, a je jedine¢né vhodny k exploraci do hloubky. Ale vyrovnavaji jeho silné stranky jeho
stranky slabé? A jaka je jeho hodnota v behaviordlnim vyzkumu, srovné-li se s jinymi metodami
sbirani dat?

Néstrojem, s nimz lze nejprirozenéji srovnavat interview, je tak zvany dotaznik. Jak bylo dfive
poznamenano, je ,dotaznik“ terminem, uzivanym témér pro jakykoliv druh néstroje, ktery ma
otazky ¢i polozky, na néz jedinci odpovidaji. Ackoli se tohoto terminu uziva zdménou za ,schéma‘“,
zd4 se, 7e je asociovan spiSe s nastroji samostatné vypliiovanymi,?? které maji polozky typu uza-
vieného neboli ustalené alternativniho.

Samostatné vyplhovany nastroj ma jisté vyhody. S véts§inou nebo se vSemi jeho polozkami uza-
vieného typu lze dosahnout vétsi podnétové jednotnosti a tim vétsi spolehlivosti. V tomto ohledu
ma vyhody pisemnych testt a Skal objektivniho typu, jsou-li pfimérené konstruovany a predem vy-
zkouSeny. Druhou vyhodou je, Ze jsou-li anonymni, mohou podnitit poctivost a upiimnost. Tento
druh testu lze také pomérné snadno predkladat velkym poctim jedinct. Ponékud pochybnou vy-
hodou je, Ze miize byt zasilan respondentiim poStou. Dale je hospodarny. Jeho cenovy naklad je
obycejné zlomkem néakladu interviewovani.

7Zd4 se, ze nevyhody samostatné vypliovaného nastroje prevazuji nad jeho vyhodami. Hlavni
nevyhodou samostatné vyplhovaného nastroje je nizké procento vracenych exemplait, resp. ode-
vzdanych vysledkii. Druhou nevyhodou je, Ze nemusi byt tak jednotnym (uniformnim), jak se zda.
ZkuSenost ukazala, ze tataz otdzka ma Casto rtizné vyznamy pro riizné lidi. Jak jsme vidéli, v inter-
view je mozno se s tim vyrovnat. Jsme vSak bez moci cokoli s tim délat, jde-li o nastroj samostatné
vyplhovany. Za tieti, uziva-li se pouze uzavienych polozek, vykazuje nastroj tytéz slabiny uzavie-
nych polozek, jak o nich bylo pojednavano vyse v této kapitole. Naproti tomu uziva-li se otevienych
polozek, miize mit respondent namitky proti psani odpovédi, coz redukuje vzorek primérenych re-
akci. Mnoho lidi se nedovede primérené vyjadfovat psanim, a mnozi z téch, ktefi se dovedou takto
vyjadtfovat, to délaji neradi.

Interview je tedy pravdépodobné nadrazeny samostatné vyplhovanému dotazniku pro tyto jeho
nevyhody. (Toto tvrzeni se ovSem nevztahuje na peclivé konstruované osobnostni a postojové skaly.)
NejlepSim pouzitelnym nastrojem pro sondovani lidského chovani, zdméri do budoucna, pociti,
postoji a divodi pro jednani bude asi strukturovany interview ve spojeni se schématem, které
zahrnuje oteviené koncové, uzaviené a Skalové polozky. OvSem strukturovany interview musi byt
peclivé konstruovan, predem vyzkousSen a pouzivan jen Skolenymi tazateli. Jeho hlavni nedostatky
spocivaji v tom, co stoji casu, energie a penéz, a ze je zapotiebi k jeho konstrukci velmi vysokého
stupné dovednosti. Jakmile vSak jsou tyto nevyhody prekonany, je strukturovany interview mocnym
nastrojem behavioralniho vyzkumu.

Samostatné vyplhovaného dotazniku se dosud uzivalo pfili§ mnoho, zvlasté v pedagogickém
vyzkumu, a strukturovaného interview p¥ilis malo. Uspéch interview v sociologii a v psychologii by
mél podnitit pedagogické badatele, aby zvladli jeho jemné stranky a zaludnosti a uzivali ho, kde je
ziejmé na misté. Prinejmensim kdykoli se uvazuje o dotazniku, méli bychom se ptat: Bylo by lépe
uzit interview? Je-li odpovédi ano, pak by se mélo vynalozit vSechno tsili k tomu, aby se tak stalo.

22V origindle: self-administered instruments.



1.4 Studijni naméty

1. Je mnoho cennych pojednani o interview a schématu interview; nékterd z nich jsou uvedena
nize. Ctenafi, jehoZ znalosti v této oblasti jsou omezené, pomohou asi nejvice ta, ktera jsou
oznacena hvézdickou.

Vybrané techniky sociologického vyzkumu. Praha, Svoboda, 1969, kap. 2.
E. Noelleova: Vyzkum vefejného minéni. Praha, Svoboda, 1968, kap. I. a II.

A. Kornhauser, P. Sheatsley: Questionnaire Construction and Interview Procedure. In:
C. Selltiz a kol.: Research Methods in Social Relations. Opr. vyd., New York, Holt,
Rinehart and Winston, Inc., 1959, piiloha C. *

V. Michal: Diagnosticky interview. In: J. Svancara a kol.: Diagnostika psychického vy-
voje. Praha, Avicenum, 1971, kap. IL. 2. *

M. Parten: Surveys, Polls, and Samples. New York, Harper & Row, 1950, kap. VI,
XaXIL*

2. Cetné vyborné vyzkumné studie pouzily interview a schémat interview. Ctenaf by mél peclive
prostudovat dvé nebo tii dobre konstruovana schémata. Zde je pét studii obzvlastni hodnoty
a zajimavosti. Specifické odkazy, pokud jsou uvedeny, se tykaji schémat interview.

A. Campbell, C. Metzner: Public Use of the Library. Ann Arbor, Institute of Social Re-
search, University of Michigan, 1950, priloha C. Toto je jednoduché, prehledné, vyborné
schéma. Detroit Area Study, University of Michigan. A Social Profile of Detroit. Ann Ar-
bor, University of Michigan, 1953, pfiloha B. Toto je t¥idni studie (status study) vztahi
mezi socialnimi charakteristikami obyvatelti velkomésta: ndbozenstvi, zaméstnani, ve-
fejné ¢innosti (participation).

D. Miller, G. Swanson: The Changing American Parent. New York, Wiley, 1958, priloha
3. Zaclenéno schéma, které vyzadovalo peclivého planovani a prace; tato studie obsahuje
nékolik dobrych trychtyfovych otazek.

R. Sears, E. Maccoby, H. Levin: Patterns of Child Rearing. New York, Harper & Row,
1957, priloha A. Toto je dlouhé a podrobné schéma interview.



