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Experiment, kvazi experiment
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1 Laboratorni a pfirozené experimenty, terénni vyzkumy!

Behavioralni vyzkum miize byt rozdélen do ¢tyr velkych kategorii: experimenty laboratorni,
experimenty piirozené, terénni vyzkumy a orientaéni vyzkum.?

Toto déleni vyplyva ze dvou prameni, jednak z rozdilu mezi experimentalnim a neexperimen-
talnim vyzkumem a jednak z rozdilu mezi laboratornim a ,,pfirozenym® experimentem.

Poté, co jsme v predchozi kapitole polozili dliraz na rozdily mezi vyzkumem experimentalnim
a ex post facto, je nyni mozné koncentrovat se na jiné dilezité stranky experimenti.

1.1 Laboratorni experiment: Sherifovy studie o vlivu skupiny na normy

Kolem r. 1930 byla vydana fada vyznamnych a originalnich studii, dilezitych pro spolecenské
védy, jejichZ autorem byl Sherif.?

Sherif zkoumal, zda individua, kterd jsou umisténa do podminek objektivné se ménici sistuace
a jsou pritom odriznuta od externich vztahovych rdmci, si vytvori svij vlastni zpisob hodnoceni
situace a do jaké miry bttde tento vztahovy rdmec konzistentni.*

Kladl si rovnéz otazku, zda subjektivné vznikly vztahovy ramec bude preveden také ve skupi-
novych situacich. Tteti otazka se tykala toho, zda skupina v téze objektivné nestabilni situaci bude
vytvaret skttpinovy vztahovy ramec, skupinovou normu, ktera by ovliviiovala jedince v nasleduji-
cich podobnych situacich.

Sherif tvircim zptsobem vyuzil atttokinetického jevu pro stimula¢ni situaci. Kdyz je jedinec
uveden do naprosto tmavé mistnosti a je mu kratce ukazan nehybny svételny bod, jedinec uvidi, ze
svétlo se pohybuje tim ¢i onim smérem na tu ¢i onu vzdalenost. Sherif ukizal jednotlivym pokusnym
osobam svételny bod v tmavé mistnosti a predeslal, ze se svétlo bude pohybovat. Pokusné osoby
mély ¥ici, jak dalece se svétlo pohnulo (udat velikost pohybu v palcich) v seriich sta zkouSek.
Subjektivni tsudky kazdé osoby se stabilizovaly do normy (v tomto p¥ipadé priméru) a do jistého
rozmezi; rizné pokusné osoby mély rizné normy. Sherif zjistil, Ze, kdyZ se pokusnd osoba ocitne
v jinych podobnych situacich, uplatni v nich svoji normu.

1Zdrojem této kapitoly jsou strany 372-386 z knihy Z4klady vyzkumu chovéni od autora F. N. Kerlingera (Praha,
Academia, 1972).

2Tato kapitola ¢erpa hodné z p¥islusnych popist laboratornich experiment?, experiment® pfirozenych a terénnich
vyzkumi v: L. Festinger, D. Katz: Research Methods in the Behavioral Sciences. New York, Holt, Rinehart and
Winston, Inc., 1953, kap. 2, 3, 4.

3M. Sherif: Group Inflences upon the Formation of Norms and Attitudes, In: E. Maccoby, T. Newcomb, E. Hartley,
eds.; Readings in Social Psychology, 3. vyd., New York, Holt, Rinehart and Winston, Inc., 1953, str. 219-232. (Je
to dobréa kombinace dvou Sherifovych zprav.)

4 Aby bylo mozno porozumét Sherifové studii a jinym studiim v této kapitole, musi byt definovany nékteré socislné
psychologické terminy. Vztahovy rdmec (frame of reference) je ramec, percepéni kontext, ktery miize ovlivnit tsudky,
postoje a chovani. Je to vzor pro hodnoceni lidi, véci a udélosti. Tento pojem je asi vyjadfen slovy: ,Zalezi na tom,
jak se na véc divate“. Napiiklad obchodnikiiv vztahovy ramec vychovy muaze byt zaloZen na zdraznéni vykonnosti,
zatimco uciteliv vztahovy ramec bude dan ucenim. Chovéni ¢lent skupiny, béZné ocekdvani, ¢ standardni chovani
v urditych situacich jsou ovladana pravidelné normou & socidlni normou. ,,Studenti maji studovat®, ,,Uéitelé maji
byt laskavi, ale pevni“, ,Chovat se jako fadné dévie“, vyjadfuje socidlni normy. Postoj je jakousi predispozici
chovat se vii¢i osobam ¢i vécem ve svém okoli, nebo také predispozici vnimat, citit, myslet a chovat se vii¢i néemu.
DileZitymi socidlnimi postoji jsou postoje viéi rasovym nebo ndboZenskym skupindm, vaci vzdélani atd. Tyto
pojmy spolu navzijem souvisi. Pro dalsi informaci viz T. Newcomb: Social Psychology, New York, Holt, Rinehort
and Winston, Inc. 1950; M. Sherif, C. Sherif: An Outline of Social Psychology. Opr. vyd., New York, Harper Rew,
1956; D. Krech, R. Crutchfield, E. Ballachey: Clovek v spolo¢nosti. Bratislava, Vyd. SAV, 1968.



Podobny postup byl uzit u osmi skupin po dvou pokusnych osobach a u osmi skupin po tfech
pokusnych osobach. Polovina osob z téchto skupin zacala s individualni situaci jak byla popsana
vySe a pak byla ¢inna ve skupiné. Polovina z nich zacala ve skupinové situaci, ve které tsudky
o ,pohybech® svétla byly vytvafeny s ostatnimi pfitomnymi ¢leny skupin, a potom byly jejich
usudky studovimy jednotliveé.

Vysledky byly zajimavé. Kdyz jednotlivec po vytvoreni ,normy“ byl postaven opét do indivi-
dudlni situace, prevzal si vytvorené normy, jak uz bylo feceno diive. Kdyz vSak byl postaven do
skupinové situace s ostatnimi, jejichz normy byly odlisné od jeho vlastni. rozdilné normy mély ten-
denci konvergovat (sbihat se) do nové ,skupinové normy“. Kdyz byli jedinci, pro néz byla situace
zcela nova, uvedeni do skupin, tendovali dosti rychle osvojiti si skupinovou normu, ktera byla sku-
piné vlastni. Ve druhé sérii experimentl se skupinami dvojic pokusnych osob pouzival Sherif svého
divérnika, ktery byl instruovan tak, aby stavél na odiv urcita predem urc¢end rozmezi a normy. Ci-
lem experimentu bylo zjistit, zda naivni pokusné osoby budou ,schvalovat® divérnikovu ,,normu“.
Potom nasledovala pro nové pokusné osoby dalsi zkouska o samoté, osoby, které ,schvalily* duveér-
nikovu ,normu“, pokracovaly s ni dale v hodnoceni predpoklddanych pohybi svétla. Sherif uzaviral,
ze takto experimentalné manipulovana norma miize ovlivnit vniméani neurcitého stimulu.



1.2 Prirozeny experiment: Verplanckova studie o posilovani konstato-
vanych minéni

Ve velmi originalnim experimentu ovéroval Verplanck ¢ast teorie o posilovani v redlnych situa-
(b B
cich.

Lidé rikaji takové véci jako: ,Ignoruj ho a ptjde pryc¢“, a , Lidé se radi bavi s témi lidmi, ktefi
se zajimaji o to, co fikaji“. Pfedpokladaji platnost teorie posilovani, ktera pravi, ze jestlize jsou
reakce posilovany, budou se opakovat a jestlize nejsou posilovany, budou mit tendenci vymizet.
Nejvic vyzkumi k této teorii bylo provedeno se zvitaty jako s pokusnymi objekty. Ve Verplanckoveé
experimentu bylo pouzito lidskych bytosti, které ani nevédély, Ze jsou objekty studia.

Verplanck mél 24 pokusnych osob, 20 muzii a 4 Zeny, a 17 ,experimentatori“. Kazdy z experi-
mentatori (E) provedl se subjektem (S) konverzaci o nejriiznéjsich tématech v trvani alespon piil
hodiny. Pilhodina byla rozdélena na tii ¢asové seky po desiti minutach. Béhem prvnich deseti
minut zjisfoval experimentator pocet vyjadienych minéni u kazdého subjektu. Timto zplsobem
byl stanoven porovnatelny zakladni pocet minéni vyjadtfovanych subjektem. Individua se ovSem lisi
co do poctu vyjadienych minéni. V obdobi dalSich desiti minut experimentator posiloval minéni
konstatované subjektem. Kdykoliv subjekt vyjadril néjaké minéni, experimentator fekl néco podpo-
rujiciho, ,ano, méte pravdu®, . je to tak“ a podobné, pfipadné jinymi slovy vyjadfil (parafrazoval)
poznamky pokusné osoby. To bylo pozitivni zpevnéni. V dalSich deseti minutach se experimentéator
pokusil umléeti konstatovani pokusné osoby bud neposilovanim jakéhokoliv minéni ml¢enim, kdyz
pokusnd osoba vyjadrila své minéni, anebo nesouhlasem s minénim subjektu. To bylo neposilovani,
nebo negativni posilovani (vyhasinani). Experimentator zaznamenaval konstatovand minéni po-
kusné osoby urcitymi Sifrovacimi znaménky formou zdanlivé netimyslného ¢marani. Kdykoliv bylo
vyjadieno minéni, byla udélana urcita znacka.

V souhrnu, konstatovana minéni pokusnych osob byla posilovana souhlasem nebo parafrazo-
vanim a vyhasindna (umlovéna) zaddnou odpovédi nebo nesouhlasem. Nezavislou proménnou bylo
posilovani; zavislou proménnou byl pocet vyjddienych minéni. Pomérny vyskyt vyjadienych minéni
byl mirou zavislé proménné.

Vysledky byly dosti dramatické. VSech 24 pokusnych osob vykazovalo vzriist relativni cetnosti
konstatovanych minéni v pribéhu druhého ¢asového tiseku, v periodé posilovani; 21 pokusnych osob
ze 24 vykazovalo snizeni relativni ¢etnosti vyjadienych minéni ve tfeti neboli vyhasinaci periodé.
Bylo zjisténo, zZe souhlas je o néco u¢innéjsi nez parafrazovani, ackoliv oba druhy byly uc¢inné. Zda
se také, Ze je maly rozdil mezi nesouhlasem a neposilovanim. Verplanck v poznamce pod cCarou
na konci své stati pravi, Zze po popsani experimentu nékomu jinému mél zajimavou a ponékud
do rozpaki privadéjici zkuSenost, jakoby byl sdm vyuzit za pokusnou osobu c¢lovékem, se kterym
hovortil. Pravi, ze vykazal oc¢ekdvany vysledek a nebyl si viibec védom toho, Ze byl subjektem.

5W. Verplanck: The Control of the Content of Conversation: Reinforcement of Statements of Opinion, Journal of
Abnormal and Social Psychology, LI (1955), str. 668—676.
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1.3 Terénni vyzkum: Newcombova studie o benningtonské koleji®

V jedné z nejvyznaméjsich studii o vlivu kolejniho prostiedi na studenty Newcomb” v letech
1935-1939 studoval celé studentské téleso koleje v Benningtonu, asi 600 mladych zen.

Neobvyklou hodnotou studie byl Newcombiiv pokus o vysvétleni, jak socidlni a osobnostni
faktory ovliviiuji zmény postoji u studenti.

Ackoliv byly zkoumény i jiné hypotézy, zakladni hypotézou Benningtonské studie bylo. Ze se
novi studenti prizptisobi normam kolejni skupiny a 7ze ¢im vice jsou studenti asimilovani kolejnim
kolektivem, tim vétsi je zména v jejich socidlnich postojich.

Newcomb uzival velky pocet testii papiru a tuzky, postojovych skal, pisemnych zprav studentii
a individuélnich rozhovori. Studie byla longitudinalni a ex post facto. Je mozno ¥ici, Ze nezavisle
proménnou, i kdyz neni snadné ji kategorizovat, byly socialni normy na koleji v Benningtomu.
Zavisle proménnymi byly socidlni postoje a rizna chovani studenti.

Newcomb nagel vyznamné zmény (primérného) skére v postojich mezi studenty 1. ro¢niku na
jedné strané a studenty 3. a posledniho ro¢niku na strané druhé. Zmény se tykaly mensiho konzer-
vativismu vii¢i riznym socidlnim fakttim. Napfiklad politickd preference v presidentskych volbach
r. 1936, kdy kandidaty byli Roosevelt a Landon, byla u studenti 3. a posledniho roéniku mnohem
méné konzervativni nez u novackl a studentii 2. ro¢niku. Z 52 studentt tietiho a ¢tvrtého ro¢niku
jich 15 procent preferovalo republikdna Landona, zatimco mezi 52 studenti 1. ro¢niku preferovalo
Landona 62%. Procento preferenci pro demokrata Roosewelta bylo 54% a 29%. Primérna skdre
vSech studenti ¢tyr ro¢nikl na Skale, uréené k méteni politického a ekonomického konzervativismu,
bylo u studenti 1. ro¢niku 74,2, u studenti 2. ro¢niku 69,4, u 3. ro¢niku 65,9 a 4. ro¢niku 62,4.
Kolej zretelné ovlivnila postoje studentii.

Newcomb si polozil jesté dalsi otdzku: zménily by se tyto postoje i v jinych kolejich? Aby
tuto otazku zodpovédél, predlozit Newcomb své Skaly konzervativismu také studentiim Wiliamsovy
koleje a Skidmorské koleje. Porovnatelnd priimérna skére studentli ve Skidmoru byla od 1. do 4. ro¢-
niku takovato: 79,9, 78,1, 77,0 a 74,1. Ackoliv Newcomb nepodal zpravu o vyznamnosti zkousky,
zda se, Ze studenti ze Skidmoru (a Wiliamsti) se neméni tolik a v takové spojitosti s ¢asem, jako je
tomu u studenti Bennigtonskych.

Vv v

6Termin koleje zde znamend vyssi §kolu. Preklad anglického ,college®.

"T. Newcomb: Personality and social Change. New York, Holt, Rinehart and Winston, Inc., 1943. Kratsi zprava,
nazvana ,Some Patterned Consequences of Membership in a College Community“, mtize byt nalezena v: T. Newcomb,
E. Hartley, eds., Readings in Social Psychology. New York: Holt, Rinehart and Winston, Inc., 1947, str. 345-357.
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1.4 Charakteristiky a kritéria laboratornich experimenti, experimenta
prirozenych a terénnich vyzkumi

Laboratorni experiment je vyzkumna studie, ve které jsou zredukovany na nejmensi miru zmény
vSech nebo témér vSech nezavisle proménnych, jez by pripadné mohly nepatfi¢né ovlivnit bezpro-
sttedné zkoumany problém. To je umoznéno izolovanim vyzkumu do fyzikalni situace oddélené
od rutiny bézného Zivota a ovladanim jedné ¢i vice nezavisle proménnych za presné vymezenych,
ovladatelnych a kontrolovatelnych podminek.

1.4.1 Vyhody a nevyhody laboratornich experimenti

Laboratorni experiment mé velkou pfednost v moznosti relativné kompletni kontroly. Experi-
mentator v laboratofi miize a ¢asto to déld, izolovat vyzkumnou situaci od zivota mimo laborator
eliminovanim mnoha vnéjsich vlivi, které mohou ovlivnit zavisle proménné. K moznosti kontroly
situace pristupuje pro laboratorniho experimentatora jesté navic moznost ndhodného vybéru. Mize
manipulovat podle své vile s jednou nebo vice nezavisle proménnymi. Jsou jesté jiné stranky labo-
ratorni kontroly: experimentator mize dosdhnouti v nejvice pripadech vysokélio stupné specifi¢nosti
v opera¢nim definovani svych proménnych. Relativné obtizné operacionalni definice terénnich situ-
aci, jaké se vyskytuji pri méreni hodnot, postojii, schopnosti a osobnostnich rysii, experimentatora
netrapi, ackoliv problém definovani neni nikdy snadny. (Dobrym piikladem je pokus Sherifiiv. Ope-
raciondlni definice ,socidlni normy* je relativné piesna a jasna.)

Tésné spojena s vyhodou operovani (manipulovani) je preciznost laboratornich experimenti
a moznost jejich zopakovani. Precizni znac¢i pfesny, urcity, nedvojznacny. Precizni méfeni jsou ko-
nana preciznimi instrumenty. V terminech variance, ¢im preciznéj$im je experimentalni postup, tim
mensi je moznost mylného rozptylu. ¢im presnéjSim ¢i preciznéjSim je nastroj méreni, tim vice si
miizeme byt jisti, Ze obdrzené vysledky se prilis neodchyluji od svych ,,opravdovych“ hodnot. To
je problém reliability.

Precizni laboratorni vysledky jsou ziskavany hlavné kontrolovanou manipulaci. Pfesnou specifi-
kaci podminek experimentu snizujen.e riziko toho, ze pokusné osoby mohou odpovidat dvojznacné
a tak zavést nahodné zmény do experimentalni situace.

Nejvétsi slabinou laboratorniho experimentu je pravdépodobné nedostatek sily nezavisle pro-
ménnych. Ponévadz laboratorni situace jsou prece jen situacemi, které jsou vytvoreny pro specialni
ucely, je mozno Tici, ze G¢inky experimentalniho manipulovani jsou obvykle slabé. Navozeni konver-
gence norem pii hlasitém hodnoceni pohybt svétla, jak to délal Sherif se spolupracovniky, bylo sice
pozoruhodné, ale bylo véci odhadl v palcich nebo ve zlomcich palcii. Porovnejme s tim relativné
masivni efekt vétSiny ve veliké skupiné na jednotlivého ¢lena této skupiny ve skutec¢né zivotni situ-
aci. ¢len ucitelského sboru, ktery vi, ze akce, kterou chce prosadit, je proti prani vétsiny jeho kolegti
a snad vétSiny spolecnosti, je pod velmi tézkym a masivnim tlakem, aby se prizpisobil normé.
Pro mladého ¢lovéka, ktery méa rad studium, muze byt znac¢né obtizné vzdorovat socidlnimu tlaku
jinych mladych lidi, ktefi nechtéji studovat.

Jednim divodem pro zabyvani se laboratorni preciznosti a vytribenou statistikou je slabost
laboratornich vysledkii. Pro odkryti signifikantniho rozdilu je v laboratofi tfeba 1. situaci a mér,
pii kterych jsou na minimum snizeny nahodilé vlivy a 2. presnych a citlivych statistickych testi,
které ukazi vztahy a signifikantni rozdily, paklize tyto existuji.

Dalsi slabina je produktem té prvni — je to umélost vyzkumné experimentalni situace. Ve sku-
tecnosti je tézké védét, zda umeélost je slabinou ¢i pouze neutralni charakteristikou laboratornich



pokusnych situaci. Vyzkumna situace je imyslné vytvorena tak, aby se vylouc¢ilo mnoho rusicich
podnétl z prostiedi. Je snad nelogické oznacovat situaci terminem, ktery castecné vyjadiuje vysle-
dek, ktery je hledan. Kritika umélosti nepochézi od experimentatori, kteri védi, ze experimentalni
situace jsou umélé — pochazi od jedinci, kteri postradaji porozuméni pro tucely laboratornich
experimentu.

PokusSeni nespravné interpretovat vysledky laboratornich vyzkumi je veliké. Zatimco Sherifovy
rezultaty jsou v oc¢ich mnoha védci vysoce vyznamné, mohou byt pouze pokusné extrapolovany
mimo laboratof. Mohou byt skutecné jen s velkou opatrnosti generalizoviny mimo laborator. Po-
dobné vysledky je mozno ziskat v situacich skuteéného Zivota, a je dosti zfejmé (Sherif néco ovéfil,
ze je tomu tak. Ale nemusi tomu tak byt vzdy. Vztahy musi byt testovany znovu za mimolabora-
tornich podminek.

Aékoliv maji laboratorni experimenty vnitini validitu, trpi nedostatkem vnéjsi validity. Cim
pevnéjsi je naSe divéra v ,pravdivost” vztahii objevenych vyzkumem, tim vétsi je vnitini validita
studie. Kdyz je objeven néjaky vztah ve spravné provedeném laboratornim experimentu, mame
vii¢i nému obycejné znacnou diuvéru, ponévadz jsme drzeli pod nejvyssi moznou kontrolou nezavisle
promeénnou a rovnéz ostatni vnéjsi nezavislé proménné, prichazejici v ivahu. I kdyby Sherif neobjevil
vztah mezi situaci skupiny a jevem konvergence normy, mohl si byt relativné jist tim, Ze tento
vztah je ,pravdivy“ v laboratofi. Doséhl velmi vysokého stupné vnitini validity. Toto ovSem jesté

neznamenad, ze musel nutné dosahnout vnéjsi validity.

Nékdo miize tici: kdybych zkoumal tento problémpouzivaje experimentu na pracovisti, mohl
bych objevit tentyz vztah. To neni véc spekulace, nybrz empirie; musime ovérit vztah, ktery testu-
jeme v téch situacich, na které ho chceme zevSeobecnit. Pisobi fenomén sladovani normy (konver-
gence normy) ve skupindch na verejnosti, na fakultach, v legislativnich organech? Tento nedostatek
vnéjsi validity byva zakladem namitek mnoha pedagogickych pracovnikli vii¢i teoriim uceni, zaloze-
nym na vyzkumu zvitat. Jejich namitky plati vS§ak pouze tehdy, kdyz experimentator zevseobecnuje
chovani a uceni laboratornich zivocichii na chovani a uceni u déti. Skutecni experimentatori vsak
velmi ziidka postupuji timto zptisobem — védi, Ze laborator je umélé prostiedi.

1.4.2 Ucely laboratorniho experimentu

Laboratorni experimenty maji tii pribuzné ucely. Za prvé pokouseji se objevit vztahy za ,Cis-
tych® a nenaruSenych podminek. Experimentator se taze: je x ve vztahu k y? V jakém je vztahu
vici y? Jak silny je vztah? Snazi se prevést objeveny vztah na funkcionalni formu. Rad by psal
rovnitko ve tvaru y = f(x), rdd by délal pfedpovédi na zakladé této funkce a provadél dalsi labo-
ratorni vyzkumy a snad i vyzkumy v terénu (= na pracovistich, aby vidél, zda empirické hodnoty
zavisle proménné y souhlasi nebo se 1isi od predpoklddanych hodnot.

Druhy ucel by mél byt vzpomenut ve spojitosti s i¢elem prvnim: ovérovani predpovédi odvo-
zenych jednak z teorie a jednak z ostatnich vyzkumi. Napftiklad, na zakladé Sherifovych nalezi
o sladovani normy, miZe se pfedpovidat pro fadu ostatnich experimentélnich situaci v laboratofi
i v terénu, jak to uéinil Sherif ve svych pozdgjich studiich o chlapcich v taborovych situacich® (viz
také dilo Aschovo?).

8M. a C. Sherif, c. d., str. 191.

9S. Asch: Studies of Independence and Conformity: I. A. Minority of One against a Unanimous Majority, Psycho-
logical Monographs, LXX (1956), celé ¢islo 416; S. Asch: Social Psychology. Englewood Cliffs, N. J., Prentice—Hall,
1952, kap. 16.



Asch v8ak byl toho nazoru, ze Sherifiiv podnét, svétlo, byl mnohozna¢ny v tom smyslu, Ze rtzni
lidé ho mohli riznym zpisobem ,interpretovat®, to je, mohli vidét svétlo pohybovat se v riznych
vzdalenostech. Rad by védél, zda by se fenomén konvergence uplatnil také u jasnych stimuli a za
realisti¢téjsich podminek. rada pokusi ukézala, Ze ano.

Tretim tcelem laboratornich experimenti je vytiibit teorie a hypotézy, formulovat hypotézy
pribuzné jinym experimentalné ¢i neexperimentalné provérenym hypotézam a co je snad nejdiilezi-
téjsi, laboratorni experiment poméahd pti vytvareni teoretickych systémi. To bylo jednim z hlavnich
ucelt pokusii Sherifovych a rovnéz i mnoha Hullovych laboratornich pokust, tykajicich se posilo-
vani a fenoménu uceni. I kdyz nékteré laboratorni experimenty nejsou provadény za timto ucelem,
vétsina jich je vyrazné orientovana teoreticky.

Cilem laboratornich experimentt je tak ovérit hypotézy vyvozené z teorie, studovat presné
vzajemné souvislosti proménnych a jejich plisobeni a kontrolovat v podminkach vyzkumu zmény,
jez nejsou znehodnoceny ptisobenim vnéjsich proménnych. Laboratorni experiment jako takovy, je
jednim z nejvétsich vykoni clovéka. Ackoliv existuji slabiny, jsou slabinami jen v smyslu, ktery
je skutecné bezvyznamny. I s pfihlédnutim k nedostatku reprezentativnosti (vnéjsi validity, ma
laboratorni experiment stale zadkladni conditio sine qua non pro jakykoliv vyzkum: vnitini validitu.



1.5 Prirozeny experiment

Prirozeny experiment je vyzkumna studie v realistické situaci, pfi niz jedna ¢i vice nezavisle pro-
ménnych je ovladana experimentatorem, za tak peclivé kontrolovanych podminek, jak to situace
dovoluje. Kontrast mezi laboratornim experimentem a experimentem prirozenym neni ostry: rozdily
jsou ponejvice dany stupném. Nékdy je tézké nazvat urcitou studii ,laboratornim experimentem®
nebo ,experimentem prirozenym®. Zatimco laboratorni experiment ma maximum kontroly, nejvice
prirozenych experimentii musi pracovat s mensi kontrolou. Tento faktor je ¢asto tézkym handica-
pem.

1.5.1 Vyhody a slabiny pfirozeného experimentu

Prirozené experimenty maji hodnoty, které jsou zvlasté cenné pro vyzkumné pracovniky v ob-
lasti vychovy. (Jejich slabiny jsou ponejvice praktické povahy.) Ovladéni nezavisle proménnych
a moznost ndhodného vybéru jsou nejdilezitéjsimi vlastnostmi prirozeného experimentu. Teore-
ticky muzc byt kritérium kontroly splnéno, a je-li tomu tak, pak se problém potvrzeni kauzalnich
vztahl hodné priblizi k svému feSeni. Kauzalni problém vyzkumi ex post facto je daleko méné
problemati¢téjsim ve vyzkumech prirozenych.

Ovladani experimentalni situace je ovSem ziidka tak pevné, jako je ovladani situace v labora-
tornim experimentu. Je to jednak vyhodou, jednak i slabinou. V pokusu pfirozeném vyzkumnik,
ackoliv ma moznost manipulace podminkami, je vzdy postaven pred nepfijemnou moznost, ze jeho
nezavislé proménné jsou znehodnoceny nekontrolovanymi vlivy vnéjSiho prostiedi. Podtrhujeme
tuto skutecnost, protoze nutnost kontroly vnéjsich nezavisle proménnych je zvlasté dilezitd u pfi-
rozenych experimenti (viz ¢ast IV, ve které je vétSina diskuse o pozadavcich na vyzkum zaméfena
na prirozeny experiment). Laboratorni experiment je provadén v situacich pevné kontrolovanych,
zatimco prirozeny experiment se odehrava v prirozenych, casto volnych situacich. Proto se ex-
perimentator, pracujici s timto typem experimentu, ¢asto snazi priblizit vyzkumnou situaci tzeji
k podminkam laboratorniho experimentu. Je vSak casto tézké dosdhnout cile, ale jestlize je situ-
ace vyzkumu pevné zvladana, pak je prirozeny experiment velice plodny, protoze pak mohou byt
formulovana zjisténi o pri¢innych vztazich typu jestlize — potom.

Jako nahradu za nejistotu kontroly méa pfirozeny experiment dvé nebo tfi unikatni prednosti.
Proménné v prirozeném experimentu maji obycejné silnéjsi i¢inek nez v laboratornim experimentu.
Posilovani ve Verplanckové studii bylo dosti silné, aby proniklo do situaci, ve kterych se odehra-
val experimentalni rozhovor. Zasadou je: ¢im realisti¢téjsi je vyzkumna situace, tim silnéjsi jsou
proménné. To je jedna z vyhod vyzkumil konanych v podminkich vychovy. Vyzkum ve Skolském
prostiedi je z nejvétsi ¢asti podobny rutinnim pedagogickym ¢innostem a tak nemusi byt nutné
posuzovan jako néco ponékud zvlastniho a vzdaleného skolskému zivotu. Navzdory volani mnoha
pedagogti po realistictéjsim vyzkumu vychovy, neni redlnost jako takova zadnou zvlastni prednosti.
Reéalnost prosté zvysuje silu proménnych. Prispiva také k vnéjsi validité, ponévadz ¢im realnéjsi je
situace, tim platnéjSimi jsou zevSeobecnéni pro podobné situace.

Jinou prednosti vyzkumt prirozenych je jejich vhodnost pro studium komplexu socidlnich vlivi,
procesi a zmén za okolnosti, jaké jsou v zivoté. Dynamika a interakce malych skupin byly tspésné
studovany touto metodou. Verplanck ve své studii, jejiz vysledky jsme shrnuli uz drive, studo-
val socialni proces komunikace v prirozené situaci. Coch a French ovliviiovali ucast na planovani
a studovali jeji G¢inek na rtizné zavisle proménné - produktivitu, rezignaci a agresivitu.’

107,. Coch, J. French: Overcoming Resistance to Change, Human Relations, I. (1948), str. 512-532.



Sirsf ovéfovanou hypotézou bylo, 7e rezistence vii¢i zméné miize byt pfekonana zvysenou Gcasti
na rozhodovanich ¢i procesech, které mohou vést ke zméné. Tovarni délnici byli rozdéleni do t¥i sku-
pin. ¢lenové kontrolni skupiny se neti¢astnili zadné z diskusi ¢i rozhodnuti o zménéach v tovarné. Dvé
experimentalni skupiny naproti tomu se zic¢astnhovaly v diskusich a pfi rozhodovanich v rozlicném
stupni: za plné spolutcasti a casti prostfednictvim zastupct. Vysledky potvrzovaly hypotézu.

Studie socialnich procesti a socidlnich zmén by mohly byt velmi dilezitymi pro vychovu, ale
zatim je pouze jen malo pedagogickych prirozenych experimentii, jez by byly takto zaméfeny.
Nejvice prirozenych experimentii v pedagogickych vyzkumech sleduje prakticky tcel, jako je feSeni
nékterych problémi uceni a zvladani tfidy. Pedagogické studie, které jsou teoreticky zaméfeny,
byvaji ex post facto. Jakmile socidlni psychologie, ktera je pomérné novou védou, ovlivni svymi cili,
metodami i obsahem pedagogy, budeme moci ¢ekat zna¢ny vzriist poctu prirozenych experimenti,
zaméfenych na socialni procesy a socialni zmény ve vychovném prostiedi.

Pftirozeny experiment se rovnéz dobfe hodi jednak k provéfeni teorie a jednak k TreSeni prak-
tickych problémii. I kdyz byl Verplancklv experiment zaméfen zisadné k realistickému ovéfeni
hypotézy, odvozené z teorie posilovani, tnél také praktické vysledky. Koenkersova studie o pfipra-
venosti k aritmetice, studie o uceni na kolejich od Marra a McKeachieho, studie o homogennim
a heterogennim vytvafeni skupin, pokusy s propadajicimi, studie o systematickych versus nesys-
tematickych ¢asnych instrukcich a mnoho jinych je orientovano k praktickym vysledkiim. I kdyz
nékteri pedagogové pevné véri tomu, ze vétSina pedagogickych vyzkumii by méla byt aplikovatel-
nymi vyzkumy, jini pedagogové zadali v poslednich letech zvySeni teoretického vyzkumu.!

Jinou charakteristikou pfirozenych experimentl je, ze se hodi k ovéfovani Sirokych hypotéz.
Dobrym piikladem je hypotéza o soudrznosti a atraktivnosti ve skupinové dynamice: ¢im je vétsi
soudrznost skupiny, tim vysi je sila jejtho vlivu na jeji ¢leny.'?

To je sirokad generalizace, ale takova, kterou neni tézké operativné ovérit prirozenymi experi-
menty. Jinou Sirokou hypotézou je, Ze vychovny ptiklad, pozitivni zpevnéni (posileni zlepSuje uceni.
Tato hypotéza je snad téz8i k adekvatnimu ovéreni v terenni situaci nez hypotéza o soudrznosti.
Dilezitou hypotézou, jiz je mozno prizpusobit pro experimentovani v prirozenych podminkach, je,
ze principy naucené indukci prostfednictvim konkrétnich ptipadi jsou vice pfenaseny do novych
situaci, neZ jsou principy naucené jako principy.'®

Dilezitymi vlastnostmi prirozeného vyzkumu jsou jeho pruznost a pouzitelnost k reseni velké
skaly problému. Ma pouze dvé omezeni, a to zda muze byt ovladana jedna ¢i vice nezavisle pro-
ménnych a zda je prakticka situace takova, aby dovolila provést prirozeny experiment zaméreny
zvlasté na studovany problém. Piekonat obé tato omezeni neni snadné. Je-li to vSak mozné, pak se
otevira experimentovani celd rada teoretickych i praktickych problémii.

Jak bylo feceno diive, hlavni slabiny pfirozeného experimentu jsou praktické. I kdyz by mani-
pulace nezavisle proménnymi mohla byt teoreticky moznd, nemusi byt moznym ¢i praktickym jeji
faktické uskutecnéni. Navic jeSté mnoho proménnych nemiize byt ovladano viibec, alespon ne v nasi
spolecnosti a v naSich Skolach.

1Pro dobrou diskusi uvadénych faktt viz R. Travers: Uvod do pedagogického vyzkumu; Praha, SPN, 1969, kap. 3
a nasl. Viz také F. Kerlinger: The Mythology of Educational Research: The Methods Approach, School and Society,
LXXXVIIT (1960), str. 149-151.

12],. Festinger, S. Schachter, K. Back: Social Preassures in Informal Groups. New York, Harper & Row, 1950, kap.
5; S. Schachter, et al.: An Experimental Study of Cohesiveness and Productivity, Human Relations, IV (1951), str.
229-238.

13Toto je jina forma hypotézy G. Hasleruda, S. Meyerse: The Transfer Value of Given and Individually Derived
Principles, Journal of Educational Psychology, XLIX (1958), str. 293-298.
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Jinou praktickou obtiz, zvlasté ve sSkolnich situacich, predstavuje problém ndhodného vybéru.
Neni zadného teoretického diivodu, pro¢ by ndhodného vybéru nemélo byt v pfirozenych experi-
mentech uzivano. Prekdzkami jeho uzivani jsou praktické problémy, jako je neochota k roztrzeni
t¥idnich kolektivi a povoleni, aby déti byly pridéleny do experimentalnich skupin nahodnym vy-
bérem. I kdyZ je ndhodny vybér proveden, miize byt nezavisle proménna vazné nejasna, protoze
nemohou byt drzeny v izolaci Gc¢inky celého postupu. Naptiklad ucitelé a déti mohou diskutovat
o tom, co se déje v priibéhu celého experimentu. Aby se zabranilo takovému znehodnoceni pro-
ménnych, mél by experimentator vysvétlit fediteli a ucitelim nezbytnost nadhodného usporadani
a peclivé kontroly. Postrada-li moznosti ndhodného vybéru, experimentator se musi vzdat vyzkumu,
nebo ho modifikovat tak, aby vyhovoval dané situaci nebo hledat jinou situaci, kde ndhodné uspo-
radani je proveditelné a pripustné.

Riizné prirozené vlastnosti terénu, ve kterém je vyzkum provadén, jsou pro jednoho experimenta-
tora prekazkou, pro jiného vyhodou. Terénni vyzkumnik ma byt, alesponi do jisté miry, spolecensky
obratnym pracovnikem, mél by byt schopen pracovat s lidmi, hovofit s nimi, umét je presvédcit
o dilezitosti a nutnosti svého vyzkumu.

Mél by byt pripraven stravit mnoho hodin ¢i dnii i tydni trpélivymi diskusemi s lidmi, ktefi
jsou zodpovédni za chod instituci nebo spolec¢nosti, ve kterych pracuje. Napr. jestlize pracuje na
venkovském Skolském systému, mél by znat problematiku venkovské vychovy i vychovy obecné
a zvlasté problémy venkovského systému, ktery chce pravé studovat. Néktefi vyzkumnici se stavaji
netrpélivymi nad témito prfedbéznymi kroky, protoze jsou dychtivi mit vyzkumnou praci vykonanu:
Shledavaji obtiznym vynakladat ¢as a tsili nutné v praktickych situacich. Jini naopak kladné ocenuji
nevyhnutelné spolecenské vztahy, jez pfinasi terénni vyzkum.*

Dilezitou prekdzkou dobrym tmyslim, prekdzkou, kterd je, jak se zda, obvykle prehlizena, je
postoj vyzkumnika. Napriklad pii planovani pedagogického vyzkumu se casto projevi negativni
postoj, vyjadieny takovymi pozndmkami, jako: ,To se nedi délat ve gkole“, ,Reditelé a ucitelé
by to nedovolili“, nebo: ,Nemtze se délat vyzkum toho problému za takové situace“. Ten, kdo
zafind vyzkum s takovymi postoji, kompromituje jakykoliv dobry vyzkumny timysl jesté diive, ne!
vyzkum skutecné zacal. Jestlize kuptikladu vyzkumny plan pocitd s ndhodnym vybérem uditeli do
t¥id a kdyz nedostatek takového vybéru vazné ohrozuje vnitini validitu pldnovaného vyzkumu, mélo
by byt vynalozeno vSechno usili na to, aby tento ndhodny vybér byl realizovan. Pedagogové, kteri
planuji vyzkum, se nékdy domnivaji, ze reditelé nebo ucitelé nechtéji dovolit ndhodné usporadani.
Tento predpoklad nemusi vSak byt nutné spravnym.

Souhlasu a spoluprace uciteli a rediteli lze ¢asto dosdhnout spravnym pristupem, pii kterém
jsou pfjméfené a presné informovani a jsou jim vysvétleny divody pro vyuziti specidlnich experi-
mentalnich metod. Hlavné je tfeba se zamérit na tyto body: Planovani vyzkumu pro ziskani valid-
nich odpovédi na zkoumané otazky. Pak, jestlize je to nutné k umoznéni vyzkumu a jenom tehdy,
je tfeba modifikovat ,idealni“ plan. S predstavivosti, trpélivosti a zdvorilosti se daji uspokojivé
vyreSit mnohé praktické problémy vznikajici pfi plnéni vyzkumného tkolu.

Jinou slabinou, véazici se k situacim pfirozeného experimentu, je nedostatek preciznosti. V la-
boratornim experimentu je mozné dosahnout vysokého stupné preciznosti ¢i presnosti, ponévadz
laboratorni méteni a problémy kontroly jsou obvykle jednodussi, nez tomu byva u prirozeného ex-
perimentu. V realnych situacich je vzdy vétsi podil systematického ¢i nahodného Sumu. Aby bylo
mozno mérit ucinek nezavisle proménné na zavislou proménnou v prirozeném experimentu, je nutné
nejenom zvysit riznost téch proménnych, jimiz je manipulovano i jakychkoliv vybrannych promeén-

4Dobrou radu, jak zvladat tento aspekt terénnich situaci, dava J. French: Experiments in Field Settings. In:
Festinger, Katz, c. d., str. 118-129; a D. Katz: Field Studies, ibid., str. 87-89.
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nych, ale je také tfeba métit zavislé proménné tak precizné, jak jen mozno. Ale v redlnych situacich,
jako je tomu ve Skole ¢i ve spolecenskych skupinach, nadbyvaji vnéjsi nezavisle proménné. A na
neStésti méreni zavisle proménnych neni nékdy natolik citlivé, aby zachytilo vlivy naSich nezavisle
proménnych. Jinymi slovy méfeni zavisle proménnych jsou casto tak hrubd, Zze nemohou zachytit
v celé Sifce to, co bylo vyvolano nezavisle proménnymi.
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1.6 Terénni vyzkumy

Terénni vyzkumy jsou védecka Setfeni ex post facto zamérend na objeveni vztahti a vzajemnych
interakci mezi sociologickymi, psychologickymi a pedagogickymi proménnymi v socialnich struktu-
rach. Mnoho velkych studii, jako jsou ty, o nichz bylo diskutovano dfive — Searsova, Maccobyho
a Levinova studie o zptsobech vychovy déti a také napriiklad Sarasonova studie o tzkosti, jsou
terénnimi vyzkumy. V této knize je povazovana za terénni vyzkum jakdkoliv védecka prace, velka
¢i mala, ktera systematicky sleduje vztahy a testuje hypotézy, ktera je ex post facto a kterd je
provadéna v zivotnich situacich, ve spolec¢nosti, ve Skolach, tovarnach, organizacich a institucich.

Pfi terénnim vyzkumu badatel nejd¥ive prihlédne k socidlni situaci ¢i k situaci v urcité instituci
a pak studuje vztahy mezi postoji, hodnotami, vnimanim a chovanim jednotlivci a skupin v situaci.
Oby¢ejné nemanipuluje zadnou nezavisle proménnou.

Priklad menSich terénnich vyzkumi je mnoho. Vybornym ptikladem je vyzkum Getzela a Guby
o konfliktu roli a ¢incich prevzeti role.'®

Getzels a Guba studovali dustojniky leteckych sil, kteri byli zaroven také instruktory ve skole
pro piloty. Stupen konfliktu mezi roli distojnika jako diistojnika a jeho roli jako instruktora byl
uveden do vztahu k jeho vykonnosti. Zjistilo se, ze ¢im akutnéjsim se tento konflikt staval, tim vice
klesala vykonnost distojnika. Getzels a Guba tu vyuzili hotové vychovné situace k ovéreni hypotéz
odvozenych z teorie roli. Jde o pripad, kde manipulace s nezadvisle proménnou je dosti neobvykla.

Cook a Greenhoe v rozsahlém pedagogickém terénnim vyzkumu zadali ¢leny riiznych skupin —
ucitele, obcany, studenty a ¢leny Skolskych komisi — aby posuzovali ,spolecenskou zpiisobilost® stat
se ucitelem u riznych zadatel. Mezi zadateli byli jednotlivci riznych nabozZenstvi a presvédceni.
Obecné je mozno Tici, Ze nejméné liberalnimi se ukazali ¢lenové Skolskych komisi, pak obcané, pak
ucitelé; studenti se projevili jako nejliberalné;jsi.

Marquis, Guetzkow a Heyns studovali ve svém ojedinélém a vyznamném terénnim vyzkumu
72 konferenci, jeZ ¢inily skuteéné rozhodnuti.'® P¥imym pozorovanim a dotazniky byla zjistovana
spokojenost ¢lenid skupiny s konferenci a jejimi vysledky i produktivita konference. Bylo zjisténo,
ze spokojenost ¢lena skupiny stoupa s proceduralni stavbou schilizky, se soudrznosti skupiny, s pri-
lezitosti mluvit (ale nikoliv se skute¢nou tucasti ¢lent skupiny). Soudrzné skupiny byly shledany
vice produktivnimi nez nesoudrzné.

1.6.1 Typy terénnich vyzkumi

Katz rozdélil terénni vyzkumy na dva $iroké typy: explorativni typ a typ ovéfujici hypotézy.'”

Explorativni typ podle Katze hled4, co je, spiSe nez aby predvidal vztahy, jez maji byt nalezeny.
Vyzkumy Cookliv a Greenhotiv a Marquistiv a rovnéz vyzkum Guetzkowa a Heynse vice ¢i méné
ilustruji tento typ vyzkumu — i kdyz takové déleni miize byt kritizovano. Explorativni vyzkum méa
troji ic¢el: objevit vyznamné proméné v terénni situaci, objevit vztahy mezi proménnymi'® a polozit
zéklady pro dalsi systematictéjsi a prisnéjsi ovérovani hypotéz.

15]. Getzels, E. Guba: Role, Role Conflict, and Effectiveness; American Sociological Review, XIX (1954), str.
164-175. Tato studie se vyznacuje zvlasté svoji pfisné teoretickou orientaci.

16D. Marquis, H. Guetzkow, R. Heyns: A Social Psychological Study of The Decision Making Conference. In: H.
Guetzkow, ed.: Groups, Leadership, and Men. Pittsburgh, Pa., Carnegie Press, 1951, str. 55—67.

1"Katz, c. d., str. 75-83.

181bid., str. 75.
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V této knize bylo stale zdliraznovano uziti hypotéz a jejich ovérovani. Je vSak tfeba rovnéz uvést,
7e ve védeckém vyzkumu jsou ¢innosti, jez predchazeji testovani hypotéz. Casto musi byt vykonany
predbézné metodologické vyzkumy a méteni, aby bylo mozno dosdhnout cile — testovani hypotézy.
Nékteré z nejcennéjsich praci, provedené ve dvacatém stoleti, patii do této oblasti. Prikladem
je prace vykonana faktorovou analyzou, ktera se snazi o odhalovani, izolaci, specifikaci a méfeni
zdkladnich dimenzi vykonu, inteligence, schopnosti, postoji, situaci a osobnostnich ryst.

Druhy podtyp explorativnich terénnich vyzkumi, zaméfeny na vyzkumné odhaleni ¢i odkryti
vztahi, je nepostradatelnym pro védecky pokrok ve spolecenskych védach. Je nutné znat napriklad
pojmy korelujici s proménnymi v nasi védé. Védecky vyznam konstruktu vyveéra vlastné ze vztahi,
které ma s druhymi konstrukty.

Predpokladejme, ze neméme zadnou védeckou znalost o konstruktu ,inteligence“, nezname nic
o jejich pri¢indch nebo o privodnich jevech. Predpokladejme napriklad, ze nezname viibec nic
o vztahu mezi inteligenci a vykonnosti. Lze si predstavit, ze bychom mohli provést terénni vyzkum
ve Skolnich podminkéch. Mohli bychom pozorné sledovat jisty pocet chlapcti a divek, ktefi jsou
povazovani uditeli za inteligentni nebo neinteligentni (ackoliv pravé zde se dopoustime kontaminace,
protoZe ufitelé musi obvykle posuzovat inteligenci, pfinejmensim alesponi z ¢asti, podle vykoni).
Mizeme zaznamenat, Ze vyssi pocet ,vice inteligentnich® déti pochéazi z rodin s vysS$im socidlné—
ekonomickym standardem; tyto déti resi problémy ve t¥idé rychleji nez jiné déti, maji bohatsi slovni
zasobu a tak dale. Mame nyni nékolik znakl inteligence, takze se miizeme pokusit o sestaveni
jednoduchého méritka inteligence. VSimnéte si, 7e naSe ,definice inteligence vyvéra z toho, co
déti, pokladané za inteligentni ¢i neinteligentni, délaji. Podobny postup miize byt uskutechovan téz
s proménnou ,vykonnost®.

1.6.2 Silné a slabé stranky terénnich vyzkumu

Silnou strankou terénnich vyzkumi je realismus, vyznamnost, sila proménnych, teoreticka ori-
entace a heuristickd kvalita. Rozptyl mnoha proménnych je ve skuteénych terénnich vyzkumech
veliky, zejména kdyz ho srovname s varianci proménnych v laboratornich experimentech.

Uvazme rozdil mezi piisobenim socialnich norem v laboratornim experimentu, jako byl Sherifiv
a pusobenim téchto norem v spolecenstvi, kde feknéme nékteré ¢iny ucitele jsou prijimany se svras-
ténim cela a jiné jsou schvalovany. Uvazme také rozdil mezi studiem soudrznosti v laboratori, kde
jsou pak osoby dotazovany napfiiklad zda by zistaly ve skupiné (mira soudrznosti a studiem soudrz-
nosti na fakulté vysoké skoly, kde ziistat ve skupiné ovlivni podstatny dil profesionalni budoucnosti
jedince). Srovnejme atmosféru skupiny z Benningtonské koleje — s tou, ktera je v terénnim vy-
zkumu, kde rizné typy atmosféry jsou ovlivnény kolejnimi instruktory, kteri hraji rozdilné tlohy.
Proménné, jako je socialni vrstva, postoje na zakladé predsudkii, konzervativismus, liberalismus,
ekonomické frustrace, jakoz i prostfedky masové komunikace, mohou v téchto vyzkumech pisobit
se znacnou ucinnosti.

Sila proménnych neni vSak ryzim pozehnanim. V podminkach pracovni situace byva obvykle
prili§ mnoho Sumu v komunika¢nim kanalu, takZze pro experimentatora nebyva snadné oddélit
jednotlivéproménné, i kdyz jejich G¢inek mize byti silny a jejich variance velka.

Realismus terénnich vyzkumi je nasnadé. Ze vSech typu vyzkumi jsou nejblizsi redlnému zivotu.
Nemtize zde byt primisena vyumélkovanost. (Poznamky o realismu v pfirozenych experimentech je
tfeba aplikovat je$té padné&ji na realismus v terénnich vyzkumech.)

S vyuzivanim védeckych metod pfi feSeni takovych lidskych problémi, jako jsou delikvence,
moralka, pfedsudky, socidlni a pedagogické postoje, konflikty hodnot, zptisoby vychovy déti a au-
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toritafstvi bylo zapocato v tomto stoleti. Mnoho bylo nalezeno védci, usilujicimi o porozuméni
vzniku a korelacim nabozenskych a jinych predsudki, nebo vztahii mezi zptisobem vychovy déti
a socialnim chovanim dospélych nebo vztahii mezi hodnotami obecné uznavanymi ve spolecnosti
a zpusoby vychovy ve skolach. Toto jsou problémy, které jsou praktickému muzi ¢i zené blizsi nez
mnoho jinych védeckych problémii.

Spolecenska vyznamnost ovSem vzdy neznamend védeckou vyznamnost. Praktické terénni vy-
zkumy, uréené pouze pro zakladni TeSeni praktickych problémt, budou vzdy zaddoucimi. Jestlize
vSak se vyloudi teoretické védecké problémy, pak to odporuje acelu védeckého vyzkumu. Vyzkumny
pracovnik mize byt nékdy tak fascinovan zkoumanim komplext lidskych vlastnosti a ¢innosti, ze
muze shledavat obtiZznym zamérit se na teorii, kterou se pokousi vytvaret a ovérovat. Naptiklad
muze polozit otazku: Existuje vztah mezi ndbozenskou nebo politickou preferenci a autoritaiskym
zenské ¢i politické preference ve vztahu k autoritafskym postojim? Odpovéd na tento teoreticky
problém by vyftesila nikoliv pouze tuto jedinou otazku, ale mnoho dal$ich, s tim spojenych otazek,
ackoliv snad nejsou tak nasnadé.

Terénni vyzkumy jsou vysoce heuristické. Kazdy badatel vi, zZe jednou z potizi pii terénnim
vyzkumu je drzet se v mezich daného problému. Hypotézy se roji ¢asto samy od sebe. Terén je
bohaty vyzkumnymi moznostmi. Badatel se napriklad mize rozhodnout ovérit hypotézu, Ze socialni
postoje ¢lent skolské komise urcuji politiku rozhodovani skolské komise. Kdyz za¢ne sbuat tdaje,
klopytne vsak o mnozstvi zajimavych pojmii, které mohou odklonit smér jeho patrani: vztah mezi
postoji ¢lent Skolské komise a jejich zvolenim do komise, vztah mezi rozhledem ¢lovéka, rozsahem
jeho ¢innosti a profesionalnich zajmu a mezi snahou hledat ¢lenstvi v Skolské komisi, rozli¢né
koncepce ucebnich osnov u ¢lenti komise, feditelil, ucitel a rodici.

Pfres tyto silné stranky je terénni vyzkum védecky slabym bratrancem experimentii v labora-
tofi a prirozeného experimentu. Jeho nejvaznéjsi slabinou je ovsem jeho ex post facto charakter.
Takto jsou konstatovani o kauzalnich vztazich mnohem slabsi nez v experimentalnim vyzkumu. Aby
byla véc jesté komplikovanéjsi, terénni situace byva témétr vzdy presycena proménnymi a rozptyly.
Pomysleme na mnoho moznych nezavislych proménnych, které bychom mohli zvolit jako determi-
nanty Skolniho vykonu. V experimentalnim vvAumu mohou byt tyto proménné kontrolovany do
znacné miry, ale v terennim vyzkumu musi byt jaksi uvedeny do vztahu, aby bylo mozno dosahnout
néjakého stupné kontroly, ktery dostdvame méné pfimymi a méné spolehlivymi prostiedky.

Jinou metodologickou slabinou je nedostatek preciznosti v méfeni terénnich proménnych. V te-
rénnich vyzkumech je ovSem problém preciznosti mnohem akutnéjsi nez v prirozenych experimen-
tech. S problémy méreni se utkali Sears, Maccoby a Levin; evidovali nedostatek preciznosti terénnich
vyzkumi. P¥i méfeni takovych proménnych, jako je zavislost a agrese, byly tyto rysy velmi nepiimo
vyvozeny — pomoci rozhovort s matkami déti.

Jinymi slabinami terénnich vyzkumi jsou praktické problémy: proveditelnost, cena, brani vzorki
a cas. Tyto obtize jsou ve skute¢nosti potencionalnimi slabinami — zadna z nich nemusi byt skutec-
nou slabinou. Nejbéznéjsimi otazkami, které mohou byt kladeny, jsou: mize byt vyzkum provadén
prostiedky, jez jsou badatelovi k dispozici? Mohou byt proménné méreny? Nebude to prili§ stat?
Nevyzada si to prilis mnoho ¢asu a namahy? Budou pokusné osoby spolupracovat? Je zde mozné
ndhodné roztiidéni? Kazdy, kdo promysli terénni vyzkum, by si mél klast a zodpovédét takové
otazky. V planovaném vyzkumu je dilezité nepodcenit zna¢né naroky na cas, energii a fortel, nutny
k dovrSeni vétSiny terénnich Vyzkumi. Terénni vyzkumnik by mél byt obchodnikem, tGfednikem,
podnikatelem a rovnéz tak badatelem.’

9K detailtim viz Katz, c. d., zvl4sté str. 65 a nasl.
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