Temata: Rasismus a nesnasetlivost

Zakladni vyzkumnou otazkou je:
Jaky vliv ma rasismus vii¢i romtim na jejich socialni aktivitu?

Odvozenymi vykumnymi otazkami jsou pak otazky:
-Nakolik neuspésnost romskych zakti je podminéna jejich nacionalitou?
-Jaky ma vliv charakter romského jazyka na uspéSnost romskych déeti?

Odvozené vyzkumné otazky ve Vasem piipad¢ vubec nesouviseji s otazkou zakladni. V ni se jedna o
vztah rasismu a socialni aktivity, v odvozenych otdzkiach mate ale najednou vliv jazyka atd. Vzdyt’ to je
néco uplné jiného. To by vydalo na samostatny vyzkum. Uplné Spatné to mate.

Nad podobnymi vyzkumnymi otazkami pracovali uz dfiv, mizeme najit jich v
literatufe:

“VétSina romskych déti trouma Skolniho neuspéchu uz v prvnim pololeti prvniho
ro¢niku zakladni Skoly” (Balabanova, 2002, s.4).

“Romské déti na rozdil od déti dominujici vétSiny nemaji ke Skole vytvotren a proiry
pozitivni vztah, spise ji vnimaji jako nepratelstvi prostiedi” (Balabanova, 2002 ).
Skoly nesjou pfizpusobeny piitomnosti narodnostnich mengin. Nejsou schopny
reagovat na jejich zvlastnosti hodnoceni je generalizované, vytvofené na zakladé
prumérnych vysledkii neromské vétsSiny. “Jelikoz nemaji adekvatni metodologicky
material ani pomucky, pouzivaji néktefi stejné metody a zplsoby prace jako u
mentalné retardovanych déti, a pfitom ignoruji lingvistické a kulturni rozdily”
(Kovatikova, 1998 s.13).

Rodice posuzuji kvalitu skoly predné podle vysledki svého ditéte a podle toho, jak o
ucitelich dit¢ doma mluvi. OvSem pokud se romsti rodice vétSinou dovidaji negativni
hodnocenti, je o diivod méné posilat svoje déti do skoly (Stech a Viktovova, 2001 ).

Foneticka a lexikalni oblast

Ve fonetické roviné byva Cesky mluveny projev Roml poznamenan romskym
ptizvukem inotaci, odliSnou vyslovnosti dlouhych samohlasek, nepfesnou vyslovnosti
dvpjhlasek ou au, souhlaskovych seskupeni. Proto je samofemé, Ze je pro romské déti
spravny pavopis ¢eStiny mnohem slozitéj§i nez pro déti Ceské.

Gramaticka oblast

Ceska a romska gramatika se navzajem znaén& odlisuji. Proto se i zde dopoust&ji
romsti zaci mnohych chyb. Romstina ma jedenact slovnich druht. Je to jayzk flexivni,
jména se sklonuji slovesa se &asuji. Cisla jsou dvé jednotné a mnozné, rody pouye
dva:muzsky a zensky. Padua je osm: ablativ, ktery ZeStina nema, vyjadiuje vztah od,z.
Sématicko-lexikalni oblast

“je dalezité si uvédomit Ze romstine ma pouye dva rody chybi zde neutrum. Ceska
neutra jsou v romitiné bud muzskiho, nebo Zenskiho rodu” (VZDELAVANI ROMU,
Druhé, rozsitené vydani, Eva Sotolova GraDa Publishing 2001).
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