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Détstvi v podminkach zZivota na prahu zivotniho minima
a drogova zavislost

Vymezeni predmétu a cile vyzkumu

Jednim ze zavaznych problému soucasné doby je narast drogové zavislych mezi mladistvimi.
Vékova hranice, kdy déti ziskavaji své prvni zkuSenosti s drogou se stale nebezpecné snizuje a pocet
mladistvich zavislych na navykovych latkach rok od roku roste. Cilem naseho vyzkumu je prispét
k poznani divodu, ¢i situaci, které mladistvé k drogam privadi a urcit, jakou roli u drogové zavislosti
déti hraje prostfedi - zda neuspokojivé socialni a eckonomické postaveni rodiny muze zvysSit
pravdépodobnost uzivani drog u déti z ni pochazejicich.

Vyzkumna otazka

v

Viz komentat k ukolu ¢. 2:

Podle mé¢ je to na zakladni otazku moc konkrétni. Volila bych spi§ formulaci:

,,Jak ovliviluje socialni puvod ditéte uzivani drog?“

Vy jste zaprvé uz pfedem vymezili dost uzce ten kauzalni vztah a zadruhé jste vzorek
vymezili na déti s téch ekonomicky slabych vrstev. Jenze zaroven chcete preci srovnavat
s témi jinymi vrstvami. Proto je nutné formulovat zékladni otazku obecné.

Odvozené otazky
e Proc se nckteré déti stavaji drogove zavislymi a jiné ne?
e Ovliviiuje lokace bydlisté a nizky ekonomicky statut sklon déti k uzivani drog?
rodici?
e Podileji se na sklonu k uzivani drog déti a mladistvych Zivotni specifika minority?

Viz komentat k ukolu €. 2:

Ta prvni je upln€ mimo. Klast si otazku ,,proc” se hodi spiSe do filosofického pojednani nezli
do sociologické vyzkumné otazky, ktera ma mit formu patrani po presném vztahu mezi
dvéma proménnymi.

Kontext vyzkumu

Détstvi je zakladni etapou vyvoje ¢lovéka, ktera mu umoziuje stat se plnohodnotnym organismem
po strance biologické i psychologicke, zaroven je také uréujicim obdobim pro socializaci nového ¢lena
do jiz stavajiciho kontextu lidské spolecnosti. Kulturni fenomén détstvi muizeme pozorovat
v euroamerické spolenosti zhruba od pocatku 19. stoleti, kdy soub&zné s nim vznikal fenomén
matetstvi. Specifika a rozmanitost détské populace jsou zvlasté patrna v moderni a postmoderni epose
nasi society, ktera je bohata na riznorodé kultury a subkultury. V daném kontextu je v ¢eskych
podminkach studovana multikulturalita predev§im na romské subkultufe, od roku 1989 nabyva na
vyznamu také subkultura vietnamskych obchodniku.
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pfedevS§im z pfijmi socialnich davek, nebot zvlasté vyznamny vliv na prabéh détstvi ma



socioekonomicky statut rodiny, prubéh socializace a kulturni kontext, v némz je dit¢ primarné
socializovano. Détstvi a jeho konformni prubéh ovliviiuje sebeinterpretaci jedince, tvorbu jeho identity
a vztah ke spolecnosti, do niz byl socializovan. Nekonformni socializace ¢i sebeidentifikace muze vést
jedince ke zvySené rizikovosti chovat se 1 v dalSich etapach zivota nekonformn¢. Jednim z ilustrujicich
pfikladi nekonformniho a tunikového chovani, €asto vedouciho i k jinym vyraznéj$§im socialnim
deviacim, je drogova zavislost mladistvych. Drogova zavislost je permanentnim stavem vedoucim
jedince k zneuzivani psychotropné pusobici latky, k budovani zavislosti na psychotropni latce,
vzdavani se vlastni zodpovédnosti za spoleCensky Zivot a aktivity smétujici ke konformnimu souziti.
Dlouhodoba drogova zavislost spojena s nehostilnim rodinnym prostfedim vede k fyzicke, psychicke i
socialni destrukci jedince, Casto také jeho nejbliz§iho okoli. Zneuzivani drog se projevuje jako
neadekvatni feSeni frustrujici situace.

Zkoumana populace

Cilovou skupinou naseho vyzkumu budou déti a mladistvi od 10 do 16-ti let pochazejici z rodin
zijicich na prahu zivotniho minima, tj. z rodin, které¢ maji vzhledem k vétSinové spolecnosti nizky
symbolicky, kulturni a ekonomicky kapital a ziji v perifernich ¢tvrtich soucasného mésta Brna.
Predpokladame, Ze v uvedeném vékovém intervalu déti prichazeji do kontaktu s drogou poprvé, a
mohou se tak projevit pfipadné predispozice k drogove deviantnimu chovani dané rodinnym prostredi.
Vek je zvolen zamérné tak, aby bylo mozno vysledovat, zda déti a mladistvi propadavaji zavislosti na
drogach, zda pfipadna drogova zavislost urcuje jejich socialni pohyb v subkulturni i vétSinové societé
a zda se zasadnim zpusobem formuje jejich budouci Zivot dospélého jedince. Do drogové zavislosti
nebudeme pro ucely naseho vyzkumu zahrnovat zavislost na nikotinu. Pfedpokladame tedy, ze déti,
které pochazeji z rodin Zijicich na prahu zivotniho minima v perifernich Ctvrtich mésta Brna, maji
vétsi sklon k uzivani drog.

Takze vy budete zkoumat pouze déti z marginalizovanych vrstev? A s ¢im je tedy potom budete
srovnavat??

Operacionalizace

Operacionalizace zakladnich konceptt respektuje zamér vyzkumu. V duchu naturalistického
paradigmatu nezasahovani do socialni reality a uchovani puvodni podoby terénu socialniho vyzkumu
se ve vetSing pripada priklanime k uziti nezavisle proménnych a tomu odpovidajicich indikatort
subjektivniho vnimani socialni reality. Vyjimky tvori otazky na objektivizované indikatory socialni
skutecnosti, jako jsou napf. otazky méfici materialni Zivotni uroven rodiny. Samostatnou sekci
dotazniku budou demografické otazky.
Co to, s odpusténim, blabolite??

Détstvi
a) rolové zarazeni - vék, pohlavi, Clenstvi v parté/zajmové skupin€ (v ramci Skoly, mista bydliste,...)
b) mira socialni interakce — pocet pratel, kontakty/vztahy s rodinou (jejich Cetnost, jak vychazeji
s jednotlivymi Cleny apod.), intenzita kontaktt s partou (podle stravencho ¢asu, poctu navstev,...)

Takto operacionalizujete détstvi? Na détstvi neni pfeci moc co operacionalizovat. To je vymezeno
vékem. Jakou v€kovou hranici (spodni a horni) uréite, to uz zavisi na vas. Kazdopadné
v operacionalizaci musi byt uvedena.

Jak muzete détstvi operacionalizovat skrze pohlavi, ¢lenstvi ve skupin€, pocet pratel? To je naprosto
Spatné a je vidét, ze na vas prednasky nezanechaly zadny vliv.

Rodina na prahu zivotniho minima v marginalizované ¢tvrti
a) ekonomické postaveni
- zamgéstnani — zamé&stnan/nezaméstnan, prestiz subjektivni a objektivni, délka zaméstnani, pocet
zamé&stnani, kolikaté zaméstnani, ochota hledat si nové zaméstnani, ochota udrzet si zaméstnani
(dodrzovat pracovni rad apod.)
- vySe pfijmua — ze zaméstnani, ze socialnich davek, jinym zplisobem (napf. prostituce)




- socialni davky — vySe socialnich davek - podpora v nezaméstnanosti, matefska dovolena,
nezaopatrené dit€, zivotni minimum
,,JJaka vySe socialnich davek je pro vas na nejnizsi irovni piijatelnosti?*

- materialni Zivotni uroven rodiny — vybavenost domacnosti (zda maji lednicku, televizi, pracku,
apod.), zda ma dit¢ vlastni pokoj apod.

b) socialni postaveni

- rodinné¢ poméry — rodinny stav rodicu, souziti s dalSimi rodinnymi Cleny (prarodice, tety,
strycove,...)

- sit’ kontaktd ve vétSinové spolecnosti — 1¢kari, zaméstnani, urady socialni péce, pratelé

- vyuzivani téchto kontakti — frekvence

¢) kulturni postaveni

- dosazené vzdélani — zadné, zakladni, vyucen, stiedoskolské (pfip. vysokoskolske)

- zajem o kulturni déni v misté bydli§t¢ — ucast na kulturnich akcich (frekvence), navstévnost
kulturnich zarizeni (divadla, kina,...)

Toto ke celkem ok az na to, Ze to neni operacionalizace ,,Rodiny na prahu Zivotniho minima
v marginalizované ¢tvrti®, nybrz operacionalizace tfidniho postaveni obecné.

Ovsem n¢které indikatory podle mé ke zjiStovani tfid. Postaveni nepatii: napf. ,,ochota hledat si nové
zaméstnani“ ¢i ,,rodinny stav rodicu, souziti s dal$imi rodinnymi ¢leny*

Drogova zavislost

a) dostupnost drog - které drogy znaji (z vlastni zkuSenosti/odjinud -> odkud), intenzita pfistupu
k drogam (jak casto pfichazeji do styku s lidmi, ktefi drogy vlastni/nabizeji/uzivaji — zda n¢kdo
v parté/zajmové skupiné uziva drogy, apod.)

b) intenzita uzivani drog - pocet zkuSenosti sdrogou, vkolika letech prvni zkuSenost,
pravidelné/prileZitostné uzivani

¢) vnimani drogové zavislosti — které drogy uzivaji, jak vnimaji drogovou zavislost (Skala méfeni na
stupnici negativné/pozitivng), zda zacali uzivat drogy z vlastni vile nebo pod vlivem pratel,
rodiny; zda o uzivani drog védi rodice, apod.

Strategie vyzkumu a pouzita technika sbéru dat

Pomoci nahodného (pravdépodobnostniho) vybéru bude provedeno dotaznikové Setieni (survey).
Pro zptfesnéni problematiky bude pouzito kombinace standardizovanych a otevienych otazek, pripadné
primé dotazovani. Velikost vzorku: 200

Problematickou oblasti by mohla byt zejména navratnost dotazniku, povrchnost vypovédi — bude
nutn¢ ziskat si divéru respondenti — drogove zavislych, aby na kladené otazky odpovidaly upfimné, a
také pripadna chybna interpretace, pokud dojde k redukci negativnim samovybérem (Cast respondenta
odmitne vyzkum participovat).

Pomoci nahodného vybéru se neprovadi Setfeni, ale konstruuje se vzorek! Volba typu otazek se
neodviji od toho, Zze chce vyzkumnik “zpestfit problematiku®, ale proto, aby se zajistila validita
dotazniku.

Vzorek je dost maly.

Kategorie povrchnosti je v souvislosti s dotaznikovym Setfenim naprosto bezpredmétna. Odpovedi
budou takové, jaky zkonstruujete dotaznik. Tim urcujete mantinely.

Chybna interpretace nema nic spoleén¢ho se samovybérem.

Pouzivate terminy naprosto nesmyslné. Je vidét, ze v tom mate zmatek a viibec neznate vyznam
zakladnich vyzkumnych pojmu.



Obcanské a védecké zdiivodnéni zajmu o téma

Vysledky naseho vyzkumu by mohly byt pouzity ke zlepseni (zvySeni u¢innosti) prevence drogoveé
zavislych mezi mladistvymi z marginalizovanych komunit, kde socioekonomicka situace rodiny vede
mladistvé k hledani nekonformnich feSeni svych problémil.
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