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Skolni prospéch a struktura rodiny

(Preliminary proposal)

VYMEZENI PREDMETU A CILE VYZKUMU

Jednim z vyznamnych trendd dnesni doby, ktery se jiz dfive objevil v zapadnich
zemich (Svédsko, Dansko,...) a ktery se ve vétsi mife vyskytuje po roce 1989 i
v Ceské republice, je rozbiti tradiéni podoby rodiny (matka, otec, dit&). Zvysuje se
pocet pripadi, kdy dit€ vychovava pouze jeden rodi¢, at uz dobrovolné (napf.
fenomén svobodnych matek — emancipace zen) ¢i nedobrovolné (rozvody, umrti,
neschopnost najit si nového partnera). Z vysledkt S¢itani lidu, domu a byta z let 1991
a 2001 vyplyva, ze pocet neuplnych rodin se v tomto desetileti vice nez zdvojnasobil
—vroce 1991 bylo asi 250 000 netplnych rodin a v roce 2001 jiz 576 000.

Cilem naseho vyzkumu je vyvolat diskuzi ohledné vlivu struktury rodiny na dité — na
formovani jeho osobnosti, pribéh socializace a Zebti¢ek hodnot, které se mimojiné
promitnou v touze po seberealizaci a vzdélavani se. Zatim vSak vliv rodinného
usporadani, tedy velikosti rodiny ¢i rodinnych konfiguraci, na uspésnost ditéte ve
vzdélavacim procesu neni jesté dostateCné prozkouman. Proto jsme se rozhodly

vénovat na§ vyzkum tématu Skolniho prospéchu ditéte a struktury rodiny.

IDENTIFIKACE VYZKUMNEHO PROBLEMU

Zakladnim problémem je tedy vztah struktury rodiny a §kolniho prospéchu ditéte.

ZAKLADNI VYZKUMNOU OTAZKOU JE:
Ovliviiuje rodina skolni prospéch ditéte?

Pochopitelné ovliviiuje, na to nepotiebujete vyzkum, vy se ptate ,jak™ ovliviiuje.

ODVOZENYMI VYZKUMNYMI OTAZKAMI JSOU PAK OTAZKY:
» Lisi se skolni prospéch ditéte, které zije jen s matkou a Skolni prospéch ditéte,
jenz zije jen s otcem?

»  Souvisi se Skolnim prospéchem ditéte i poCet jeho sourozenct?



* Ma vliv na Skolni prospéch ditéte i zhorSeni socioekonomického statusu, jenz
souvisi s odchodem jednoho zivitele rodiny?

*  Ovliviluje Skolni prospéch ditéte Casty styk s prarodici?

= Zavisi Skolni prospéch ditéte na vzdélani rodica?

Vzhledem k vyzkumné otazce by se hodily obecnéjsi odvozené otazky, v zasadé

podle dimenzi, tj. jak ovliviiuje struktura rodiny nebo jak se lisi v uplné a v neuplné

rodiné. Ty otazky na dalsi intervenujici vlivy jsou v pofadku, jenom nevim jak budete

zjisStovat jestli se zhorSil socioekonomicky status rodiny s odchodem jednoho

z rodicu, to je spiSe predpoklad pro interpretaci vysledkd analyzy, vas vyzkum to

nezjistuje (nema casovou dimenzi).

KONTEXT VYZKUMU

Rodina

Socioekonomicka rovina

Rodi¢-samozivitel disponuje omezenym mnozstvim zdrojt, které miize investovat do

vzdélani svych déti. Pokud je v rodiné pfitomno vice déti, je nutno zdroje mezi né
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Psychologicka rovina

Pro osobni vyvoj ditéte je dulezity jak matefsky, tak i otcovsky princip (chapano ve
stejné rovin€¢ jako napt. Weberav idealni typ). Tudiz se absence jedné
zrodiCovskych roli na vyvoji ditéte odrazi. K tomu se piidava fakt, ze rodic-
samozivitel je vice zaneprazdnén, proto je ditéti vénovano méné péce, napt. méne
spolecné traveného Casu. Na toto téma byl jiz proveden vyzkum Simonové (Simon
2001), ktery ukazal, ze ,,v rodindach, kde rodice a déti travili vice casu spolecné,
chodily déti Iépe pripraveny do skoly. “ (Sed'ova, 2004, s. 27) Neméné vyznamna je i
podpora rodict, k cemuz dospé€l vyzkum Sandersové (Sanders 1998). Ta zjistila, zZe
,rodicovska podpora pozitivné ovlivimje chovdni déti ve Skole: studenti se lépe
chovaji, kdyz citi vaimavost, podporu a povzbuzovani ze strany rodici. Stejné tak mad
rodicovska podpora kladny viiv na akademické pojeti (...) a presvédceni o ditleZitosti
vzdélani. “ (Sedova, 2004, s. 26)

Socidlni rovina

Rodinné prostiedi ma vliv i1 na socializaci ditéte.
Muze se stat, ze bude dité diskriminovano ze strany svych vrstevnikll v disledku toho,

ze pochazi z neuplné rodiny.



Dité se také muze citit ménécenné z toho divodu, ze rodic-samozivitel nemusi byt
schopen zajistit mu srovnatelné materialni zdzemi jaké maji jeho vrstevnici

z pramérnych tplnych rodin.

Skolni prospéch

Ukazatelem Skolnitho prospéchu je znamkovani pomoci péti-Skalové stupnice
pouzivané pro zakladni $koly v Ceské republice podle 561. Zakonu o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ze dne 24.
zati 2004.

Existuji skoly, které pouzivaji slovni hodnoceni (podobné jako v nékterych zapadnich
zemich). Stale jsou viak v Ceské republice vyjimkou a netvofily by tedy dostatetnd
velky vzorek pro kvantitativni vyzkum. Navic povazujeme toto hodnoceni za velice
subjektivni a tudiz je tézké tomuto hodnoceni ptifadit konkrétni hodnotu.

Pro na§ vyzkum je ustfedni aritmeticky pramér, ktery bude vypocitan ze
znamek téchto predméti: matematika, jazyk CcCesky, cizi jazyk, zaklady
spoleCenskych véd, dé&epis, fyzika, biologie, chemie. Tim eliminujeme vliv
osobnostnich dispozic zédka pro urCity predmét a vliv vztahu ucitel - zak, které by

predstavovaly intervenujici proménné

ZKOUMANA POPULACE
Vyzkum bude proveden na Zacich druhého stupné zakladnich $kol na uzemi Ceské

republiky, pfiCemz budeme porovnavat zaky ze stejnych ro¢nikd mezi sebou.

OPERACIONALIZACE
Operacionalizace zakladnich pojmt bude zaloZzena na nalezeni ukazatelti (indikatort)
pro strukturu rodiny a Skolni prospéch déti na druhém stupni zakladni §koly na tizemi

Ceské republiky jakozto zavislé prom&nné.

Rodina:
Dimenze — struktura rodiny
Indikatory — uplna rodina, netplna rodina
= Ziji s ob&ma rodici
= Ziji s jednim rodi¢em

= Ziji s matkou



= Ziji s otcem

Ziji s biologickou matkou a nevlastnim otcem

Ziji s biologickym otcem a nevlastni matkou

Jak dlouho ziji pouze s jednim rodi¢em (méné nez rok — 1 az 3 roky — 3 az 5
let — vice nez 5 let)

Stykam se s rodiem, se kterym neziji (jednou a vicekrat za tyden — jednou za
dva tydny — jednou mésicné — jednou za rok — viibec)

Mam sourozence

»  Pocet sourozenct (1 —2 -3 —4 —5 avice)

To je velmi podrobné, mozna az pfili§ na projekt, nemusite vypisovat pfimo otazky

dotazniku, ale neni to chyba, ovSem od tohoto mista uz asi nejde o indikatory

struktury rodiny, ale spiSe néjakého rodinného klimatu nebo vztaht v rodin€? Nebylo

tfeba podat az tak vyCerpavajici piehled indikatort, bylo ale tieba postupovat pii

jejich stanoveni vice systematicky a prehledn€, zdd se mi, ze vam chybéji né&jaké

dimenze.

Mam dobry vztah s rodici

Jak Casto se hadam s rodici (Casto — obCas — viibec)

Travim volny Cas s rodici (spolec¢né vylety, dovolené,...)

Rodi¢ (rodice) mi pomahaji s ptipravou do Skoly

Rodic¢ (rodice) se zajima/ji o mé prubézné skolni vysledky

Jsem rodi¢em (rodici) oceriovan za dobré znamky (1, 2) ve skole

Jsem rodi¢em (rodi¢i) karan za Spatné znamky (4, 5) ve Skole

Dosazené vzdélani matky (zakladni — stfedni bez maturity — stfedni

s maturitou — vys$i odborné nebo vysokoskolské)

Dosazené vzdélani otce (zakladni — stfedni bez maturity — stfedni s maturitou

— vys$$i odborné nebo vysokoskolské)

Matka je zaméstnana

* Matka ma vice nez jedno zaméstnani

Otec je zaméstnany

* Otec ma vice nez jedno zaméstnani (co to indikuje, to bych fakt rad veédél,
mozna tak na blizkém vychodé, tam je to pry norma)

Dostavam od rodice (rodicti) pravidelné kapesné



* Vyse kapesného za mésic (do 100 K& — 100 az 300 — 300 az 500 — 500 az
1000 — 1000 a vice) A co indikuje podle vas vyse kapesného? Tim nechci
fici, ze nemuze indikovat nic, ale Ze to neuvadite.

* Mam pocit, ze vrstevnici maji , lepsi a draz§i véci nez ja (obleceni, obuv,

mobil, discman, Skolni potteby,...)

Skolni prospéch

Dimenze — Oficialné uznavané hodnoceni pouzivané na zakladnich skolach podle
561. Zakonu o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) ze dne 24. zati 2004.

Indikatory

1) znamky z danych predméti (matematika, jazyk Cesky, cizi jazyk, zaklady
spoleCenskych véd, déjepis, fyzika, biologie, chemie) na pololetnim a zavéreCném
vysvedceni zakli druhého stupné zakladni skoly ve Skolnich letech (1999/2000 -
2003/2004)

2) aritmeticky primér ze znamek danych predmétd (matematika, jazyk Cesky, cizi
jazyk, zaklady spoleCenskych véd, dé&epis, fyzika, biologie, chemie) na
pololetnim a zavéreCném vysvédCeni zakl druhého stupné zakladni Skoly

ve Skolnich letech (1999/2000 - 2003/2004)

STRATEGIE VYZKUMU A POUZITA TECHNIKA SBERU DAT

Vyzkum bude proveden na Zacich druhého stupnd 120 zakladnich $kol v Ceské
republice. Zastoupeni $kol bude pomérové vzhledem k jednotlivym krajim CR,
pfiCemz bude bran zfetel na to, aby byl vybran stejny pocet zakladnich §kol ze
statutarnich mést, meést a obci. Obce rozdélime podle Zakona o obcich 128/2000 Sb.
ucinného ode dne 12. listopadu 2000.

Techniku vybéru vzorku je lepsi dat do odstavce spolecné se zkoumanou populaci.
Chybi vam udaj jak budete ve svém nejspiSe vicestupiovém vybéru postupovat, jak
vyberete tfidu a v ni pak zaky a kolik respondentti bude nakonec Citat vas vzorek.
Vsechny je asi zkoumat nebudete to by bylo i jen pfi péti tfidach v kazdé skole po
dvaceti zacich 12 000 respondentii osobné bych zazil z organiza¢nich divodu uz ten

pocet skol, ale moznosti je vice.



Vyzkum bude proveden dotaznikovou metodou, kde nékteré zindikatord budou
hodnoceny dvoubodovou stupnici: 0 — Ne, 1 — Ano a ostatni indikatory Skalovaci
stupnici uvedenou u jednotlivych otazek.

Znamky zjednotlivych predméti (matematika, jazyk Cesky, cizi jazyk, zaklady
spoleCenskych véd, dé&epis, fyzika, biologie, chemie) na pololetnim a zavérecném
vysveédceni zaki druhého stupné zakladni skoly ve Skolnich letech (1999/2000 -
2003/2004) nebudou zjistovany dotaznikem, ale pifimo zdatabazi Skol pro
stoprocentni diveéryhodnost.

To je v poradku, neméla by ovSem chybét i zminka o analyze dat, pokud nemate
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v SPSS.

MOZNOSTI POUZITI VYSLEDKU VYZKUMU

Vysledky vyzkumu mohou byt ptinosné jak pro Skolstvi tak i pro rodice. Pedagogové
a Skolni psychologové by strukturu rodiny zaka mohli brat jako jeden z faktora
ovliviiyjici Skolni uspésnost a prospéch. V piipadé potieby by problémovym zakim
mohla byt poskytnuta zvySena péce €i pomoc ze strany Skoly.

Osobné si nemyslim, zZe je to dobry napad, kdyz ma nékdo problémy ve skole, tak jde
do PPP, tam ho otestuji a pomohou mu nebo daji doporuceni Skole. Na druhou stranu
néjaké dalsi moralizujici ad hoc podezieni a stigmatizace mohou uz tak tézky zivot
v neuplné rodiné jesté ztizit, uz tak je netplna rodina a priori predmétem zajmu
socialni pracovnice a Casto i soudu a veéite, ze to muze byt velmi nepfijemna az
zoufala situace.

Vysledky tohoto vyzkumu mohou také vnést jiné svétlo na rozSifujici se trend
neuplnych rodiny, pficemz mohou poukazat na negativa z toho vyplyvajici (pokud se

vam to potvrdi, bud'te trochu nezaujaté).

Vyzkum bude proveden v letech 2005 — 2006. Vysledky budou zvefejnény

v Sociologickém Casopise a na webovych strankach naseho vyzkumného tymu.
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Vcelku pékné navrzeny vyzkum. Vyhrady mam k tomu, ze je uchopen jiz od zacatku
az moc konkrétn¢, dale vyhrady k odvozenym vyzkumnym otazkam a k ponékud
neptrehledné prvni ¢asti operacionalizace. Také vybér vzorku neni uplné€ dotazen do

konce.

Hodnotim vasi praci 8 body z 15 moznych.

S pozdravem Kamil Mares.



