3. vyzkumny ukol

Piedmét vyzkumu:
Déti se specifickymi poruchami uéeni a integrace.

Cil vyzkumu:
Béhem devadesatych se ve spolecnosti zacalo oteviené hovofit o postizenych lidech. Verejnost je stale

vice informovana, postizeni uz neni takove tabu jaké byvalo, hovorit se zacalo téZ 1 o integraci. A
prave v souvislosti i se zvySenym zajmem o Skolstvi a vzd€lavani se oteviela otazka integrace déti se
specifickymi poruchami uéeni. Nabizi se tu hned nékolik otazek, a to: zda integrovat, kdy integrovat,
co to prinese détem do budoucnosti, jak se s tim vyrovnaji apod.

Nasi snahou je prozkoumat prave pro a proti integrace, pozitivni a zejména pak jeji negativni vlivy
(moznost psychické zatéze, frustrace, snizeni nasledného vykonu ve vyucovani) na dité po straveni
n¢kolika let ve specialni §kole a nasledné integraci do Skoly bézné.

Budeme se snazit jak o deskripci problému, tak i jeji explanaci.

Vyzkumné otazky:

Szivaji se déti se SPU ze specialnich tfid po prechodu do béznych hife s novym kolektivem nez ty déti
se SPU, které jsou vyucovany na bézné skole ihned od pocatku skolni dochazky?

Proc¢ je pro déti tézké se zapojit do nového kolektivu normalnich déti po prechodu ze specialni skoly?

Odvozené otazky:

Co by preferovaly déti samotné?

Do jaké miry je dit€ psychicky frustrovano?

Do jaké miry se frustrace odrazi na uspéchu ve skole?
Jaké stopy to na ditéti zanechava?

Chybi mi zde néjaka jedna obecna zakladni vyzkumna otazka. Neni mi jasné, co je vlastné hlavni
naplni vaseho vyzkumu. Néjak se vam to droli do ruznych dil¢ich otazek, ale tu hlavni jednotici
postradam. Navic se mi zda, Ze to pojimate moc zaujaté. Chybi mi zde neutralni védecky odstup.
Sociolog by se nemél ptat, co je horsi nebo lepsi pro koho, ale m¢l by zkoumat vliv né¢eho na néco.
Sociolog hleda vztahy, ne navody! Ve vasem pfipadé je nutné pojmenovat si zakladni koncepty, které
vas zajimaji, a pak je dat n¢jak do vztahu. Napfiklad: Jaky vliv ma integrace déti se SPU na miru
jejich frustrace? Nasledn¢ byste operacionalizovali integraci + frustraci, mohli byste vytvofit n¢jaky
index frustrace atd. Kazdopadn¢ by bylo nutné néjak to 1. Sjednotit 2. Zprehlednit 3. Zvedectit.

Kontext tématu:

Je znamo, Ze déti se SPU mohou byt vyucovany bud’to na specialni skole, ve specializované tridé,
nebo mohou byt integrovany do bézné skoly v ramci vypracovaného individualniho planu. Casto se
nejen v televizi (specialni programy zabyvajici se vzdélavanim), v Casopisech, na internetu ale

v neposledni fadé 1 ve spoust€ specializovanych knih probira, co je pro dit¢ nejlepsi.

Z vlastni zkuSenosti se domnivame, ze dcti se SPU maji po nasledné integraci ze specialnich skol vétsi
problémy se zaclenénim do kolektivu, nez déti se SPU dochazejici do bézné tfidy ihned. Vychazime
nejen z nagich vlastnich zkusenosti (SOC na problematiku $kolstvi, reformy a oné integrace, a
sourozenec s prateli, ktefi se nevédomky stali iniciatory zajmu o problematiku a nasledny vyzkum),
ale 1 z prace Marie Kocurové a jeji knihy Integrace zakii se SPU, a inspirativnich ¢lanka ze sborniku:
zejména Pavla K3ajta a jeho dila Zaci se SPU a jejich pozice ve tfidé, dale pak Aleny Dvorakové ze
ZS Horni v Brng, Katefiny Dohnalové ze ZS v Praze a Renaty Cmiclové ze ZS v Olomouci.

Metoda vyzkumu:




Pouzijeme metodu prehledovych studii (surveys), a to: dotaznikti s uzavienymi otazkami (spise pro
rodice) a interview jak s détmi, tak s jejich rodici a nasledn€ nékterymi uciteli (zejména tfidnimi).
Mohou ov$em nastat problémy neochoty spoluprace ze strany ,,zaneprazdnénych* rodic¢t, mozna 1
uciteld a téz budeme muset vyvinout vétsi usili pri presvédCovani feditelt, kteti byvaji vici
nejriznéjSim vyzkumum na skolach skepticti- to bude ziejme ten nejvétsi problém. Poté muze byt
problémem abstraktnost détského vyjadreni- nutnost stravit s détmi vice ¢asu a hlavn€ spravné
pokladani nezavad¢jicich otazek.
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Populace a vzorek:

Populace:

D¢ti se SPU na specialnich a béznych zakladnich skolach pred a po integraci.

Vzorek:

Vyzkum by m¢l byt proveden pokud mozno alespon na 15- ti Skolach- pro prvni ¢ast vyzkumu- z toho
na 10- ti specialnich a 5- ti béZnych, kde bude nejvétsi nasledna integrace (nutnost ziskat informace od
skoly a od rodicu, zda a kolik déti bude prestupovat), a alespon 10- ti béznych skolach- pro druhou
¢ast vyzkumu- které budou déti se SPU navstévovat od pocatku Skolni dochazky.

Prvni cast:

Reknéme, Ze ze 300 zaka se SPU jich bude +- 150 piechazet, z téchto 150 vybereme co nejvétsi podet
téch, co budou prechazet do co nejmensiho poctu spolecnych §kol. Pro vybrany vzorek pouzijeme
interview- pro déti, pro rodice jak interview, tak dotaznik a pro ucitele téz interview. VSe uskute¢nime
o pololeti a na konci §kolniho roku. Pot¢ ptijdeme do béznych skol, kam se nasledujici rok integrovaly.
Opét provedeme interview s détmi, jejich rodici, pripadné uciteli.

Druhd East:

V béznych skolach s integrovanymi détmi se SPU vybereme nahodn¢ opét kolem 150- ti zaku a
provedeme totéz, co v piedchozi ¢asti.

Muzeme se téz zeptat psychologti v pedagogicko- psychologickych poradnach, kam Zaci dochazeji, na
psychicky stav déti pred a po, co si o tom mysli psycholozky obecné apod.

Mozné uskali: prubézna zména vzorku (rodice se mohou rozhodnout v priubchu nasledujiciho pul roku,
kdy budeme vzorek zkoumat, prejit jinam nebo nepiejit vibec).

Smankote. Kdo bude ten vas§ vyzkum financovat? A kolik se na ném bude podilet lidi. To bude
pfinejmensim cely sociologicky stab. Pfijde mi, Ze mate velké o€i a cheete zkoumat uplné vSechno

z kazdé perspektivy. Ptat se zaroven déti, rodicu, ucitela, psychologti... to mize byt v konecné fazi
kontraproduktivni. Nakonec se vam to rozdrobi a neudrzite konzistenci a jednotnost vyzkumu. Vzdyt
tohle pojeti by vydalo na cely mezikatedrovy grant-)

Operacionalizace:
PROMENNE
Postizeni- druh postiZeni- télesné
- zrakové
- sluchov¢

- v oblasti komunikacnich schopnosti
- mentalni vady
- poruchy chovani
- parcialni postizeni- lehké mozkové dysfunkce
- levactvi
- specifické poruchy uceni
- mira postizeni- tézké (pf. hluchota, slepota)
- stiedni
- lehké



Integrace do skoly - za¢lenéni do kolektivu ve Skole- prechod ze zvlastni Skoly do bézné skoly-

- pobyt ve zvlastni skole
- rychlost sprateleni se
- pfijeti jedince do kolektivu
- Sikana
- spravedlivy pristup ucitelu
- pobyt v nové bézné skole-
- rychlost sprateleni se
- Sikana
- spravedlivy pristup ucitela
- pfijeti jedince do kolektivu
- vyucovani v bézné skole od pocatku skolni
dochazky- rychlost sprateleni se
- Sikana
- spravedlivy pristup ucitela
- pfijeti jedince do kolektivu

Operacionalizaci jste provedli pouze na uUrovni dimenzi. To Jje nedostatecné.
Chybi indikatory. Navic - myslela jsem, Ze chcete zkoumat vliv oficidlni
integrace na frustraci, zac¢lenéni do kolektivu atd. Proc¢ zde tedy tak
podrobné operacionalizujete postizZeni, coz neni ani tak sociologicka
kategorie jako spise medicinska, a ostatni pomijite? Vyzniva to pak, Ze
chcete zkoumat vliv typu postiZeni na integraci. Davejte si pozor na tyto
logické chyby!

Jak mohou byt vysledky prakticky vyuzity:

Zejména mohou pomoci rodi¢im s rozhodovanim, co bude pro jejich déti lepsi. Zda integruji hned,
nebo az po néjaké dobe.

A také zvysit snahu ucitell o co nejlepsi a nejefektivnéjsi nasledné prijeti do kolektivu, tedy zmirnit
dopady na psychiku ditéte.

Kdy bude vyzkum proveden a jak budou jeho vysledky uvedeny ve znamost:

Jedna se o dlouhodob¢jsi zaleZitost.

Po skonceni bude snaha zverejnit v Casopisech- pr. Ucitelske listy, Ucitelské noviny, Déti a my apod.
Moznost n¢jaké besedy jak pro verejnost, tak pro ucitele.

Nazvy publikaci se pisi kurzivou.
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