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PREDMET VYZKUMU: Socioekonomické nerovnost ve vztahu k rasismu

Drobna rada: téma (predmét) vyzkumu by mohlo byt graficky zvyraznéno.
Formulace by mohla byt obecnéjsi — napi. rasismus. Vztah rasismu a
sociekonomického statusu je pak jiz konkrétnim zvolenym vyzkumnym
problémem v ramci daného tématu.

CIL VYZKUMU: Rasismus je stale aktualni problém soucasné spole¢nosti. Existuje mnoho
vyzkumi zjistujicich, které faktory na n€j maji vliv. Na§ vyzkum se zaméfuje na
socioekonomické faktory. Cilem je zjistit, zda socioekonomicky status ovliviiuje rasistické
predsudky a pfispét tak k poznani pficin rasismu. Tim bychom nasledné chtéli zlepsit stavajici
situaci. Také chceme zkoumat rozdilné predsudky v zavislosti na bydliSti na vesnici a ve
mést&. Konkrétng se soustiedime na Romy v Ceské republice.

Jakym zptisobem by tento vyzkum mohl prispét ke zlepsSeni stavajici situace?
Bylo by vhodné to trochu rozvést.

IDENTIFIKACE VYZKUMNEHO PROBLEMU: Zakladnim problémem je vztah
socioekonomického statusu a rasismu.

VYZKUMNA OTAZKA: Jak je chudoba v Ceské republice spojena s rasismem vici
Romiim?

ODVOZENE OTAZKY: Jaké jsou nejéastjsi formy rasismu smé&fovaného proti Romiim?
Jsou $patné majetkové poméry jedince spojeny s rasistickymi predsudky vic¢i Romim?

Je rozdil ve vyskytu rasistickych predsudki mezi lidmi zijicimi ve mésté€ a na vesnici?

Jaké dalsi faktory kromé socioekonomického statusu mohou ovliviiovat rasistické predsudky?

KONTEXT VYZKUMU: Historické a etnografické vyzkumy provedené u nas poukazuji na
fakt, ze Romové nikdy nebyli povazovani za rovnocenné pfislusniky Ceské spoleCnosti €i
pravoplatné obCany ceského statu, ale ze jejich misto je na okraji spoleCnosti. Romové zde
tvofi menSinovou skupinu. Jejich zpisob Zzivota se znacné odliSuje od zplsobu Zivota
majoritni populace. Casto byvaji diskriminovani na zakladé odlignych hodnot a kulturniho
zazemi. Jen pomalu se pfizptisobuji hodnotam vétSiny, ¢asto jim chybi vzdélani ¢i kvalifikace.
Diky tomuto, ale i1 diky diskriminaci ze strany vétSiny jsou znevyhodfiovani na trhu prace,
z ¢ehoz plyne jejich nizsi primérny socioekonomicky status.

Setkavaji-li se dvé kulturni spoleCnosti s odliSnymi zvyky a normami chovani, dochézi
k rozporim. Odlisnost od majoritni spolecnosti je vnimana jako negativni. Nasledné se
jednotlivei minoritni skupiny setkavaji s predsudky, které jsou pfisouzené celé minoritni
skupiné.

Tatiana Machalova a kolektiv (2001) uvadi, ze socialni v&dy neinterpretuji nenavist
k cizincim jako vrozenou, ale jako socialni konstrukci, to znamena, ze nenavist se projevuje
ve specialnim socialnim kontextu. Domnivame se, ze toto mtze platit i ve vztahu k Romim,
kdy socioekonomicky status poslouzi jako socidlni kontext. Proto si myslime, ze jedinci
z majoritni skupiny majici nizky socioekonomicky status budou mit vice predsudkd vuci
Romim. Protoze 1. pozaduji a dostavaji od statu stejné socialni davky, které by jinak byli
vyssi, 2. diky levnym bytim v lokalitach, kde ziji Romové, budou Casto zit v jejich sousedstvi,

vrwe



podobna mista a tim padem mezi nimi vznika rivalita. Vztah bydlisté na vesnici a ve mésté
k predsudkiim viici Romim zkoumame, protoZe si myslime, Ze by se rozdil mohl projevit. Na
vesnici je veétsi socidlni kontrola, vét§i kontakt, dale zde cCasto bydli lidé se stejnym
socioekonomickym statusem. Mésto je anonymnéj§i a mnohdy zde Romové ziji oddélene v
,»ghettech”. Problémy pfibuznych témat tomu nasemu byly popsany v knize Romové v Ceské
spolecnosti od Pavla Navratila a kolektivu (2003) zkoumajici napt. vztahy Romu s majoritou,
jejich socialni vylouceni a zavislost ve vyskytu konflikt na prostorové blizkosti.

Chybi vam zde zminka o pouzitych teoretickych konceptech (zejména rasismus).

ZKOUMANA POPULACE: Vyzkum bude proveden na nahodnych jedincich z majoritni
populace. Respondenty redukujeme na ekonomicky aktivni ob¢any.

Nedostacujici charakterizace. Neni presné specifikovan zakladni soubor (k jaké
lokalité bude vyzkum vztazen — cela CR, vybrany region, mésto...? jak je
definovana ,majoritni populace“ — je tim mysleno ,ne-romska“? na zakladé
jakého Kkritéria pak budou odliseni Romové od ne-Romu? cisté vizualné na
zakladé ,barvy kitze“?). Formulace ,na nahodnych jedincich“ je nepiresna.
Spravné se pouziva formulace ,, na jedincich vybranych nahodnym vybérem®.

STRATEGIE VYZKUMU A POUZITA TECHNIKA SBERU DAT: Abychom zajistili co
nejlepsi nahodny vybér respondentli, zvolime metodu ,nahodné prochazky“, tim padem
nepotiebujeme od krajskych uradii soupis obyvatel. Oslovime dotaznikem 2800 respondentl
ze vSech kraji CR. V kazdém kraji nahodné vybereme jedno mésto (100 respondentti) a
vesnici (rovnéz 100), kde zije aspofi jedna Romské rodina. Pokud ve vesnici nenalezneme
dostatek respondenti, doplnime je z vesnic okolnich. Respondenty rozdélime do skupin
jednak podle bydlisté(vesnice x mésto) a jednak podle ekonomického zazemi.

Tato ¢ast by méla predchazet ¢asti ,,Zkoumana populace®“. Neni primo uvedeno,
jaka vyzkumna strategie byla zvolena (kvantitativni vyzkum) a pro¢; pouze je
uvedena technika sbéru dat. Popis mechanismu vybéru respondentii do vzorku
patii do c¢asti o zkoumané populaci. Co je to metoda ,nahodné prochazky“?
Varianta nahodného vybéru? Nazev spise budi dojem nahodilého vybéru, coz je
rozdil. Vyhledejte si v literature, v ¢em se od sebe lisi ndhodny a nahodily vybér.
V textu neni zminka o metodé tzv. vicestuprniového nahodného vybéru, kterou
evidentné chcete zvolit (nahodny vybér obce a v ni nahodny vybér respondenta).
Cely mechanismus vybéru vzorku je ponékud nejasny.

PROBLEMY VYZKUMU: Jednak se miZeme setkat s neochotnymi respondenty, také si
nemuzeme byt zcela jisti, zda-li nahodna prochazka zajisti dostate¢né reprezentativni vzorek
respondenti s nizkym socioekonomickym statusem. Problémem muize byt uvadéni
nepravdivych informaci respondenty, poptipadé subjektivni zkresleni vypovédi o piedsudcich.
Problém reprezentativnosti je reflektovan spravné — viz ma piedchozi
pripominka ohledné ,nahodilé prochazky“. Chybi ovSem mnou naznacena
reflexe problému definovani ,,majoritni populace“ a vybéru respondenti k ni se
radicich. Otazka dostatecného zastoupeni osob snizky socioekonomickym
statusem je velmi dilezita. V pripadé, ze by vas vybér vzorku byl proveden na
zakladé nahodného vybéru, byla by zajisténa jeho reprezentativnost, tj.
obsahoval by procentualni zastoupeni osob snizkym socioekonomickym
statusem odpovidajici zakladni populaci (samozrejmé by pak zalezelo, jak by
byla definovana hranice, ktera oddéluje osoby s nizkym statusem). Uvazovali
jste i o jiném postupupii vyzkumu? Napi. srovnani dvou vybranych skupin —
osob snizkym a osob svysokym socioekonomickym statusem (po vzoru
prikladu studentského projektu v Priloze 2 syllabu kurzu)? Zvazili jste dalsi
mozné metodologické ¢i etické problémy spjaté s vyzkumem této spolecensky
Hcitlive“ otazky?



OPERACIONALIZACE:

Dimenze:
Rasismus: rasové motivované predsudky — indikatory:
Otazky na pocit nesnasenlivosti vii¢i ROmim,
nazor, ze odliSné rasy jsou ménécenné, vice se dopousti trestné ¢innosti,
vykofist'uji stat, apod.
rasové motivované ¢iny — indikatory:
Otazky, zda respondent obtézoval, vyvijel fyzické ¢i slovni utoky,
Zda presvédcuji ostatni o svém nazoru na Romy.
exkluze Romu — indikatory:
Otazky, zda by radi spolupracovali s Romem
Jestli si dokazi predstavit partnersky, kamaradsky vztah s Romem.
Jestli by neodmitali bydleni v sousedstvi Romu.
Jestli by byli radsi, kdyby Rémové bydleli oddélené.
Romské déti by méli studovat v jinych Skolach.
diskriminace — indikatory:
Ptijeti Roma jako zaméstnance.
Néazor, ze Romové by méli mit omezena prava.
Meli by dostavat nizsi socialni davky.

Socioekonomicky status:
majetkové poméry jedince a jeho rodiny (pokud je) — indikatory:
vySe piijmu, majetek, poCet automobili v domacnosti, vybavenost domacnosti,
pocet ekonomicky aktivnich a zavislych ¢leni domacnosti.
povolani — indikatory: pozice v zaméstnani, zaméstnani trvalé, prechodné,
manualni, nemanualni.
bydlisté — indikatory: misto bydlisté (v kraji s vysokou/nizkou nezaméstnanosti,
ve mésté ¢i na vesnici, popiipadé€ v jaké Ctvrti), typ bydlisté (dm, vila, byt).

TERMIN VYZKUMU: &ervenec 2006 — leden 2007. Vyzkum se viak uskutedni jen
s velkym finan¢nim pfispénim na jeho organizaci. ©

Smajlik je mily, ale do tohoto dokumentu se nehodi. ;-) Chybi zde zminka o
zpusobu prezentace vyzkumnych zjisténi a moznostech jejich vyuzitelnosti.
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Pripominky k bibliografii - viz miij komentar tukolu €. 2. Pri hodnoceni tohoto
projektu jsem nekladl diraz na tuto polozku vzhledem ke skutec¢nosti, Ze muj
komentai se vam dostal az po odevzdani tohoto kolu €. 3 a vy jste tak nemohli
provést korekei dle mych pripominek.

CELKOVE ZHODNOCEN]:

Projekt vaseho tymu hodnotim jako zdarily. Velmi dobie byla zpracovana
zejména teoreticka cast (volba tématu, vyzkumné otazky a kontext vyzkumu) a
operacionalizace. Nedostatky se vyskytuji zegjména u problému vybéru vzorku.
Cely text je velmi pirehledné strukturovan a vyhovuje pozadavkiim i z hlediska

upravy.



