Agresivita sportovnich fanouska

Vymezeni predmétu a cile vyzkumu

Agresivita sportovnich fanousku je spojovana piedevsim s fotbalem a fotbalovym
chuliganstvim (football hooliganism). PtiCiny nasili 1ze hledat jak na tzv. mikrotrovni
(psychologické priciny), tak 1 makroturovni (sociologické a socialné-psychologické pristupy).
V sociologii prevazuji koncepce vnimajici fotbalové chuligany (hooligans) jako specifickou
subkulturu. Koncepce hledajici pti¢iny chuliganstvi v socialni stratifikaci nebyly prikazné
podlozeny. Dle MareSe nelze najit mezi socialnim prostfedim a fotbalovym chuliganstvim
ptimy vztah (Mares 2004, s. 21-22).

Cilem vyzkumu je snaha ovéfit mozny vliv socialniho prostredi (respektive socialniho
statusu fanouska) na fotbalové chuliganstvi s ohledem na specifika ¢eského prostredi a
prispét tim do diskuze o moznych pricinach nasili pti fotbalovych utkanich.

Zakladni vyzkumna otazka
Jakym zptisobem ovliviiuje socialni status fanouska jejich agresivitu pii sportovnich
utkanich?

Odvozené otazky

Maji fanousci s niz§im dosazenym vzdélanim vyssi sklon k agresivité?
Ovliviiuje vyse prijma fanouskd jejich sklon k agresivite?

Jaky vliv ma rodinné zazemi na agresivni chovani fanouskt?

Kontext vyzkumu

Fotbalové chuliganstvi se poprvé objevilo ve Velké Britanii na pocatku 60. let 20. stoleti,

v prubéhu sedmdesatych let se vSak zacalo rozsifovat i do dalSich zemi zapadni Evropy i
ostatnich ¢asti svéta. Da se fict, ze fotbalové chuliganstvi je formou organizovaného nasili
(Beyer) a tudiz ptedstavuje vazny problém v mnoha evropskych méstech. Na zabranovani
nasilnostem pted, béhem a po fotbalovych utkanich se vynakladaji nemalé finan¢ni
prostfedky — fotbalové chuligany Casto doprovazi na utkéni policie, na stadiony jsou
instalovany bezpecnostni kamery a pofadek pii utkanich se snazi udrzovat soukromé
bezpecnostni sluzby. Pfesto ale k nasilnostem dochazi a to €asto s tragickymi nasledky —
napfiklad v roce 1989 bylo pfi utkani na stadioné Hillsborough v anglickém Sheffieldu
uslapano 95 liverpoolskych fanouskd. V Cesku je znamy piipad z roku 1999, kdy byla mlada
zena t€zce zranéna dlazebni kostkou, kterou hodil na vlak, v némz cestovali fanousci Sigmy
Olomouc, fanousek zneptateleného Baniku Ostrava.

Fotbalové nasili je navic Casto spojeno s projevy nacionalismu, rasismu a xenofobie. Jedna se
tedy o spolecensky problém, ktery je potieba fesit. Dfivéjsi vyzkumy ukazaly, ze pouze
psychologické vysvétleni vzniku fotbalového chuliganstvi neni postacujici — fotbalovi
chuligani v drtivé vétsiné pripada nejsou psychicky labilni jedinci, ale ,,normalni lidé.
Ukazuje se také, ze zatimco v nekterych zemich se fotbalové chuliganstvi projevuje znacné
(Velka Britanie, Némecko), v jinych jen velmi malo (Spané&lsko, Italie). Pri¢iny vzniku
fotbalového chuliganstvi jsou tedy pravdépodobné prevazné socialniho charakteru.

Vyzkumny problém mutze byt zkouman za pomoci konceptu riznych forem agresivity, kterou
projevuji fanousci pred, béhem 1 po utkani. Jejich agresivita se projevuje napriklad fyzickym
nebo verbalnim napadanim  cizich® fanouskl, vandalismem, ale Casto také projevy
rasismu a xenofobie.



Dal§im pouzitym konceptem je socialni status, na jehoz urceni se podili naptiklad vzdélani,
rodinné zazemi, prestiz zaméstnani ¢i majetek jedince.

Detailni zminky o konkrétnich pripadech fotbalového chuliganstvi by v této ¢asti
byt obsazeny nemusely. Zvolené teoretické koncepty by mély byt definovany
(vyloZeny), ne pouze proveden jejich vycet. Ponékud postradam odkazy
k pripadnym drivéjsim vyzkumtim na toto téma.

Zkoumana populace

Vyzkum je omezen na navstévniky fotbalovych utkani starsi 18 let.

Neni piesné vymezena zakladni populace, ani zminén zptsob vybéru
respondentti do zkoumaného vzorku. Chybi daj o predpokladané velikosti
vzorku (vybérového souboru), resp. je pritomen v jiné ¢asti dokumentu.

Vyzkumna strategie a technika sbéru dat

Pro zodpovézeni naSich vyzkumnych otazek se zda byt nejvhodné&j§i metodou dotaznik.
Nabizeji se tu jesté jiné metody kvantitativni 1 kvalitativni, naptiklad obsahova analyza, jak ji
pouzil Beyer, ktery analyzoval reportazni prispévky fotbalovych fanouskd na internetu, Ci
pozorovani, ovSem ani jedna z téchto metod nam pfimo neodpovi na nasi vyzkumnou otazku.
Jako dal$i metoda se nabizi interview, ale tento zptsob ziskavani dat by byl velmi zdlouhavy
a naro¢ny. Pokud bychom se rozhodli testovat nasi hypotézu ptimo pii fotbalovém utkani, a
jind moznost prakticky neni, mame pouze omezeny casovy limit. FanouSci dochazeji na
utkani priblizné pul hodiny pred zaCatkem a odchazeji do deseti minut po skonCeni zapasu,
dohromady s poloCasovou pfestavkou predstavuje tento limit necelou hodinu (je zcela
nepravdépodobné, ze by respondent odpovidal na otazky b&hem hry). Tolik Casu je na
interview vice lidi malo.

Velkym problémem pro metodu survey muize byt navratnost dotaznikii. Fanousci se zifejmé
nebudou citit pfili§ vazani povinnosti dotaznik vyplnit a odevzdat, jako je tomu tfeba u vojaka
¢i studentt. Jako jeden z moznych preventivnich prostiedkti proti nizké navratnosti bychom
mohli za vyplnéni a navraceni dotaznikd vyplatit malou finan¢ni ¢astku (napt. 5 K<), jak tomu
nékdy byva tfeba ve Spojenych statech. I kdyz by se timto zpisobem vyzkum prodrazil, jeho
pfinos v podobé navracenych dotaznikt a zjisténych odpovédi by byl podstatné veétsi.

Dalsim problémem muze byt zajisténi vzorku respondentd, ktery by vérohodné reprezentoval
skutecné slozeni skupiny navstévnika utkani. Bylo by tieba oslovit nejen pasivni divaky, ale
také dostateCny pocet fanouska patficich do skupin, jez pachaji nasilnosti, coz by mohlo byt
obtizné. Pro vyzkum jsme navrhli pocet dotazanych respondenti mezi 400-500.

Tato ¢ast by méla predchazet ¢asti o zakladni populaci.

Rozlisujte mezi vyzkumnou metodou (kvantitativni x kvalitativni vyzkum) a
technikou sbéru dat (dotaznik, interview, pozorovani...). Problém
reprezentativnosti vybérového souboru je sice reflektovan, nicméné neni nijak
vyireSen. Je zvoleny postup — vybér respondentti + technika sbéru dat — skute¢né
tim nejvhodnéjsim pro zodpovézeni vasi vyzkumné otazky? Nebylo by
smysluplnéjsi provést analyzu socioekonomickych charakteristik osob, jez byly
vySetfovany (pripadné odsouzeny) v souvislosti s agresivnim chovanim pred,
béhem ¢i po fotbalovych zapasech (s rizikem problému dostupnosti téchto
udaj)? Je pro odhaleni agresivnich projevii respondentii vhodnou technikou
dotaznikové Setfeni (navic béhem zapasu)? Pokud uz byste trvali na tomto typu
techniky, nebylo by prece jen vhodnéjsi strukturované interview (jde v podstaté
o ¢teni otazek z dotazniku respondentovi, ktery na né pirimo odpovida a tazatel
zaznacuje odpovédi — je tak zajisténa vysoka ,navratnost“)? Nebo pocditate
srozdanim dotazniki pied zapasem a jejich vyzvednutim po zapase? Je



realistické predpokladat, Ze mira jejich navratnosti (v patficné vyplnéné
podobé) bude smysluplna a dostateéna pro vas vyzkum? Je castka 5 K¢
dostatecnou motivaci pro vyplnéni a odevzdani dotazniku?

Operacionalizace
Socialni status - socialni status muize byt urCen vzdélanim, ekonomickym statusem, nebo
prestizi profese.
Vzdélani - vzdélani mize mit napfiklad socialni, technické, formalni nebo kulturni dimenze.
Ve vyzkumu budou pouzity tyto indikatory:

- nejvySe dosazené formalni vzdelani

- znalost cizich jazyku

- navstéva kulturnich akci (divadla, vystavy, kina)
Ekonomicky status — dimenzemi ekonomického statusu mutize byt majetek a piijem.
Ve vyzkumu budou pouzity tyto indikatory:

- vySe osobniho nebo rodinného majetku

- vySe trvalého pifijmu
Agresivita — mize byt fyzicka, verbalni, zameéfena proti urcité skupiné lidi (zneptateleni
fanousci, Romové, Zidé, policie, ob¢ané jiného statu) nebo proti cizimu majetku
(vandalismus)
Ve vyzkumu budou pouzity tyto indikatory:

- pouziti vyrokt nebo hesel namifenych proti jiné skupiné

- napadeni jiného ¢loveka nebo skupiny

- poskozeni cizi véci (napf. dopravni znaCeni, zaparkovana auta, atd.) v souvislosti

s utkanim

Pokud v ramci socialniho statusu rozlisujete dimenze vzdélani, ekonomického
statusu a prestiZe profese, pak byste méli v operacionalizaci uvést indikatory
pro vsechny tifi dimenze. Takto vam chybi polozka ,prestiZz profese“. Nebo se
jedna o to, ze tato dimenze nebude ve vyzkumu brana v potaz (narozdil od
prvnich dvou)?

Zcela chybi ¢ast vénovana casovému planu vyzkumu a zptasobu prezentace a
vyuzitelnosti vyzkumnych zjisténi. Vase struktura kopiruje priklad z Piilohy 2
syllabu, nikoliv Osnovu.

Nejednotny zpusob zarovnavani radki na strance.
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CELKOVE ZHODNOCEN]:

Pro sviij projekt jste si zvolila zajimavé téma. Dobre zvladnuta je ivodni ¢ast (az
po kontext vyzkumu). Problémy nastavaji v pasazich vénovanym zkoumané
populaci a volbé vyzkumneé strategie a zejména techniky sbéru dat. V textu chybi
nékteré body osnovy pro tvorbu projektu. Mensi nedostatky souviseji i

s Gpravou textu.



