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SOC416 — Kvalitativni interview a biografické techniky

Terénni poznamky

A. Kontext

1. rozhovor - pani Eva

Pani Evu znam od vidéni jako prodavacku Nového prostoru z jedné brnénské Ctvrti, v prubéhu posledniho
roku jsem od ni nékolik vytisku zakoupila. O rozhovor jsem ji pozadala v nedéli 8. kvétna v odpolednich
hodinach (po zakoupeni jednoho vytisku NP), kdyz jsem Cekala na kamaradku u obchodu (neformalni odév,
velky batoh ...), u néjz prodava. Piitomen byl dalsi prodejce NP. Vyzkum jim byl pfedstaven jako studentska
prace ktera se zajima o to, jak se zije lidem, ktefi prodavaji NP. Oba ochotné souhlasili s rozhovorem.
Domluvili jsme se tedy, Ze se za nimi stavim v utery.

V utery 10.kvétna jsem oba zastihla na jejich obvyklém misté a pozadala je, zda-li bych mohla mluvit
s kazdym zvlast. Opét bez problému souhlasili. Po mém navrhu, ze bychom si mohli jit sednout do blizkeé
hospody, Pani Eva uvedla, Ze na ni nema penize; piijala mé pozvani na pivo.

Rozhovor zacal vlastné uz cestou, bez nahravky. Pani Eva mluvila o prodeji NP, o tom, ze musi
uhradit dluh $éfové, jinak Ze ji hrozi trest nebo ji vyhodi. Dnes prodala pouze 4 vytisky a musi prodat jesté
pét. Chybi ji 150 korun, které musi uhradit jako dluh za ¢asopisy. Odmitla jsem dotaz na pujceni penéz, s tim,
ze si koupim Casopis.

Pani Eva se chovala od zacatku velmi pratelsky, automaticky mi zacala tykat. V prazdné hospod€ jsme
si objednaly pivo a po vzajemném predstaveni jsem se snazila seznamit pani Evu s podrobnostmi vyzkumu.
Zopakovala jsem jiz uvedené zadani s dotazem, zda-li st mohu rozhovor nahrat pro pozdé€jsi prepis. Pani Eva
souhlasila. Zapomnéla jsem ji upozornit na anonymitu celého procesu dal§i prace srozhovorem a jeho
dobrovolnosti (moznosti neodpovidat na kladené otazky, ptipadné€ rozhovor ukoncit). V pocatecni nejistote
jsem si vyndala tuzku a list papiru se schématem rozhovoru, nahlédla jsem do néj nékolikrat. Tuzka mi
slouzila spi§ ke zmiméni nervozity, nepsala jsem si zadné poznamky ani neodskrtavala jiz zminéna témata,
coz mélo za nasledek ne zcela konzistentni plynuti rozhovoru.

V prubéhu rozhovoru se Pani Eva vétSinou usmivala, ¢asto mi vénovala piimy pohled (jako pfi
,hormalnim* rozhovoru), vaznéla pokud jsme se dotkly citlivych témat (rodice, byvali manzelé, déti).

Mistnost se v prubéhu rozhovoru zaplnila lidmi, ke stolu si pfisedl muz stfedniho véku, zeptal se, zda-
11 délame n€jaky test. Odpovédela jsem mu, ze si tu povidame; odmitly jsme pozvani na dalsi pivo.

Vzhledem k desti jsme setrvaly 1 po vypnuti diktafonu. Dale jeste¢ zminila lidi, ktefi Zebraji, ,,ze délaji
nam prodejcum ostudu®, tfeba mladi ve mésté, ktefi cht€ji po lidech penize. Uvedla, Ze mohou jit pracovat.
Rozhovor se stocil na postavu ,,Blekose™ (jiz zesnuly brnénsky , panker; Pani Eva se mé zeptala jestli jsem
ho znala, bavili jsme se o ném tedy jako o znamé osobé, coz s sebou nese zamlcené predpokady — bylo by
neetické znamost popfit, mozna by to ale vedlo k blizSimu popisu jeho osoby, nez kdyz jsem uvedla, Ze jsem
jej sice neznala osobné, ale od vidéni a z doslechu). Pani Eva mluvila o okolnostech jeho sebevrazdy, pohibu,
jeho byvalé divce (popsala vlastné piibéh okolnosti jeho smrti a dusledku, které to ma na okoli — nevéra,
sebevrazda, msta na domnélém viniku, drogy apod.) — piiklad socialnich vazeb. Pani Eva vypadala velmi
smutné, udalost ji hluboce zasahla, ukazovala mi vizitku k jeho pohibu. O BlekoSovi mluvila jako o ¢lovéku,
ktery ji n€kolikrat pomohl (zapomnéla jsem se zeptat jak !!!), hovoiila o ném také cestou zpét na prodejni



stanoviste. Uvédomuji si, Ze jsem zapomnéla rozvinout dvé témata v rozhovoru: alkohol a jiné drogy a
pfipadné otazku na rozdil, kdyz prodava NP Zzena a muz (Castéjsi).

Podékovala jsem ji za rozhovor a domluvila si dalsi s jejim kolegou presné za tyden. Zakoupila jsem
nové vydani NP s vétsim dyzkem.

2. rozhovor - pan Roman

Pana Romana, stejn€ jako jeho druzku, znam od vidéni jako prodejce Nového prostoru. Kdyz jsem si
s pani Evou domlouvala rozhovor, prodavali jako obvykle spolu a pan Roman projevil zajem - pry mohu
udélat rozhovor s obéma. Pii dal$i schiizce jsem jim objasnila, ze z divodu zadani vyzkumu bych méla
rozhovor vést s kazdym zvlast... (viz terénni poznamky rozhovoru 1). Rozhovor s panem Romanem se
odehral tyden po rozhovoru s jeho druzkou. Z nékterych jeho poznamek usuzuji, Ze se (logicky) o obsahu nasi
schizky bavili. To muze na jednu stranu ovlivnit odpovédi pana Romana, na druhou stranu mu to mohlo
poskytnout Cas k premysleni a formulovani nékterych témat. Nejprve jsme chtéli navstivit stejnou hospodu
(opét jsem jej pozvala na pivo) jako s pani Evou, méli zavieno, pfesli jsme tedy do blizkého nonstopu,
obsadili zadni stul v prakticky prazdné mistnosti (pouze ¢i$nik u baru a jeden host sledujici fotbalovy zapas).
Cestou jsme se k tématu prakticky nebavili, zeptala jsem se, jak dopadla situace minulého tydne. Oproti
minulému rozhovoru jsem si s komunikacnim partnerem zacala tykat, predstavil se mi na stanovisti kiestnim
jménem, vykani pasobilo v pocatku rozhovoru nepatiicné (az trapné), navozovalo piili§ ,,oficialni* atmosféru.
Oproti pani Evé se Roman vice drzel avizovaného tématu rozhovoru (situace prodejci NP) a méné ochotné
odpovidal na osobni, biografické otazky (narozdil od pani Evy, ktera tato témata navozovala spontann€). Kdyz
vSak o néCem hovofit chtél, mluvil poméme jasné, véty formuloval srozumitelné.

B. Poznamky k prepisu
Snazila jsem se o doslovny prepis rozhovoru, pfesto mi znéj unikaji néktera nonverbalni gesta,
citoslovce (zapisovala jsem pouze vyraznéjsi pritakani a povzdechy). Pii1 prepisu jsem si potvrdila obavu
z toho, jak rozbitou strukturu rozhovor mél. Je to dano predevsim mou nezkusenosti s podobnym typem prace,
rozhovor se Casto dostaval do roviny bézného ,,povidani si“. Na druhou stranu se domnivam, Ze se mi tim
podarilo ziskat alespon Caste¢né partner¢inu duvéru k popisu 1 citlivych udalosti. Pfili§ ¢asto jsem vsak do
rozhovoru zasahovala (pfedevsim pfitakanim), kladenim dolpliujicich otazek dfive, nez to bylo nutné apod.
Na druhé strané vsak stoji specifické vyjadiovani konverzacni partnerky s ¢astym sklonem k jednovétnym
odpovédim, 1 delsi odpovédi jsou pak plné ,,zamlcenych piedpokladu®, které se mi ne vzdy podafilo rozkryt.
Na fadé mist je také jejim vyjadienim Spatné rozumét (jednak vlivem okolnich rucha, nékdy také hovofila
s rukou pred tsty, chybéjici chrup). Pro prepis jsem zvolila nasledujici pravidla:
- intonacni konec véty je znacCen otaznikem nebo teckou, doplnéni carek do textu je pouze orientacni
- chybi-li tecka za vétou, znaci nepoklesnuti hlasem, veStinou nasledujici véta uzce navazuje
- tfiteCky ... znaci pauzu v toku feci
- v zavorkach () jsou uvedeny poznamky, znacici okolni déje, nesrozumitelné pasaze, pripadné mista, kde
se tok feCi obou prekryval (kde jsme mluvily ,,pfes sebe®)
- specifika nespisovné mluvy jsem se snazila zachytit foneticky (napfiklad kraceni dlouhych samohlasek,
nebo naopak jejich protahovani na konci slov apod.)
- konverzacni partnerka se Casto pii popisu udalosti uchylovala k pfimé reci (pi1 popisu vyjadieni ostatnich
aktér), v textu jsem ji vSak neodliSovala, zustala zahrnuta vtoku fe¢i (pfipada mi to vzhledem ke
zpusobu, plynuti fec¢i autentictéjsi)



