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Terénni poznamky — kvalitativni rozhovor
»Jak se zije lidem na podpore*

» Prvni kontakt s komunika¢ni partnerkou probéhl telefonicky, telefonni Cislo jsem
ziskal prosttednictvim své byvalé spoluzacky z Filozofické fakulty. Béhem
telefonniho rozhovoru jsem vysvétlil zakladni souvislosti tykajici se vyzkumu, se
kterymi komunikaéni partnerka souhlasila. Domluvili jsme se tedy na osobnim
setkani, které se odehralo za n€kolik dni.

» Rozhovor jsme vedli ve vSedni den v dopolednich hodinach j jedné restauraci v centru
Brna, coz se posléze ukazalo jako dobra volba, protoze zde v té dobé nebyli prakticky
zadni hosté a tudiz jsme meli na rozhovor pomérné klid 1 relativni soukromi.

S komunika¢ni partnerkou jsem se znali od vidéni z ptedchoziho studia na Filozofické
fakulté a hned na zacatku naseho kontaktu se dohodli na tykani. Komunikaéni
partnerka souhlasila se zaznamenanim celého rozhovoru na diktafon

» Cely rozhovor probihal pomérné plynule, zdalo se, Ze komunikacni partnerka nema
problém o své nezaméstnanosti hovoftit. V prub€hu rozhovoru jsem nemusel jsem klast
prili§ mnoho otazek, protoze komunikac¢ni partnerka se po kazdé mé otazce vzdy
Siroce rozhovotila. Pozdé&ji se vSak ukazalo, ze nase konverzace ma sklon ponékud
odbihat od tématu, takze jsem byl nucen komunikacéni partnerku nékolikrat pozadat,
jestli by se nemohl a vratit k jednotlivym bodim, které mé zajimaly. Dalsi problém,
ktery jsem zacal v prib&hu rozhovoru pocitovat byl fakt, ze komunikacni partnerka
mluvila hodné v obecné rovin€ a méla sklon spiSe nez popisovat své zkuSenosti,
zasazovat je do néjakého obecného ramce a interpretovat je. Nékolikrat jsem ji proto
pozadal, aby uvedla konkrétni ptipady, tato moje snaha se vSak setkala s odezvou
jenom zcasti. O nékterych vécech komunikacni partnerka viibec nechtéla uvadét
podrobnosti, hlavné o své zkugenosti s Ufadem prace mluvila opét ve velmi obecné
rovin€ a vyhybala se konkrétnim detailim, jako tieba popisu nékteré své navstévy na
tomto ufadé€, apod.

» Prestoze komunikacni partnerka nechtéla pfilis zabihat osobni roviny a fadu
konkrétnich detailt viibec neuvedla, asi v poloviné rozhovoru zacala ziejmé pocitovat
vzhledem ke mné jistou davéru, protoze zacala uvadét i osobnéjsi informace. Dale
jsem pak také pochopil, ze prostfednictvim mluvenim jakoby v obecné roving se
vyjadiuje ke své osobni situaci. Ke konci rozhovoru mi pak jakoby mimochodem
sdélila, ze v obdobi nezaméstnanosti se rozesla se svym partnerem a naznacila nekteré
souvislosti tohoto rozchodu, ktery v§ak opét nechtéla pfili§ konkretizovat a ja jsem na
ni v tomto sméru radsi pfili§ nenaléhal.

» Bezprostfedné po rozhovoru jsem mél smiSené pocity. Na jedné strané jsem meél dobry
pocit (i pocit jisté zodpovednosti), ze komunikacni partnerka mi vénovala svou divéru
a mluvila se mnou k dulezité etapé svého zivota, na druhé strané jsem si uvédomoval,
ze jsem rozhovor nevedl pfili§ vhodné a pfili§ konkrétnich informaci jsem z né¢j
nevytézil. V prub€hu rozhovoru jsem se soustiedil spi$ na jeho plynulost nez na jeho
nasmérovani k nékterym klicovym detailiim. M¢l jsem totiz pocit, ze komunikacni
partnerka, pfesto ze z rozhovorem souhlasila, nechtéla o nekterych vécech hovotit, a ja
jsem si netroufal vétsim zasahovani do pribéhu rozhovoru porusit kiehkou rovnovahu
alespon té diivéry, ktera se mezi nami (snad) vytvorila.



