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SOC416 — Kvalitativni interview a biografické techniky
INDIVIDUALNI ANALYZA ROZHOVORU
1. Uvod

Cilem studentského vyzkumu byla odpoveéd’ na otazku ‘Jak se zije lidem na podpoie?” Pro jeji zpracovani
jsme si vybrali velmi specifickou skupinu osob - prodejce asopisu Novy prostor. VétSina z nich pobira
davky socialni podpory, n€ktefi v§ak na né¢ nedosahuji - bud’ je odmitaji, nebo jim k jejich vyfizeni schazi
prislusné dokumenty. VétSinou patii mezi dlouhodobé nezaméstnané, ktefi prodejem fesi svou socialni
situaci. Domnivame se, ze jejich rozhodnuti podavat Novy prostor je znakem jejich alesponi ¢astecné
aktivniho piistupu k Zivotni situaci, v niz se nalézaji. Slo nam o zachyceni jejich sou¢asné situace, a to
predevsim prostfednictvim jejich vlastnich interpretaci. Druhotné jsme se také zajimali o poznani procesu,
diky kterému se do nepfiznivé situace dostali a jaké strategie planuji ¢i vyuzivaji kjeji zméné.
Prostrednictvim kvalitativnich rozhovori jsme se snazili ziskat informace od skupiny lidi s velmi
specifickymi zivotnimi osudy. Zaméfili jsme se na nasledujici tématické okruhy:

» Jak vypadal proces vyvoje nepfiznivé situace prodejce (jak se do ni dostal, co se zménilo, jaka je
perspektiva do budoucna)

» Jak se zije prodejcim Nového Prostoru (v soucasné dobé - jak je spokojeny se soucasnou ekonomickou
situaci, struktura dne - aktivity)

» Jaka je identita prodejce (sebereflexe, vnimani spolecenského statusu)

2. Metodologie

Vyzkum probihal formou kvalitativnich rozhovort, které by bylo mozno oznacit za semi-strukturované (v
tymu byla pfipravena spolecna sada otazek, ¢i okruhl, kterych je tieba se v rozhovoru dotknout), vedené
formou ,tree and branch® (bylo zadano jasné ustfedni téma, pfiblizna struktura toho, co ma byt zjisténo,
s dalSimi podtématy a samoziejmé& oblasti, do kterych byl rozhovor sto¢en mimodék pfi svém plynuti).

Jistym problémem je ne zcela jasné teoretické ukotveni vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
cvicny projekt, zvolili jsme , stfedni cestu” mezi grounded theory, kterd by vedla k tvorbé teorie az
nasledné pfi analyze rozhovort (zde jsme povazovali za vysoké riziko tématického odchyleni jednotlivych
tazatell), na druhou stranu jsme nezvolili ani jednotny, pfesné vymezeny teoreticky pohled. Vychodiskem
je spole¢né konceptualni uchopeni skrze Sirsi pojem socialni exkluze, jehoz prostfednictvim jsme se snazili
uchopit zitou, denni realitu specifické skupiny osob. Socialni vylouceni mé celou fadu dimenzi. U naSich
komunikac¢nich partnerd jsme za kliCovou (urCujici jejich postaveni) povazovali dimenzi ekonomickou,
ktera do zna¢né miry determinuje jejich (ne)zapojeni do $§irsi spole¢nosti. Dale jsme se vénovali dimenzi
socialni a kulturni. Toto rozliSeni nam vSak slouzilo spiSe jako analyticky nastroj ke spolecnému utfidéni
zjisténych zivotnich zkusSenosti, strategii a nazorti nasich komunikacnich partnerti. Jednotlivé dimenze se
hluboce prolinaji a zivotni osudy se casto svou povahou wvzpiraji (pro vyzkum tak praktickému)
,.Skatulkovani®.

Celkovy dojem z vedeni rozhovoru je spiSe zaporny. Jedna se o zajimavou zkuSenost s formulovanim
otazek, jejich promyslenim ,,za chodu®, vhled do svym zptisobem ,.ciziho“ prostiedi, setkani s lidmi, ktefi
se nachazeji ve zcela odliSné zivotni situaci, a ktefi si nesou odli§né zivotni zkuSenosti. Pfi nasledném
prepisu rozhovort jsem analyzovala nejen obsah vypovédi komunikacnich partnert, ale také vlastni postup
pii kladeni otazek a sméfovani rozhovoru. Vzhledem k provedeni dvou rozhovort s pomérné odlisSnymi
komunikaénimi partnery' jsem si také ovéfila dileZitost komunikagnich schopnosti partnerd pro pozdé&jsi

! Rozhovor byl veden jak se Zenou, tak s muzem, s riznym vzd¢lanim - zakladni, stfedni a také riznym osudem, viz nize).



analyzu. Dulezita byla jednak arover jejich sdilnosti, ale také schopnost formulovat myslenky, vysveétlovat
detaily, hovorit bez ,sdilenych predpokladi, jakychsi komunikacnich zkratek, které stézuji naslednou
analyzu netplnym popisem situaci. Podrobnéjsi popis priabéhu vedeni rozhovort a komentare k prepisu je
obsazen v terénnich poznamkach. Zajimavé bylo také zamysleni nad tim, co vlastné€ z riznych davoda
v rozhovorech nezaznélo.

3. Komunikacni partneri

Kontakt na komunikaéni partery byl ziskan v brnénské kancelafi Nového prostoru, kde nam vedouci
poboCky ochotné poskytla seznam prodejci i s jejich misty prodeje, ¢imz byl zaroven tento ,.cvi¢ny*
vyzkum z jeji strany schvalen. Rozhovory byly provedeny v prubéhu jednoho mésice (kvétna) na raznych
mistech mésta Brna.

Mymi komunikaénimi partnery byli pani Eva’ a pan Roman. Jejich jména jsou z davodu
anonymizace zménéna. Rozhovor poskytli velmi ochotné, v dobé, kdy jsem si jej domlouvala, byli na
stanovisti pritomni oba a pfijali mou prosbu na vedeni dvou rozhovort - s kazdym zvlast.

Pani Eva (36 let) prodava Novy prostor néco malo pies rok spolu se svym druhem’, panem Romanem.
Vystudovala zakladni $kolu, Zila a pracovala v Severnich Cechach, kde pfisla o zaméstnani po krachu
podniku. Podle svych slov uz dalsi praci nenasla, nabizena jsou ji predev§im mista uklizecek. Pani Eva je
(pravdépodobn¢) dvakrat rozvedena a bezdétna. Nepobira socialni davky, podle jejich slov, kvili uradu
v Liberci, ktery ji stale neposlal potvrzeni o tom, ze nepfijima davky na déti. V soucasnosti sdili domécnost
s druhem, star§im pfitelem a psem.

Pan Roman (38 let) prodava Novy prostor se svou druzkou jiz vice nez rok. Pochazi z Brna, kde
vystudoval stfedni Skolu (uméleckého zaméfeni) a nekolik let zde pracoval ve strojirenském podniku,
odesSel pred jeho krachem. Vystiidal nékolik zaméstnani, zac¢al samostatné podnikat v oblasti designu a
realizace interiéri. Byl vSak podveden svym spoleCnikem, pul roku byl ve vézeni (pravdépodobné ve
vySetfovaci vazbé€), od soudu odesel jako nevinny, presto ma velké problémy najit zaméstnani.

4. Analyza rozhovoru

Celkove lze analyzu rozdélit do tfi okruh:
1) Vyvoj neptiznivé situace (jak se dostali k NP)
2) Dimenze socialni exkluze (ekonomicka, socialni, kulturni)
3) Identita prodejct

4.1. Vyvoj nepriznivé zivotni situace

Pro zivotni pfibéh pana Romana je zlomovym okamzikem krach podnikani. Pfestoze mu predchazela
ztrata stabilniho zaméstnani, snazil se ji feit samostatnou €innosti v oblasti, ktera jej zajimala. Krach byl
podle néj zpusoben spoleCnikem, ktery . ved! druhou pokladnu‘. Pielomovou zkusenosti je také pulrocni
vézeni, které souviselo s podnikanim, pravdépodobné se jednalo o vySetfovaci vazbu a pan Roman nebyl
nikdy odsouzen k vykonu trestu, presto mu tato zkuSenost prinasi velké obtize pifi hledani prace, ,je fo
velky problém*. Dalsim dilezitym momentem je rozpad rodiny, deset let vychovaval dva syny, kterym
vsak ve své soucCasné situaci ,,nechce zasahovat do Zivota®“. Jako jediny z prodejci ma potencialni zazemi

> U pani Evy a pana Romana byla zménéna kvili kiestni jména kvili anonymizaci. Jsou jedinymi partnery nageho vyzkumu, od
kterych byl ziskdn pouze tstni, nikoli pisemny informovany souhlas. Oba byli pouceni o ucelu vyzkumu, o jeho anonymité (pani
Eva zpétn¢).

? Zajimavé je, 7e pani Eva i v b&Zném rozhovoru pouZiva pro oznaceni pana Romana slovo druh - tedy ufedni termin, ktery je
jinak v . ,béZném™ jazyce nahrazovan slovem piitel ¢i partner. Mizeme z toho usuzovat na piebirani terminologie ufedni moci,
ktera je nad nimi vykondvana?



rodicu, které vsak imyslné nevyuziva, patrné kvili neshodam s otcem (akademickym malifem, majitelem
vlastni firmy). Jiz tfi roky zije se svou druzkou, pani Evou, pfes rok se zivi prodejem Nového prostoru.

Zivotni piib&h pani Evy je poznamenan celou fadou specifickych osudovych momentd, jeji
soudasna situace vyzniva spiSe jako to lepsi zjejich Zivotnich obdobi. Pochazi ze severnich Cech.
Jiz v Sestnacti letech opustila domov kvili neshodam s nevlastni matkou, ,macechou*. Rekonstrukce
dalSich udalosti je vSak z jeji vypovédi obtizna, v projevu se slévaly jak udalosti davnéjsi, tak soucasné,
provazejici ztratu otcova zameéstnani 1 jeho smrti pred asi ¢tyfmi lety, sebevrazdy sestry, u které néjaky
Cas bydlela, ztraty zaméstnani v podniku po jeho krachu... Pani Eva prosla (pravdépodobn€) dvéma
manzelstvimi, ktera opustila kvili fyzickému nasili ze strany partnera. Nékolik let stravila na ulici,
,venku®. Jiz tfi roky zije se svym druhem, za kterym se pfest€éhovala do Brna.

Analyza rozhovorti poskytla pohled na dva pomérné odlisné zivotni osudy. Sty¢énym bodem je
pochopitelné dlouhodoby netuspéch pii hledani zaméstnani, cesta, kterd k tomuto stavu vedla, se vSak u
kazdého vinula jinym smérem. Zatimco pan Roman vedl az do rozvodu a odchodu ze zaméstnani (nelze
presné urcit, jak se udalosti ¢asoveé predchazely) zivot, ktery by se dal oznacit za , normalni“ z hlediska
obecnych spoleCenskych pravidel (stfedoskolské vzdélani, kazdodenni prace v placeném zaméstnani,
snatek, déti, soukromé podnikani), u pani Evy se shledavame s ,patologickymi“ a potencionalné socialni
exkluzi hrozicimi socialnimi jevy jiz od jejiho mladi (¢asny odchod z domova, neshody s nevlastnim
rodiCem, smrt rodicl a sestry, ztrata zaméstnani krachem podniku, nizka, resp. zadna kvalifikace). U pani
Evy sledujeme spiSe kontinualni proces, z vypravéni pana Romana naopak vyplyva jeden zlomovy bod, a
tim je pobyt ve vézeni, od néjz se jiz nebyl schopen zapojit zpét do predeslych vazeb - predevsim pak
uplatnit se na trhu prace a nasledné v ramci jinych oblasti zivota.

Je vsSak nezbytné upozornit na neuplnost obou vypovédi - jednak mapovani Zivotnich osudu, napf.
life history apod., nebylo ucelem naseho vyzkumu, a dale jsou ve vypovédich nékteré mezery, ¢asové
nejasnosti atd.

4.2. Dimenze socialni exkluze
4.2.1. Ekonomicka
Charakterizujicim oznacCenim ekonomickeé situace komunikacnich partnert je prezivani (pan Roman):

,,...ale dost narocny dennodenné pocitat takovy hlouposti, jako jestli mds na jidlo, kolik ti zustane, jestli
mas, abys méla na ty casopisy druhej den, vis, to jsou takovy houby polozky celkem, ale dennodenné na to
musis myslet. Vstdvads s tim a usinds s tim ...“

Pani Eva byla pozadana o popis toho, jak vyjde s financemi:

,,INo, a nebo kdyz vam daj dyzka, tak je to taky jesté lepsi, jo, ale tieba kdyz vam daj dyzko, a tireba vam daj
treba tricet korun, tak to mdte za deset casopisii tFi sta a z toho dvé stovky si musite uloZit na deset
casopisii a zbyde vam tady stovka, a to musite koupit psovi jidlo, rohliky a za zbytek parky za dvacet pét
korun, no to je v§echno, co koupite za stovku dneska. *

Urcujici je otazka bydleni - pan Roman s Evou stravili dokonce tyden na ubytovné, v soucasnosti
vSak svou situaci fesi souzitim s pritelem, kterého oznacuji za ,,dédecka“. Jedna se o dichodce, se kterym
sdili naklady na bydleni a stravu (pan Roman):

,,Da se to zvladnout, nemdame ndjem vysoky, protoze bydlime u pritele, jako, ndjem takhle nemdme vysoky,
na to, ze bydlime v centru, no ale mi mu svym zpiisobem zase vypomdhdme jako s dalSima, vis, co
potrebuje jako, on uz je to duchodce, uz je to starsi pan, jo a ten diichod mu taky nestaci, on kdyz zaplati
prosté jako sviij ndjem svoje jako, tak mu zbyde pdr stovek, takZze mi mu zase vypomdhdme se vsim
ostatnim. Jo, za to, Ze mdme tedy niZsi ndajem, no tak prosté my se stardme o vSechno, o jidlo, at' uz on,
nebo pes, jo“



Vedle piijmt z prodeje Nového prostoru (max. 15 Casopisu denn€) pobira pan Roman davky statni
socialni podpory - asi 2300,- zivotni minimum. Pani Eva nepobira davky zadné, udajné kvuli chybéjicim
dokumentiim, pouze je v evidenci Utadu prace kviili zdravotnimu a socialnimu pojisténi.

Rysem typickym pro jejich ekonomickou situaci je nestalost a do znacné miry ndhodnost pfijmu. I
pokud dosahuji svého primérného prodeje (cca deseti Casopist denné), neumoziiuje jim to pokryt vice, nez
zakladni potieby. Privodnim znakem je tedy hluboka existenCni nejistota, ktera usti v orientaci na
kazdodennost. Otazkou je, zda tato hrani¢ni uroven pfijmu ovliviluje volbu komunikacnich partnerti — maji
zUstat na svém prodejnim misté a snazit se vydélat penize, nebo se maji intenzivné vénovat hledani prace,
které je v jejich situaci v podstaté bezvysledné, a riskovat, ze zistanou bez prostfedka? Vyhodou je, ze
prodavaji ve dvojici — mohou se tedy vystfidat.

Pan Roman navic o¢ekéava zvyseni pfijmu — jednak mu byla pfiznana nahrada uslé mzdy za pobyt ve
vézeni — stézoval si vSak na ro¢ni lhatu, kterou maji ,,Ufednici“ na vyfizeni. OcCekava také finance
z rodinného majetku (restituce?).

422, Socialni

Spolenym znakem obou komunikacnich partneri byla ztrata ¢i nefunkénost puvodnich socialnich
vazeb - jednak rodin pivodnich, at' jiz smrti rodict (u pani Evy neni zcela jasny osud matky a podoba
vztahi mezi nimi), nebo neshodami, které zapfiCinily nefunk¢nost solidarity uvnitf rodiny (otec pana
Romana vlastni firmu, Roman v8ak od n¢j zadnou pomoc nechce, otec se nesmiril se synovym pobytem ve
vézeni). Oba komunikaéni partnefi maji zkuSenost s rozpadem jimi samotnymi zalozené rodiny. Zatimco
pani Eva, ktera fesila rozvodem svou situaci obéti domaciho nasili, z manzelstvi nema zadné déti, pan
Roman ma dva syny. Signifikantni je jeho distancovany postoj k nim:

,,Pan Roman: Mam, mam dva syny.

LG: A viddte se?

Pan Roman: Mdlo, mdlo. Ja jim nechci zasahovat do Zivota, to je moje osobni véc, a nechci jim zasahovat
do Zivota.,

Na jednu stranu to znamend, ze pan Roman nechce svou socialni situaci pfenaset na své syny, na
druhou stranu to znamena, ze pro néj jeho rodina prestala byt referencnim ramcem uvazovani a sméfovani
aktivit. Staré socialni vazby jsou tedy zpfetrhany a nové jsou navazany zpravidla v okruhu osob s
podobnou socialni situaci. S pani Evou by radi zalozili rodinu — jakmile se zlepsi jejich finan¢ni situace.

4.2 3. Kulturni

Prodej NP je vyraznym urcCujicim faktorem, ktery strukturuje kazdodennost prodejct. Organizace ¢asu neni
vzdalena ,,béZnému‘ pracovnimu rytmu, nebot pokud chtéji splnit svou kvotu prodanych Casopisi, musi
byt brzo rano ve vydejn€, a prodavat ¢asto do veCernich hodin. Na rozdil od bézného zaméstnani vSak
pohlcuje prodej mnohem vice Casu vcetné vikendu a znamena kazdodenni nejistotu vydélku, ktery
nemusi byt imérny ¢asu stravenému prodejem (pani Eva):

Ale jo, tak jako chystam se na ten [prodej], na to. Ale vidycky premejslim, pude to, aji i u toho kafe, pujde
mi to, nepujde mi to, bude to lepsi, nebude to lepsi a tak ddl, jako i v noci nad tim clovék premejsii.“

ZamySleny dotaz na volny €as se ukéazal byt viceméné nesmyslnym — v soucasnosti nic, co by
oznacili za volny ¢as, nemaji. Pokud by pfece néjaky méli, stravili by jej spolu (pan Roman, pani Eva):

,, Pan Roman: Ale jo, tak stane se, jednou je to tak, zZe kdyz beru socidlni podporu priklad, tak aspon ten
Jjeden den v mésici si aspon udélame volno, tak se jdem nékde projit, prosté volno cely den pro sebe.

LG: Tys viastné Fikal, Zes Sermoval, nebo Sermujes

Pan Roman: No



LG: Vi3, prosté kdyz si predstavis, Ze bys mél jeden volnej den, Ze bys nemusel proddvat a nemusel ses o
nic starat, tak jak bys ho prosté vyuzil?

Pan Roman: Tak bych vzal Evu za ruku a nékam bych ju pozval (iismév oba) do restaurace, to uz je jedno,
jo, ale, na zmrzku, kamkoli, jsme zvykli chodit do divadla, do kina, jo, na fidkou akci, na kdejakou, na
koncert.

Zajimavé jsou také dva pfistupy k chapani budouci zivotni perspektivy. Na jedné strané stoji
viceméné rezignovany pristup pani Evy, ktera soucasnou situaci chape jako dostacujici. Rezignace mize
byt zptisobena tim, ze minulost byla obtizna a souCasny stav pro ni znamena vyrazné zlepSeni:

,LG: Dobre a kdybyste, hledate teda jesté néjakou jinou praci kromé toho, nebo jste s tim spokojend
natolik, Ze uz...?

Pani Eva: No ja jako prdci bych jako schanim, tak ale jako si myslim, Ze praci uz stejné neseZenu a Ze
zustanu u Nového prostoru.

LG: (pritakani) A kdybyste sehnala prdci, jaka by to méla byt? Jakou byste chtéla?

Pani Eva: Uklid.

Dal§im faktorem je také ztrata perspektivy, ztrata schopnosti uvazovat o budoucnosti v jiném
kontextu, charakteristickd je zamérenost na soucasnost, kazdodenni rutiny (kultura bidy?). Na druhé
strané u pana Romana jsem se setkala se spiSe optimistickym postojem, pro ktery byl charakteristicky
vicemén¢ pozitivni vztah k vlastni budoucnosti, snaha vymanit se z chudoby — pfedev§im ocekavani
mimorfadnych pfijmul (viz vySe), snaha najit si zaméstnani.

4.3. Identita prodejcu

Specifikem skupiny nasich komunikacnich partnerd je transparentnost jejich socialniho postaveni, které je
vizualizovano povinnym oznacenim:

, LG: A setkala jste se treba s néjakou neprijemnou reakci?

Pani Eva: Ne, akordt Ze jedna dycky béz do prdce...

[...]

... a nebo nékdo se mi zacne smat, zZe tam proddavam, a nebo mlady holky jdou ze Skoly, a Fikaj ...
LG: Sméjou se vdam?

Pani Eva: No, fikaj Novy prostor, Novy prostor, a tak.

LG: A proc¢ se sméjou?

Pani Eva: Nevim, jd jsem si Fikala, holka, kdybys, az to budes jednou ty délat, jd bych se ti smdla moznd
taky, ale tézko, prosté ale rikam si to v duchu.

LG: A nevadi vam to, kdyz takhle jdou décka

Pani Eva: Ne, proc, ja to beru sportovné.

Castéji se vSak setkavaji s pozitivnim pristupem, domnivaji se, ze je lidé vnimaji kladn€, vidi, ze se
snazi. Pan Roman také popsal rizné strategie prodeje:

., No a nékteri, nékteri opravdu teda chodi, ja nevim Spinavé oblecent, jo, a nebo todlencto, jestli si mysli,
zZe, ze se ¢lovek nad nima slituje kvili tomu, no, naopak jd jsem to zalozil uplné na nécem jinym, jo, prosté
kdyz jsme s Evou jsme s tim zacali, Fikam ne, budem chodit tak obleceni, tak jak normalné chodivame ne,
tady v tom nejlepSim, co jako mds, no a pak ti lidi to vzali daleko lip, jo jak, prosté jak kdybych jo tam stdl,
zZe bych naschvdl v nécim otrhanym, todlencto, naopak.

LG: Tak oni to treba ti lidi vidi, Ze vam to opravdu miiZe pomoct, Ze, ze to

Pan Roman: Vétsina lidi jako to bere tak jako Ze né teda bezdomovci, ale Ze lidi, kteri si snazZi aspori si
vydélat, kdyz jinou prdaci nemaji, rozumis, jo, zZe teda aspoi néco. ... To je vétsina, ale tak ctyrycet procent
si mysli, Ze teda to je prosté, bézte do prdce, a bezdomovci a ... *



Identita je vSak néCim, co se velmi obtizné popisuje, je vysledkem kazdodennich vyjednéavani,
vynofuje se pravé v momentech nesouhlasu ¢i konflikt, nebo naopak pozitivnich identifikaci. Naznakem
mohou byt odpovédi na otazku, jak se komunikacni partnefi citili pfi prvnim dni prodeje, co prozivali.
Zatimco pani Eva oznalila prvni den za ,zajimavéjsi“, znamenal pro ni novou zkuSenost, moznost
komunikace s lidmi, pan Roman jej popisuje jako velmi nepfijemny zazitek:

., 1o bylo hrozny, protoze nez cloveék, fakt, jako ono je to takovy, zvldst pro mé tieba, jo, prosté, ja jsem si
nikdy nerekl o korunu a ted jako stat s casopisem jako kamelot, jo, to by mé v Zivoté nenapadlo, no ale tak
snazim se pomoct Evé, hlavné. No, poprvé to bylo hrozny, nez ¢lovék jako, rekne ne Ze dobry den nebo, ale
nent, ze by to byla fidka sloZitd, sloZitd véc, ale jako kdyz na to clovék opravdu neni zvyklej, jo, kdyz pred
tim deset let pracoval normalné jako klasickou prdci, potom jsem podnikal par let, jo, byl jsem takhle, no
pro mé to bylo hrozny jako, poprvni.

Na pozici prodejce si musel zvykat nékolik dni a prestoze ji ptijal (Jako nutnost), velmi rad by si
nadel jiné zaméstnani — prodej Nového prostoru pro néj znamenad pouze preklenovaci zalezitost, feseni
momentalni situace. Z jeho reakce lze usuzovat, ze jej vnima jako mirné stigmatizujici (daleko vétSim
stigmatem je vSak pobyt ve vé€zeni, predev§im z pohledu potencionalnich zaméstnavatell). Naopak pani
Eva je sprodejem casopisu spokojend. Piestoze reflektuje mozné negativni postoje okoli, zcela jisté
nechape prodej jako stigmatizujici, dokonce se vyjadfila o moznych pracovnich perspektivach svych
potencionalnich déti:

., Pani Eva: No snazit se to tak néjak vysvétlit, Ze casopisy se daj prodat, nebo jako, kdyby to chtéli néktery
z nich treba zkusit, jd bych proti tomu taky nic tfeba neméla, jo, at je to kluk nebo holka, taky bych proti
tomu nic neméla, kdyby prisli domit a rekli, maminko, my proddvame Novej prostor, tak bych rekla, co ja
ho prodavala taky, jo, prosté bych jim to nebranila.

LG: A kdybyste méla predstavit, jakou prdci by mély délat jinou nez ten Novy prostor, jak byste je tieba je
k tomu snazila dostat, nebo, jestli vithec?

Pani Eva: To by zdlezelo asi na nich ...

[...]

»- .. kdyZ by chtély treba brigddu, ja bych mu ... si treba najdi Novej prostor, béz tam treba pracovat na
brigddné, Ze, vidélaj si s tim, jo prosté tak néjak bych mu to tfeba vysvétlila, jo... Jako nevim, ja proti tomu
treba taky nic neméla, kdyby to déti délaly moje, kdyz vim, Ze ta prdce neni, Ze je tézko sehnat prdci,
zameéstnani

5. Zavér
5.1. Opomenuté otazky

Analyza rozhovort poskytla nejen vhled do zivota prodejct, ukazala také tazatelsky postup, jeho chyby a
opomenuti. Mezi né patii také nékolik otazek (dopliujicich), které vyplynuly z rozhovoru, tazatelka je
vSak nepolozila.

» U pani Evy by bylo zajimavé doptat se na okolnosti, které provazely jeji vzdé€lani. Zjistit, pro¢ ma
pouze zakladni Skolu, pro¢ nesla, nebo nedokoncila skolu stfedni.

» Dale by mne zajimala role jeji vlastni matky. Je zfejmé, ze zemfela, v rozhovoru je vsak bilé misto —
nevime kdy to bylo a jaky byl jejich vztah, pro¢ se k ni neuchylila po odchodu od nevlastni matky
apod.

» Cenny by byl také podrobné&jsi popis zivota ,, venku®, zkusenosti bezdomovectvi.

» U pana Romana by bylo zajimavé (ale velmi obtizné) zjistit bliz§i divody jeho odmitani pomoci
(tvrdil, ze ma ,, moc hodnou maminku‘) rodiny apod.

» Zajimavy by byl také hlubsi popis jeho pobytu ve vézeni.



5.2. Shrnuti

Ze vsech sledovanych dimenzi se jako urcujici skute¢né projevila dimenze ekonomicka. Kazdodenni
nedostatek, nestalost a nejistota prijmu determinuje vSechny oblasti zivota prodejct. KliCovymi znaky
zivota nasich komunikacnich partnerti bylo soustfedéni na kazdodennost, na uspokojeni zakladnich potieb
a pfipadné snahy vedouci ke zlepSeni finan¢ni situace. Jednotlivé dimenze socialni exkluze lze vSak oddélit
pouze analyticky, zivotni osudy prodejcli jsou komplexni zalezitosti. Jsou kombinaci zivotnich nehod,
nefungujicich ¢i neexistujicich zakladnich socialnich vazeb (soucasny partnersky vztah hral v zivoté obou
velmi vyraznou ulohu, ulehCoval jim jejich situaci), a také osobnostnich charakteristik a ur¢ité kultury,
souboru praktik, kterymi se v ramci kazdodennich strategii se svou situaci vyrovnavaji. Proto jsou dilezité
1 ostatni dimenze — umoziiuji se zamyslet nad moznym budoucim vyvojem jejich situace.

Otevienou otazkou zustava role Nového Prostoru. Zajimavym namétem evalua¢niho vyzkumu by
byla funkce tohoto socialniho projektu jako mozného nastroje socidlni inkluze. Na jednu stranu poméha v
tizivé zivotni situaci (ziskani zakladnich prostfedki), na druhou stranu vSak prodej Casopisu mize zté€zovat
aktivni hledani prace.

Vyzkum také poskytl fadu otazek, na které by bylo mozné hledat odpovédi rozsahlej§im vyzkumem,
napiiklad obecné vztah aktérd k institucim — negativni hodnoceni Utadu prace a jeho neschopnosti
pomoci jim ke kvalitnimu zaméstnani. Instituce také casteCné vini z podilu na jejich soucasné situaci (pani
Eva stale postrada dokumenty z libereckého ufadu, pan Roman si stéZuje na rocni lhitu, kterou maji urady
na vyplaceni uslé mzdy za pobyt ve veézeni, na kterou ma stanoven narok). Instituce Nového prostoru v§ak
byla vnimana jednoznaéné pozitivné.

Dal§im moznym okruhem zajmu je socialni reprodukce postaveni téchto lidi. Z rozhovort
muZzeme pouze usuzovat (viz vySe vyjadieni pani Evy o budoucim zaméstnani jejich déti; oproti tomu pan
Roman popsal koni¢ky svych déti, které se jim snazil zajistit, Skolku s vyukou angli¢tiny apod.).

Rozhovory pro mne byly zajimavou sondou do Zzivota lidi, ktery jsem zatim znala pouze zprostfedkované.
Seznameni se s individualnimi osudy je velmi obohacujici.



