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Uvod

Tématem naseho vyzkumu je problém socidlni exkluze u lidi odkézanych na pobirani davek
socialni podpory. Konkrétné se zamétime na cilovou kategorii matek samozivitelek a budeme
se ptat, jak vnimaji svoji zivotni situaci v souvislosti se zavislosti na socialnich davkach.

Teoretickym ramcem vyzkumu je koncept socidlni exkluze. Metodologicky je vyzkum
orientovan kvalitativné. Zvolili jsme techniku polo-strukturovanych rozhovord s malou
skupinou komunika¢nich partnerek.

Nasim cilem je zjistit, jak se zije matkdm samozivitelkdm (dale jen MS) zavislym na
pobirani davek socialni péce. Chceme pfitom osvétlit pfedevsim to, jaka je zivotni zkuSenost

téchto matek, jak ji vnimaji a jaky pfisuzuji této situaci vyznam.

Definice problému

Téma, jez bylo zadano pro tento vyzkum zni , Jak se Zije matkdm samoZzivitelkam na
podpore “. Vyzkum je zaméfen na problematiku socialniho vylouceni (exkluze). Budeme tedy
vychazet zteoretického konceptu socidlni exkluze v souvislosti s zivotem lidi, ktefi jsou
finan¢né zavisli na pfijimani socidlnich davek.

Atkinson (2000) ptistupuje ke konceptu socialniho vylouceni komplexné a oznacuje jej za

agregat . nejistot® v ruznych oblastech spoleCenského Zivota, které se navzajem posiluji



a prohlubuji. Socialni vylouceni se objevi, kdyZz se jeden nebo vice systému zhrouti, coz nam
dovoluje sousttedit se na uplny, vicerozmérny, dynamicky proces.

V extrémni podobé byla soc. exkluze vzdy upfenim prava na zivot. Mize znamenat
iupfeni prava na zivot spolecnosti postavenim mimo zakon. Pozdéji se stavda mechanismem
vylouceni internace. Vylouceni a marginalizovani byvali Casto 1 stigmatizovani. Stigmatizace
nachazela ovSem vyraz 1 ve vytvarenych stereotypech vyluCovanych v hlavnim proudu
spole¢nosti. V soucasnosti je tato stigmatizace subtiln€jsi, ale v prostfedi rozliSujicim jeji
jemné nuance stale tiziva. Vinou masmédii mohou byt dnes stigmatizovani navic vylu¢ovani
daleko ucinngji nez dfive, a to i nepfimo, Sifenim nepfiznivych stereotypt. Tyto stereotypy
mohou mit charakter nalepek. Vylouceni mohlo byt i dobrovolné ptijatym udélem. Mohlo
vést 1 k vytvareni paralelnich spoleCenstvi.

Povaha socialniho vylouCeni se méni. I v moderni spoleCnosti sice nadale zlstava
nastrojem socialni kontroly, ale diky diferenciaci spolecnosti a postupujici individualizaci
lidského osudu ztraci v tomto ohledu svoji ptsobivost. Vzdy se najde alternativni identita.
Koncepty socialni marginalizace a vylouceni dnes ov§em upozorfiuji pfedevsim na zpusoby,
jimiz jsou lidé ,objektivné* vylu€ovani z ekonomického Zzivota, z obvyklého zivotniho
standardu v dané spolecnosti, z politické participace, ze socidlniho styku, z takovych
imaginarnich komunit jako je narod ¢i z obCanstvi. Vylouceni se stejnou mérou jako ostatni
nepodileji na zdrojich spolecnosti a na jejich distribuci ¢i redistribuci, coz vede k jejich
chudobé ¢i socialni a kulturni izolaci. Zbaveni prav a povinnosti, které jsou s clenstvim
spojeny.

V taxativnich vyctech vylu¢ovanych se dnes nejcastéji vyskytuji nezaméstnani a extrémne
chudi lidé, etnické minority ¢i lidé Zzijici na okraji spolecnosti. Mechanismy socialniho
vylou¢eni mohou mit formu diskriminace, vylouceni jedinci 1 socialnich skupin ze
spoleCnosti  sobé rovnych - stanou se nerovnymi. Takovymi mechanismy dochazi
k ohrani¢ovani zivotniho stylu 1 zivotnich §anci. Vyznamné je dnes symbolické vylouceni.
Plati to zeyjména ve vztahu k socialnimu a kulturnimu vylouceni. Symbolické vylouceni je

spojeno se stigmatizaci socialnich skupin, vnimanych jako odlisnych, deviantnich ¢i cizich.

Ekonomické vylouceni - je zdrojem chudoby
Socialni vylouceni - brani sdilet urcité socialni statusy ¢i socialni instituce
Politické vylouceni - je upfenim obcanskych, politickych, ale 1 zakladnich lidskych

préav a vylou€enim z vlivu na spole¢nost i vlastni osud.
Kulturni vylouceni - odepfeni prava participovat na kultute, sdilet jeji kulturni

kapital, vzdélanost i hodnoty



+ Giddens: vylou€eni z reflexivniho zafazeni do Sir§iho spole¢enského fadu, vylouceni

z bezpeci, vylouceni z mobility.

Pojem socialni exkluze tizce souvisi s Townsendovou socidlni deprivaci a byl vtazen do
technické debaty ohledné socialnich disledkt ekonomickych procest (i na trhu prace). Stava
se synonymem pro pojem chudoba a dokonce i novym paradigmatem ve studiu chudoby.
Definice deprivace - Stav pozorované a demonstrovatelné nevyhody v porovnani s lokalni
komunitou, SirSi spole¢nosti nebo stitem ke kterému dana osoba, rodina ¢i skupina
patri. Lidi 1ze oznacit za deprivované, pokud se jim nedostava typu stravy, obleCeni, bydleni,
vybaveni domdacnosti, paliva, vzdélani, prace, zivotniho prostfedi a socialnich podminek,

které jsou obvyklé nebo aspori Siroce podporované spolecnosti, ke které jedinec patfi.

Socialni exkluze matek samozivitelek

Nase pracovni skupina se zameéfi na socialné potfebné matky samozivitelky, které pobiraji
doplatek do zivotniho minima ze systému davek socialni péce. K zivotni situaci matek
samozivitelek, coby potencialné socialné vyloucenych osob, pfistupujeme zejména na zakladé
jejich statutu na trhu prace. Dale se muze status matek samozivitelek zhorSovat kumulaci
s jinymi faktory nez je zavislost na davkach - napt. pfislusnosti k romskému etniku (ovsem
prislusnicim této etnické menSiny jsme se neveénovaly). Muzeme piedpokladat, Ze u nami
vybrané skupiny nemusi mit socialni vyloucCeni trvaly charakter a v nékterych pripadech muize
byt pouze otazkou Casu (napi. az déti povyrostou nebo si tato matka muize najit partnera aj.).
Déle si je tfeba uvédomit, ze matka samozivitelka, kterda ma narok na doplatek do zivotniho
minima, mize participovat na trhu prace, ale pfijem z tohoto zaméstnani muaze byt tak nizky,

Ze ji to nevyluc€uje z naroku na tuto davku (napf. prace na astecny uvazek).

Kvalitativni vyzkum se bude snazit nastinit situaci matek samozivitelek zavislych na
davkach v Ceské republice, zejména to, jak tyto Zeny vnimaji sami sebe a své postaveni v celé
spolecnosti. Pozadim naseho vyzkumu bude predev§im ekonomicka exkluze a mizeme
ptijmout predpoklad, ze v disledku této ekonomické exkluze lidé vypadnou z mnoha dalSich
systému (napt. vzdélavani). Nicméné muzeme také fici, ze ¢lovék bude vzdy zahrnut alespon
do néjakého (sub)systému, 1 kdyz z jinych bude vyloucen. Matky samozivitelky zavislé na

davkach (doplatku do Zivotniho minima) se tedy pravdépodobné nerealizuji na trhu prace' —

! Ovéem matka samozivitelka, ktera ma narok na doplatek do Zivotniho minima, mizZe participovat na trhu prace,
ale pfijem z tohoto zam¢stnani muze byt tak nizky, Ze ji to nevyluCuje z naroku na tuto davku (napt. prace na
CasteCny uvazek).



ve formalnim zaméstnani, ale jejich seberealizace se mize odehravat ve sféfe neformalni —
tedy prostfednictvim péce o domacnost, dité, pfipadné i jinak v komunité. Dulezity je také
moralni aspekt exkluze, ktery se odviji od toho jak MS samy a 1 okoli hodnoti to co je ,,dobra*
a co je ,,Spatna“ pozice ve spolecnosti (labelling). Na zakladé téchto predpokladi muizeme
vyvodit otazku:

Jak vnimaji svoji pozici ve spolecnosti?

Kdo je zodpovédny za jejich soucasnou situaci?

Jak vnimda jejich pozici okoli — z pohledu MS?

Co pro né znamend byt zavisla na davkdach? (vVaimaji to jako stigma nebo jako povinnost stdtu nebo jak?)

Od toho jak vnimaji svoji pozici MS zavislé na davkach se muzou odvijet razné
individualni strategie feSeni situace podle toho jak hodnoti dualezitost jednotlivych
(sub)systému (napf. ,situace je pro MS vyhovujici a nechce se ucastnit formalniho trhu

prace).

Jakou maji predstavu o moznostech reSeni své situace a jak se ji snazi resit?

Samoziejmé si uvédomujeme, ze exkluze individua zavisi ve velké mife na jeho celkové
urovni (kapacit€) mobilizovat nejenom ekonomické zdroje, ale 1 socidlni (napf. zdroje
zalozené na sitich socialnich vztaht), kulturni (osvojeni si znalosti a dovednosti v oblasti
napf. literatury a uméni) a symbolické zdroje (napf. pozivaji néjaké prestize ¢i ocenéni)
(Bourdieu 1999 in: Borkel, Moller 2002). V tomto vyzkumu se vS§ak zaméfime spiSe na vztah
mezi socialni exkluzi a (ne)participaci na trhu prace. Nicméné je pravda, Ze pro usp€snou
participaci na trhu prace je tieba zmobilizovat vSechny tyto typy zdroji. Skupina MS na trhu
prace je oznaCovana za rizikovou hned z nékolika divodu:

1. Dlouha rodidovska dovolena (v CR az 4 roky) zuzuje jejich sité socialnich vztahd.

2. A dale béhem rodicovské dovolené postupné klesa jejich kvalifikace a status ve

spole¢nosti, ¢imz klesa 1 jejich sebevédomi a sebehodnoceni.

3. MS maji specifické potieby v dusledku souCasné pracovni participace a plnéni
rodicovskych povinnosti, které jsou pochopitelné¢ vétsi nez je tomu v uplnych
rodinach. Jako priklad specifickych potfeb mizeme zminit jejich omezené moznosti
plnéni pracovnich tkoll presCas, prace na smény a Casté absence z divodu zvySené

péce o dité, tyto a dal§i omezeni jsou zakotveny také legislativné v zakoniku préace,



ktery by méli zaméstnavatelé respektovat, coz mize Casto vést k diskriminaci matek
samozivitelek na trhu prace. (Nicméné handicap Zen oproti muzim se prenasi
v procesu socializace uz od détstvi, coZ se muze projevit na trovni respektive kvalité
lidského kapitalu)

Z téchto i jinych divodi se tedy mohou moznosti Zen — matek participovat na trhu prace

snizovat hned nékolikanasobné. Vyvozujeme tyto otazky:

Jak chdpou vztah mezi tirovni (kvalitou) jejich Zivota a participaci na trhu prdce?
Jaky vyznam md pro né zaméstndni?

Jak hodnoti pristup zaméstnavatehi a jinych instituci (uradu)?

Pro ucely tohoto vyzkumu bude vybrano 5 komunikacnich partnerd. Vybér bude zamérny.
Budou vybrani jednotlivci spliiujici nasledujici charakteristiky:
e Zena, které sama fadné pecuje alespoii o jedno dité predskolniho véku? (nepiitomnost
otce)

e a pobira doplatek do zivotniho minima

Hlavni vyzkumna otazka

Jak se Zije matkam samoZivitelkam (ddle jen MS) zavislym na pobirani davek socidlni péce?
V ramci naSeho vyzkumu chceme osvétlit pfedevsim jaka je zivotni zkuSenost téchto matek,
jak ji vnimaji a jaky pfisuzuji této situaci vyznam. A dale, jak se vyrovnavaji se svou zivotni
situaci a jaké nachazeji moznosti feSeni (strategie). Nebudeme detailné zkoumat, jak se do

této situace matky samozivitelky dostaly, nebot je to viceméné ziejmé a v§eobecné znamé.

Dil¢i vyzkumné otazky

1. Jaka je zivotni zkuSenost matek samozivitelek a jak tuto zkuSenost vnimaji? (nechat je
povypravét o svém zivoté — vyplyne samo jak ziji a co je pro n¢ nejveétSim problémem — finance,

nepiitomnost partnera atd.)

* Predpokladame, 7e nejvice ohroZeny zavislosti na davkach jsou matky déti v predskolnim véku v disledku
zvySené potieby péce.
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Jaky rozdil vidi MS mezi sebou a svymi zivotnimi podminkami a zivotnimi
podminkami jinych matek (napftiklad z uplnych rodin)?

Jak vnimaji svoji pozici ve spolecnosti?

Kdo je zodpovédny za jejich soucasnou situaci?

Jak vnima jejich pozici okoli — z pohledu MS?

Co pro né€ znamena byt zavisla na davkach? (Vnimaji to jako stigma nebo jako povinnost statu nebo
jak?)

Jakou maji predstavu o moznostech feSeni své situace a jak se ji snazi fesit?

Jak chapou vztah mezi urovni (kvalitou) jejich zivota a participaci na trhu prace?

Jaky vyznam ma pro n¢ zaméstnani?

10. Jak hodnoti pfistup zaméstnavatelt a jinych instituci (Grad)?

Operacionalizace a schéma dotazovani

1. Jaky je Vas zivotni ptib&h? (zachytit kdo je podle ni odpovédny za jeji soucasnou situaci)

Nechat komunikacni partnerku volné vypravét a pokud se sama nerozpovidd, pak klast

doplnujici otdzky:

S kym v soucasné dobé zijete (sama, s rodici...)?

Pracovala jste nékde pfed porodem nebo jste studovala?

Kdy a jak jste se seznamila s otcem Vaseho ditéte?

Kolik Vam bylo let (a otci)?

Rozhodli jste se mit spolu dité nebo to bylo neplanované?

Mate jesté néjaky kontakt s otcem svého ditéte? (Pokud ano, tak jak casto? Pokud ne,
tak proc?)

Pracuje otec ditéte nékde, ma novou partnerku, proc odesel atd. (tuto otazku mozna az
nakonec — zalezi na mife divéry, atmosféfe, kterou se nam v priabéhu rozhovoru

podafi navodit)

2. Jaké je to byt ,,matkou samozivitelkou“?

S jakymi nejvét§imu problémy se potykate?

Kdy jste nejvice otce svého ditéte postradala? (V jaké situaci?)

3. V ¢em by Vas zivot byl jiny, pokud byste zila v uplné roding?



e Pro Vas samotnou?

e Pro dite?

4. Jak si myslite, ze na matky samozivitelky pohlizi spole¢nost, okoli?
e Obecné?
e V obci, kde zijete?

e Muzi?

5. S jakymi reakcemi se setkavate ve svém zivoté konkrétné Vy?
e V obci, kde zijete?
e Jaka byla reakce rodict, ptibuznych, pratel?
e Jak reagovali Vasi dalsi partneri? (Jen pokud vyplyne z predchoziho rozhovoru, Ze
néjakého jiného partnera méla nebo ma, jinak: Jaka by mohla byt dle Vaseho ndzoru

reakce Vaseho budouctho partnera? )

6. Jste spokojena se svou soucasnou zivotni situaci? (sledovat zda by chtéla vic penéz od statu
nebo by chtéla praci atd.)

e Chtela byste na ni néco zmenit? Co a proc?

7. Jaké teSeni své situace vidite jako realné?
e Jaké mate plany do budoucna?
e (o byste chtéla ,,pro sebe*?

e (o byste si prala pro své dité?

8. Co pro Vas znamena mit zaméstnani? (seberealizace, piijem, socialni kontakty atd.)

e Vyhody a nevyhody?

9. Jaké prekazky vidite v ziskani zamé&stnani?
e Jakou praci byste chtéla v budoucnu najit? (Zeptat se i na idedini pracovni dobu)
e Jak si praci budete hledat? (UP, znami...)

e Kdo se bude béhem Vasi pracovni doby starat o Vase dit&?

10. Jak hodnotite pristup (Jakou mate osobni zkuSenost) se zaméstnavateli?



Pokud uz pracovala, tak:
e Jaké mate zkuSenosti s Vasim byvalym (souCasnym) zaméstnavatelem?

e Choval se k Vam jinak nez k ostatnim bezdétnym pracovnikiim?

11. Jakou mate zkuSenost s urady prace (+jiné instituce: méstsky ufad, vyfizovani davek statni
socialni podpory, neziskovky, zkusenost s jeslemi nebo jinymi zafizenimi institucionalni péce
o dit€)?

e Spatné a dobré....

Metody a techniky pouzité ve vyzkumu

Vyzkum bude mit kvalitativni charakter. Pro ziskani potfebnych dat vyuzijeme metodu
personal experience narrative. Zvolily jsme techniku osobniho polo-strukturovaného
interview. Interview bude mit tématicky charakter. Rozhovory s komunikacnimi partnery
povedou sami clenové pracovniho tymu. Rozhovory budou provadény individualné
s jednotlivymi partnery. S kazdym partnerem bude proveden jeden rozhovor v délce 30-60
min.

Clenové pracovniho tymu pfedem osobné seznami komunikaéni partnery s cilem vyzkumu
a s charakterem a délkou rozhovori. Rozhovory budou nahravany na diktafon a poté
prepisovany do textového editoru. Neprodlené po ukonceni jednotlivych interview tazatel
zapiSe poznamky do svého vyzkumného deniku. Poznamky nebudou zapisovany b&hem
rozhovoru, abychom nenarusili neformalni, otevienou atmosféru béhem rozhovoru.

Ziskany material nebude analyzovan spomoci po¢itatovych programd. Clenové
pracovniho tymu budou analyzovat vybrané skupiny komunikacnich partnerd a budou
usilovat o ,,intuitivni* porozuméni vyznamim, které komunikacni partnefi prikladaji danym
tématim.

S ohledem na pouzitou metodologii jsme si védomy moznych omezeni vysledki
vyzkumu. Zvoleny soubor komunikaCnich partnerd je nereprezentativni, a proto nemuzeme
zobecnovat zavéry vyzkumu na vSechny matky samozivitelky, coz vSak vyplyva z povahy
kvalitativniho vyzkumu.

Vyznamnéj$i problém se muze objevit v disledku toho, Ze socialni exkluzi spojujeme

s participaci na trhu prace, ale je mozné, ze tento aspekt (dimenze) socialniho vylouceni neni



pro matky samozivitelky natolik vyznamny. OvS§em toto omezeni jsme se snazili zohlednit
v nékterych dil¢ich otazkach.
Rozhovory byly realizovany v obdobi od 4.5. 2005 do 28.5. 2005.

Charakteristika zkoumaného vzorku

Nase pracovni skupina se zamé&fi na socialné potiebné matky samozivitelky, které pobiraji
doplatek do zivotniho minima ze systému davek socidlni pée. Matky samozivitelky, coby
potencialné socialné vyloucené, jsme si vybrali zejména na zakladé jejich statutu na trhu
prace. A dale se maze status matek samozivitelek zhor§ovat kumulaci s jinymi faktory nez je
zavislost na davkach - napt. pfislusnosti k romskému etniku. Mutzeme predpokladat, ze
unami vybrané skupiny nemusi mit socialni vylou€eni trvaly charakter a v né€kterych
pfipadech mize byt pouze otazkou Casu (napf. az déti povyrostou nebo si tato matka mize
najit partnera aj.).

Déle si je tfeba uvédomit, ze matka samozivitelka, kterda ma narok na doplatek do
zivotniho minima, miZe participovat na trhu prace, ale pfijem z tohoto zaméstnani mize byt

tak nizky, ze ji to nevylucuje z naroku na tuto davku (napf. prace na casteCny uvazek).

Pro tcely tohoto vyzkumu bude vybrano 5 komunikacnich partnerti. Vybér bude zamérny.
Budou vybrani jednotlivci spliiujici nasledujici charakteristiky:
e Zena, které sama fadné pecuje alespoii o jedno dité predskolniho véku’ (nepiitomnost
otce)

e a pobira doplatek do zivotniho minima

Prezentace vysledkii vyzkumu

V nasem projektu , Jak se zije matkdm samozivitelkdm na podpotre” jsme se soustiedily na
matky samozivitelky, které byly v uplynulych dvanacti mésicich alesponi urcitou dobu

nezaméstnané, peCuji o dité/déti predskolniho, poptipadé nizsiho Skolniho véku. Zajimal nas

? Predpokladame, 7e nejvice ohroZeny zavislosti na davkach jsou matky déti v predskolnim véku v disledku
zvySené potieby péce.

10



zivotni piibéh matky, jak se stala samozivitelkou, co to pro ni znamena byt matkou
samozivitelkou, s jakymi problémy se jako matka samozivitelka potykd a v Cem si mysli, ze
by jeji zivot byl jiny, kdyby zila v Gplné rodin€. Dale nas zajimalo, jak vnima své postaveni
ve spoleCnosti, jak si mysli, ze na matky samozivitelky pohlizi spolecnost, jeji okoli a muzi
a s jakymi reakcemi se setkava konkrétné ona. DalSim bodem z4jmu byla jeji spokojenost se
souCasnou zivotni situaci v navaznosti na jeji plany do budoucna, co by chtéla zménit
(predevsim s ohledem na budouci zameéstnani), jaké zkuSenosti méa se zaméstnavateli
a s riznymi institucemi.

Rozhovor byl veden s 5 komunikacnimi partnerkami ve véku od 23 do 35 let. Rozhovory
trvaly 30-60 min. Nekteré komunikacni partnerky ziji na venkove, jiné ve mésté.

Komunikacni partnerky zpocatku pocitovaly ohledné rozhovoru urcité obavy, C¢i
pochybnosti a ptaly se, jaky je ucel a cile rozhovoru. Nekteré komunikacni partnerky se
béhem rozhovoru ,neoteviely”, odpovidaly velmi stroze a vice informaci poskytly az po
vypnuti diktafonu. Jiné byly béhem nahravaného rozhovoru oteviengjsi. OvSem celkove lze
fici, ze pouziti diktafonu bylou urcitou komunikacni bariérou. U vSech komunikacnich
partnerek se podafilo béhem setkani vytvofit spiSe neformalni, pratelskou atmosféru, diky
které byla zajisténa jejich divéra a otevienost (byt u nékterych se otevienost projevovala jen
mimo nahravany rozhovor).

Komunikaéni partnerky mély jedno nebo dvé déti. U vSech komunikacnich partnerek
byly jejich déti ,,chténé”. Nekteré komunikaéni partnerky v soucasné dob€ maji pritele, se
kterym vSak neziji v jedné domacnosti, jiné jsou bez partnera. Jedna komunikaéni partnerka
byla obéti domaciho nasili ze strany manzela.

Komunikaéni partnerky vnimaji svoji situaci, respektive obecné situaci matek
samozivitelek, jako obtiznou. A to proto, Ze nemaji dostatek financnich prostfedkli a chybi
jim celkova podpora druhého partnera (finan¢ni, v oblasti pée o domacnost, vychovy déti,
apod.). Objevuje se zde problém samoty a ni souvisejicich obtize a predevSim problém
chudoby. Jedna z komunika¢nich partnerek se domniva, ze matka samozivitelka , neustale
jenom zivofi (...) zZije vylozené na urovni zebraka®. Jako zasadni problém spojeny s chudobou
vnimaji kromé soucasného nizkého zivotniho standardu, neschopnost zabezpecit budoucnost
déti prostfednictvim kvalitniho studia, spofeni, apod. Nizky pfijem a s nim spojenou nizkou
zivotni urovenl vnimaji nékteré komunikaéni partnerky jako stigmatizujici (viz srovnani se
zebrakem). Nékteré komunikacni partnerky sice vnimaji svoji situaci jako obtiznou, ale ne
jako néco zcela negativniho (spiSe jako jednu z ,normalnich® Zivotnich situaci dne$ni

spolecnosti).
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Ve srovnani se svobodnymi Zenami a zenami zijicimi v Uplné rodin€, vnimaji
komunikaéni partnerky rozdil jednak v potizich vyplyvajicich se samoty a chudoby (viz vyse)
a také problém suplatnénim na trhu prace. Domnivaji se, ze z divodu péce o déti, maji
znevyhodnénou pozici na trhu prace. Kvili péci o déti jsou omezeny v ¢asovych moznostech
co se tyCe pracovni doby a zaméstnavatelé se jim vyhybaji z davodu obavy z Casté absence
v pfipad€ nemoci déti.

Komunika¢ni partnerky se shoduji na tom, ze vychovu jejich déti negativné
poznamenava absence role otce (chybi , pfirozeni autorita® otce, matka je na vychovu sama,
coz se odrazi na jeji kvalité, apod.).

Co se tyCe pozice ve spoleCnosti domnivaji se komunikacni partnerky, ze Cast
vefejnosti k nim zaujima neutralni nebo kladné postoje, ale maji zkuSenosti 1 s negativni
reakci na roli matky samozivitelky. Setkaly jsme se 1 s tvrzenim, ze ¢ast okoli si komunikaéni
partnerky vazi za to, Ze svoji situaci zvlada, velmi kladné ji za to oceniuje. Dale komunikacéni
partnerky pocituji, ze jako matky samozivitelky jsou vystaveny vétsi socialni kontrole.
U nékterych se objevuje ndzor, Ze muzi matky samozivitelky odmitaji jako partnerky, ale
u jinych komunikac¢nich partnerek panuje nazor, Ze role matky samozivitelky neni prekazkou
navazani vztahu.

Komunikaéni partnerky se neshoduji na oznaceni konkrétniho ,,vinika* jejich obtizné
situace. Objevuje se vSak minéni, ze socidlni vylouCeni matek samozivitelek je zavinéno
mimo jiné 1 statem, ktery se o né nedostatecné , stara™. Také se objevuje oznaceni byvalého
partnera/manzela za vinika soucasné obtizné situace. Komunikacni partnerky si pfitom
uvédomuji svoji odpoveédnost za vlastni Zivot a hledaji, byt s riznou intenzitou, moznosti
feSeni své obtizné socialni situace.

Reseni své situace komunikaéni partnerky vidi v nalezeni zaméstnani, coZ je ale
spojeno s fadou obtizi (viz vySe), a také v nalezeni partnera. Potencialni partner pro né tedy
znamena nejenom psychickou podporu, ale také vyznamny zdroj zlepSeni ekonomické
situace. Objevuje se dokonce tendence vnimat nalezeni partnera jako prioritni feSeni tizivé
ekonomické situace a pracovni uplatnéni povazovat za ,,nahradni feSeni“. Zaméstnani pro né
vSak ma pfinos nejenom z hlediska zvySeni ptijmu, ale také jako moznost navazani socialnich
kontaktt.

Cinnost rGiznych ufadd a instituci hodnoti komunikaéni partnerky neutralné az
negativné. Od zadné instituce ¢i Ufadu nevnimaji zadnou vyznamnou podporu. Jedna

komunikacni partnerka poukazuje na vyznam instituce linky duvéry. Je ziejmé, ze povazuji
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mnohé prvky podpory, kterou ziskavaji od raznych ufada (napf. socialniho zabezpeceni),

instituci a organizaci, za samoziejmé, a proto si neuvédomuji jejich vyznam.

Z.avér

Cilem naSeho vyzkumu bylo poznat, jak se zije matkam samozivitelkdm zavislym na pobirani
davek socialni péce. Zaméfily jsme se pfitom na to, jak tyto zeny subjektivné vnimaji vlastni
zkuSenosti s roli matky samozivitelky a jaky své zivotni situaci pfisuzuji vyznam. ZvySenou
pozornost jsme vénovaly otazkam spojenym s participaci na trhu prace.

Zjistily jsme, ze vybrané komunikacni partnerky svoji situaci hodnoti v rizné mife
negativné na Skale od metafory ,zit jako zebrak™ az po hodnoceni vlastni situace jako
normalni, jako srovnatelné s ostatnimi (hodnoceno ze subjektivniho pohledu s uplatnénim
identifikace s urCitou socialni kategorii ¢i vrstvou spolecnosti). Kli¢ovymi problémy
spojenymi s zivotem matky samozivitelky je nizky pfijem a potazmo nizk4 Zivotni uroven
(diferencovana s ohledem na miru podpory od rodiny a moznost najit si zaméstnani) a také
absence partnera zijiciho s danou zenou v jedné domacnosti, coz vede v kazdodennim zivoté
k fade dilcich potizi.

Z hlediska subjektivniho hodnoceni komparace se zenami zijicimi v aplné roding,
komunikaéni partnerky hodnoti svoji situaci jako obtiznéji zvladatelnou. Znevyhodnéni
pocituji v kazdodennim zivoté pii péci o domacnost a pii vychové déti. Vyznamny je ale také
pocit znevyhodnéni na trhu prace.

Svoji pozici ve spole¢nosti komunikacni partnerky vnimaji rizn€. Nékteré nepocituji,
ze by k nim okoli pfistupovalo odli¥n€ na zakladé faktu, ze jsou matkou samozivitelkou. Jiné
poukazuji na negativni reakce, nadmérnou socidlni kontrolu, ale 1 na kladné ocenéni za
zvladani obtizné situace. LiSi se 1 nazor na postoj muzii k zenam samozivitelkam jakozto
partnerkam.

Komunikacni partnerky neoznacuji konkrétniho vinika své obtizné situace. Uvédomuyji
si vlastni odpovédnost, ale poukazuji i na rizné faktory, které negativné prispivaly ci
prispivaji k utvareni jejich zivotni situace (pfedevSim byvaly partner/manzel a stat a jeho
instituce).

U komunikacénich partnerek se objevuje neutralni ¢i negativné ladény postoj k zivotu

na davkach. Tyto zeny usiluji o Gnik ze zivota ,na davkach“, presnéji feceno o unik z nizké
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zivotni Girovn&. ReSeni spatiuji v nalezeni zamé&stnani a nalezeni partnera, pfiGemz partner se
muZe stat upfednostiiovanym feSenim nepfiznivé ekonomickeé situace. Komunikac¢ni partnerky
jsou si vSak védomy vyznamu zaméstnani jako zdroje pfijmu. Zfejmé vSak nekteré povazuji
nalezeni partnera za snadnéj§i a/nebo pifinosnéjsi feSeni. Zameéstnani dale vnimaji jako
moznost navazani §ir§ich socialnich kontakta.

Tyto vysledky samoziejmé sohledem na pouzitou metodologii neni mozné
zobecniovat. Nicméné muzeme je vyuzit jako podklad pro dalsi, hlubsi ¢i rozsahlejsi vyzkum,
ktery se mize zaméfit detailnéji na pozici matek samozivitelek v dnesni spolecnosti, na jejich
participaci na trhu prace, na substituci zaméstnani jako zdroje pfiymu nalezenim partnera a na

dalsi zajimava témata.
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