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ia pravé ty procesy prizplsobeni a uéeni, které mohou
existovat v rdmci mezi daného zplsobu vyroby. Ziejmy
povileény vyvo] rozvinutych kapitalistickych spoleénosti
podporuje predstavu, Ze doposud tomu tak bylo.!'* Legi-
timizaéni nouze nemusi kulminovat v krizi, jestlize pro-
gramy stitu blahobytu ve spojeni s roz&ifenym techno-
kratickym obeenym védomim (ez v p¥ipadé pochybnosti
svaluje odpovédnost za slepou uliflku na nezvladnutelné
systémové tlaky) zachovavajl dostateénou miru obéan-
ského privatismu.

Offe a jeho spolupracovnici nicménéd uvazuji o tom,
zda forma tvorby legitimity nenuii konkurenéni strany
k tomu, aby se pfedstihovaly ve svych programech a &éim
dal vic stupfiovaly oéekdvini obyvatelstva. Vysledkem
by mohla byt nepfekonatelnd propast mezi irovni naro-
ku a tirovni dspéchu, je vede ke zklamdni voliéského
publika.’® Konkurenéné demokraticki forma legitimity
by pak byla pFidinou nakladd, jeZ nemohou byt pokryty.
Pfedpoklddiame-li, Ze tento argument ze empiricky do-
stateéné doloZit, pak musime wvysvétlit, proé je vibec
v pozdné& kapitalistickych spoleénostech formalni demo-
kracie zachovavéna. Stemné tak dob¥e by mohla byt na-
hrazena, mdmeli na mysli pouze podminky fungovani
administrativniho systému, jinymi variantami: néjakym
konzervativné autoritativnim staétem blahobytu, ktery re-
dukuje politickou participaci obfanfi na tinesnou miru;
nebo néjakym faSisticky autoritativnim stdtem, ktery
obyvatelstvo udrzuje na relativng vysoké drovni trvalé
mobilizace, aniz by musel pFetahovat své konto opatfe-
nimi stata blahobytu, Je ziejmé, Ze obé varianty jsou
z dlouhodobého hlediska s rozvinutym kapitalismem
méné slufitelué neZ reiim siranické masové demokra-
cie, protoze sociokulturni systém vytvafi naroky, jez
v autoritativng uspofddanych systémech nelze uspo-
kojit.

(115) Shonfield, A., Modern Capitalism, c.d.
(116) Cffe, C., Krisen und Krisenmanagement, c.d., s. 220.
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Tato Gvaha podporuje mou tezi, Ze vyost¥eni legitimi-
zani nouze v krizi legitimity by mohl vysvétlit jen ri-
gidni sociokulturni systém, ktery nemtize byt libovolné
funkciondlné pretvofen pro potieby systému administra-
tiviniho. Krizi legitimity lze predpovadét jen tehdy, jsou-
1i systematicky vytvafena odekdvéni, je? nemohou byt
naplnéna, at u? disponibilnim mno#stvim hodnot nebo
systémové konformnimi odskodn&nimi viibec. Jejim za-
kladem tak musi byt krize motivace, 4. Hiskrepance me-
zi potfebou motivl, jiz deklaruje stat, systém vzdéldni
& zaméstndni na jedné strang, a nabidkou motivace ze
strany sociokulturniho systému na strané druhé.

7. K teorémum krize motivace

O krizi motivace hovo¥im tehdy, kdy: se soeciokulturni
systém méni takovym zphsobem, Ze se jeho vystupy sta-
vaji pro stit a pro systém spoledenské prace dysfunkéni-
mi. Pokud jde o motivace v pozdné kapitalistickjch spo-
le¢nostech, jsou jeho nejdilezit&jsim pFispévkem syndro-
my obéanského privatismu a privatismu v rodiné a povo-
lani. Ob&ansky privatismus zde oznatuje zdjem admini-
strativniho systému o vikony Fizeni a zabezpedeni pii
mensi participaci na legitimizaénim procesn, aviak parti-
cipaci piiméFené institucionalnd predvidanym &ancim
(vysoky stupefi zaméFeni na vystupy versus maly stupefi
zaméFeni na vstupy). Ob&ansky privatismus tedy odpovi-
dd strukturdm depolitizované vefejnosti. Privatismus
v rodiné a povoldni je dopliikem privatismu obéanského;
spodivé jednak v orientaci na rodinu s rozvinutymi za-
jmy o spotfebu a volny éas a jednak v orientaci na karié-
ru, jeZ je vhodnd pro statusovou soutdi. Tento priva-
tismus tak odpovidd strukturdm systémd vezdélini a za-
méstnani, které jsou reguloviny vykonovou konkurenei,
Pro politicky a ekonomicky systém jsou dilezitd oba
vzory motivace. Cheeme-li zastavat tvrzeni, Ze tyto vzo-
ry motivace jsou systematicky nifeny, musime dokézat
dvé nezavislé teze: jednak musime prokazat erozi tradic,
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v jejichz kontextu byly ony postoje doposud vytvareny;
jednak musime ukazat, Ze za vyterpané tradice nelze na-
lézt 34dné funkéni ekvivalenty, protoe tomu brani logi-
ka vjvoie novmativnich struktur. (Tim, Ze ke vzorthm
motivace pFifazuji kulturni vzory, které jsou plné spjaty
s tradici, vychdzim z pFili§ zjednoduSeného predpokla-
du, 7e syndromy postoji, jeZ jsou pro spolenost typic-
ké, musi byt n&akym zpisobem reprezentovany v rovi-
né socializaénd d&inného kulturniho hodnotového systé-
mu. Pogitam tedy s korespondenci vyznamovych struk-
tur na urovnich interpretovanych potfeb a kulturnich
tradic.'” Opomijim pfitom nejenom subkulturni rozdily,
nybrz i dilezity sociologicky aspekt, zda a popiipadé
jak se prostfednictvim socializacnich agentur a viichow-
nych praktik kulturni vzory odraZeji ve strukturach
osobnosti.'® Predevdim v&ak opomijim psychologickou
otazku, z jakych komponentd se skladaji velmi komplex-
ni vzory motivace, jei jsou kromé toho zavedeny jen
z hlediska funkciondlnich imperativil. Privatismus v ro-
diné& a povoldni, ktery ziskava uréitou podobu v souvis-
losti s Fadnym vymezenim vykonové motivace, je ostat-
né uréen pozitivng, zatimco obdansky privatismus vy-
mezuje postoje jen negativng, totiz na zakladé chyb&t
cich piispévki k politickému vytvaFeni vide.')

K privatistickym vzorfun motivace lze prifadit kultur-
ni vzory, kieré predstavuji specifickou smésici predka-
pitalistickych a buroaznich prvk tradice. Motivaéni

(117) Habermas, J., Zur Logik der Sozinlwissenschaften. Frank-
furt/M. 1970, s. 290 nn.

(118) Selhdni ,basic-personality-approach” v kulturn{ antropologil
ukazuje, #e jednoduché pFedpoklady transmise jsou nepiiméfené.
Presvadéivy model socializace obsahuie navrh projektu Qevermanna,
U./Krippners, R./Krappmanna, P., Eliernhaus und Schule. Rukopis.
Ustav pro vyzkum vzd&lani Berlin.

{119) Podobnost mezi nermativaimi a motivaénimi strukfurami je
moZné nejspise oéekdvat na ontogenetickém stupni moralnihe védo-
mi. Viz Kohlberg, L., Stage and Sequence: The Cognitive Develop-
mental Approach to Socialization. In: Goslin, D. {ed.), Handbook of
Soeialization. Theory end Research. Chicago 1969, s. 397 nn.
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struktury, jeZ jsou pro systém burZoazni spoleénosti ne-
Zhytné, jsou v burZoaznich ideologiich reflektovany pou-
ze nedokonale. Kapitalistické spoleénosti byly vidy zd-
vislé na kulturnich rdmeovych podminkéach, je samy ne-
byly schopny reprodukovat: parazitovaly na trvani tradi-
ce. V prvé Fadg to plati pro syndrom obéanského priva-
tismu. Na jedné strané, pokud pfihlizime k odekdvdnim
kladenym na administrativni systém, je uréen tradicemi
burZoazniho formdlniho prdva. Na druhé strané, vzhle-
dem ke spiSe pasivnimu postoji k procestim vytvafeni vi-
le, viak zOstdvd v zajeti tradicionalistické obéanské etiky
¢i dokonce rodinnych orientaci. Almond a Verba ukazali,
Ze podminky stability formalnich demokracii jsou naplné-
ny jen prostfednictvim ,smifené” politické kultury. Poli-
tické teorie burZoazni revoluce jestd vyZadovaly aktivni
obganskou participaci na demokraticky organizovaném
vytvafeni vile.'”® Fakticky vdak bwrZoazni demokracie
starého i nového typu vyzadovaly jako svij doplnék poli-
tickou kulturu, kterd z burZoaznich ideologii vytésiiuje
odekdvani participativniho chovdni a nahrazuje je autori-
tativnimi vzory ze souddsti pFedburfoaznich tradic.
Almond a Verba hovo¥i o promichani burZoaznich forem
politické kultury s formami tradiénimi a rodinnymi. An-
gazovanost a racionalita zde maji protivahu v partikula-
rismu a poddanské mentalité; ,Majili mit elity moc a &-
nit autoritativni rozhodnuti, musi byt omezena angaZo-
vanost, aktivita a vliv obyéejného &lovéka. Radny obéan
musi postoupit moc elitim a musi je nechat vlddnout.
Vlada elit vyZaduje, aby hyl #adny oblan relativné pasiv-
ni, neangazovany a k elitdm patfiéné uctivy. Demokra-
ticky obdan je tedy vyzyvdn, aby sledoval protikladné ci-
le: musi byt aktivni a zdrovenh pasivni, angazovany i ne-
angafovany, mit vliv i byt uetivy.“1?!

Druhy motivaéni syndrom, privatismus v rodiné a po-

(120} Habermas, J., Naturrecht und Revolution. In: t¥Z, Theérie und
Praxis, c.d., s. 89 nn.

(121) Aimond, G. A./Verba, 8., The Civie Culture. Boston 1965.
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voldni, lze analyzovat z analogického hlediska. Na jed-
né stranéd je uréen specificky burZoaznimi hodnotovymi
orientacemi vlastnického individualismu a benthamov-
ského utilitarismu.’® Na druhé strand viak jak étos po-
volani stfedni vrstvy orientovany na vykon, tak i fatalis-
mus nejnizd vrstvy, vyZaduji zajigéni v ndboZenskych
tradicich. Tyto tradice se prostFednictvim odpovidajicich
rodinnych struktur a vychovnych technik prosazuji v pro-
cesech vzdélavani, kieré vedou ke strukiurim motivace,
jef odpovidaji t¥idnimu postaveni: u méstanstva spise
k represivnim instancim svédomi a individualistické ori-
individudinim strukiturdm a konvenéni pracovni moral
ce. ,Protestantskd etika“ se svym dirazem na sebeks-
zen, sekularizovanym étosem povolani a zifeknuti se bez-
prostiedni odmény neni zaloZena na tradici o nic méné
ne? jeji tradicionalisticky protipdl nevynucené posiud-
nosti, fatalismu a orientace na bezprostfedni odménu.
Tato tradice nemhZe byt regenerovdna na zdkladé sa-
motné burioazni spoleénosti.

Také burfoazni kultura jake celek ostatné nikdy neby-

la schopna reprodukovat se ze sebe samé. Byla vidy od-
kézdna na motivaéné viéinny doplngk tradicionalistic-
kych obrazi svéta. NaboZenstvi, je¥ ustoupilo do oblasti
subjektivni viry, jiZ nemlZe uspokojit opomenuté komu-
nikativni potfeby, dokonce ani ve spojeni s profannimi
souéastmi burfoazni ideologie (s empiristickou & racio-
nalistickou teorii poznéni, s novou fyzikou, s univerza-
listickym hodnotovym systémem moderniho pFirozené-
ho prava a utilitarismu). Ryzi burzoazni ideclogie, které
existuji pouze ze své vlastni podstaty,
- neskytaji, pokud jde o zdkladni rizika osobni existence
(vina, nemoe, smrt), #idnou pomoc vykladm, jeZ na-
hodilosti pFekondvaji (jsou bez(téiné s chledem na indi-
vidudlni potiebu spasy);

(1223} K historickému pozad{ této kategorie viz Macpherson, C. B.,
Besitzindividualismus. Frankfurt/M. 1972.
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- neumoZiuji lidské zachizeni s fundamentdlné objekti-
vizovanou piirodou, jak s vnéjsi pFirodou, tak s vlast-
nim télem;

- nepFipoustd{ Zadny intuitivni pfistup k solidarnim
vztahlim ve skupindch a mezi individui;

- neuwmoziyji Zddnou skuteéné politickou etiku; s chle-
dem na politickou a spoleenskou Zivotni praxi se p¥i-
zplsobwji objektivistické sebeinterpretaci jednajicich
subjekti.

Pouze uméni, které se stalo autonomnim {v(é& exter-
nim naroktm na jeho uZit), se stalo pro obéti burfoaz-
ni racionalizace doplitkovym zachyinym stanoviskem.'?
BurZoazni uméni se stalo jakymsi chrdnénym tzemim
uspokojovani (byt i jen zdéanlivého uspokojovini) onéch
potfeb, jeZ se v materidlnim Zivoinim procesu burZoaz-
ni spoleénosti staly ¢imsi ilegalnim. Mam na mysli tou-
hu po mimetickém zachazeni s p¥irodou; pot¥ebu souii-
ti v solidarité mimo skupinovy egoismus nukledrni rodi-
ny; touhu po zakouSeni &testi komunikace, ktera je zba-
vena imperativi idelné racionality a vytva#l prostor jak
pro fantazii, tak pro spontaneitu chovdni. Burfoazni
uméni, na rozdil od privatizovaného niboZenstvi, sclen-
tistické filosofie a strategicko-utilitaristické moralky,
nepiejalo ukoly v ekonomickém a politickém systému.
Misto toho soustfeduje rezidualni potieby, jez nemohou
b¥t uspokojeny v ramci ,systému potfeb®, Umeéni a este-
tika (od Schillera az k Marcusemu) je tak spolu s mo-
rdlnim univerzalismem vybudnou smési, jez je nedilnou
soudasti burZoazni ideologie.'®

Ditkaz tvrzeni, %e sociokulturni systém nebude mo-
c¢i trvale reprodukovat privatistické syndromy, jez jsou
dilezité pro jeho udrzeni, bych chtdl rozdélit do &tyF kro-
kt. Chtél hych presvadéivé ukdzat: a) e nebyly produk-
tivné odbourdny vSechny predburfoazni tradice, v nich#

(123) Miiller, M./Bredekamp, H. et. al, Aufonomie der Kunst.
Frankfurt/M. 1972.

(124) Marcuse, H., Konterrevolution und Revolte, e.d.
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je zakotven obdansky privatismus a privatismus v rodiné
a povolani; b) Ze zménou socidlni struktury jsou podko-
piny také klidové souddsti burioazni ideclogie, jako je
vlastnicky individualismus a orientace na vykon. Poté
bych chtél ¢) ukdzat, %e takFka vyhaslé normativni struk-
tury, tedy to, co zbylo z obrazii svéta burZoazni kultu-
ry, je spatfuji jednak v komunikativni mordlce, jednak
v tendenci k postautonomnimu uméni, nepFipoustsil Fad-
né funkecionalni ekvivalenty za znidené motivaéni vzory
privatismu. Koneéné d) je potfeba prokazat, 7e struktury
burfoazni kultury, jez jsou zbaveny opory iradice a olou-
peny o své soukromé jadro, jsou nicménd nadile dileZ:-
té pro tvorbu motivi a nejsou jednodufe odsunuty stra-
nou jako néco, co je pouze vn&jsl. Motivace, jez jsou dil-
lezité pro dal3i existenci, nemohou byt v Zddném piipa-
dé vytvafeny zcela nezdvisle na kulturnich tradicich, jeZ
jsou zhaveny moci nebo plisobi jiZ jen restriktivneé. Také
v této souvislosti mi jde pFirozen& pouze o to, abych
shromazdil argumenty a ukazatele pro budouci empiric-
ké pFerkouseni této hypotézy. Omezim se na nékolik sil-
né zobecnénych hesel.

; " (a) Soudasti tradicionalistickych obrazil svéta, jeZ tvolily
_kentext a dopinék burfoaznich ideologii, byly v pribéhu
kapitalistického vyvoje podryvany a ¢im dal vice rozkla-
dany, protoZe byly neslufitelné se zobecnénymi socidlng
strukturalnimi tlaky ekonemického a administrativniho
systému na jedné strané a s kognitivnimi postoji, vyply-
vajicimi ze systému véd na strané druhé.

Socidlné strukturdlni rozpory jsou zdleZitosti nasled-
nych problémf expanze oblasti strategicky utilitaristické-
ho jednani. Od Maxe Webera jsou tyto tendence zkouma-
ny z hlediska racionalizace oblasti Zivota, jeZ byly kdysi
regulovany tradicionalisticky.'®® Pozdné kapitalistické po-
suny ve vivoji subsystémil ufelnd raciondintho jednani

(125) Kasler, D. (Hg.), Max Weber. Miinchen 1972; Schluchter, W.,
Aspekte biirokratischer Herrscheft. Minchen 1972, s. 236 nn.
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(a odpovidajici vyprahnuti komunikativnich zén jednani)
jeou mj. distedkem za prvé zvédeéténi odborné praxe; za
druhé diisledkem expanze sektoru sluzeb, éimz je stédle
vét§i mmnoZstvi interakel pod¥izovano zboini formé; za
tFeti disledkem administrativai regulace a zpravnéni
oblasti politického a spoleenského styku dfive regulo-
vanych neformalné; za &tvrté ddsledkem komercionali-
zace kultury a politiky; a koneéng disledkem zvédecté-
ni a psychologizace v§chovnych procesi.

Na druhé strané existuji kognitivni disonance mezi roz-
padajicimi se tradicionalistickymi obrazy svéta a impera-
tivy védeckého systému, kieré ziskavaji zavaznost pro-
stfednictvim zobecnéného formdlntho Skolntho vzdélani
a v podobé pozitivistického spoleéného védomi se stava-
ji syndromem ovliviigjicim chovdni. Zda se mi, Ze pro
strukturilni zmény obrazd svéta jsou dnes charakteris-
tické tFi trendy (eZ nelze pfili§ zobectiovat). Za prvé
dominantni souéasti kulturni tradice ztraceji charakter
gvétovych nazort, tedy Interpretaci svéta, p¥irody a dé-
jin jako celku. Kognitivni narok na reprodukei totality
byl opudtén ve prospéch proménlivich populdrnich syn-
téz z diléich védeckych informaci na jedné strané a ve
prospéch uméni, které ezotericky vystupuje ze Zivota
a nebo do néj desublimované vstupuje, na strané druhé.
Za druhé jsou jesté jednou subjektivisticky narudeny po-
stoje viry, jeZ byly podinaje protestantismem oddéleny
od kultovni praxe a soufasné byly zniternény a privati-
zovany. Liberdlni habitus toho, co se povaZuje za prav-
divé a co je od pocatku relativizovdno tim, co za pravdi-
vé povaZzuje heterodoxni pojeti, odpovidd uznani plura-
lismu moei viry, mezi nimiZ probihd nerozhodny hboj
o pravdu. Praktické otdzky jiZ nemohou b§t pravdivé,
hodnoty jsou iracionalni. Za tfell jsou moralni pFedsta-
vy oddéleny od teoretickych vykladovych systémi. Bur-
Zoazni egoismus, jen? se stal vieobecnym ve formé uti-
litaristické svétské etiky, se uvolnil ze souvislosti zdG-
vodnéni moderniho p¥irozeného prdava a jako ,common
sense” se stal neproblematickym. Od poloviny 19. stole-
ti vstoupil tento proces do povédomi jako ,pfekondni®
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naboZenstvi a filosofie - jako vysoce ambivalentni déni.
Dnes jiz ndboZenstvi neni niéim jinym neZ soukromou
zaleditosti; hrozi viak, Ze v ateismu mas zaniknou 1 uto-
pické obsahy tradice. Filosofie je zbavena svého metafy-
zického ndroku, v prevladajicim scientismu se viak roz-
padaji také ony konstrukce, vii¢i nimz se musi osprave-
dlnit spatna realita.

- (b)V diisledku socidlni zmény ztracejl sviy zaklad také
“ty souddsti burZoaznich ideologii, jeZ jsou bezprostiedné
zdvainé pro privatistické orientace.

Ideologie vykonu. Podle burioaznich pfedstav, které
se nezménily od pofdtkdl moderniho pFirozeného prava
a# k soufasnym volebnim prosloviim, maji byt socialni
odskodnéni rozdélovana podle pravidia individudlnich
vykontt. Rozdélovdni odmén m4 byt izomorfnim odra-
zem rozdilll ve vykonech vech jednotlived.'”® Podmin-
kou je rovnost Sanci podilet se na soutdZ, jez je regulo-
vana takovym zpisobem, Ze lze neutralizovat wné&j&i vli-
vy. Takovym mechanismem alokace byl trh; od té doby,
co si 1 &iroké vrstvy obyvatelstva uvédomily, Ze formy
sménného styku cbsahuji socidlni ndsili, zirdci trh svou
dfivéryhodnost jako spravedlivy mechanismus rozdélo-
vani systémové konformmich Zivotnich Sanei na zakiadé
vykonu. V novéjgich verzich ideologie vykonu proto
misto tspschu na trhu zaujima tspéch v povoldni, jenZ
je zprostfedkovin formdlnim Skolnim vzdélinim. Tato
verze si véak mOze &init narok na davéryhodnost jen
tehdy, jsoudi spinény nasledujic! podminky:

— rovnost Sanci v piistupu k vyB&imu vzdélani;

- nediskriminujici mé¥itka hodnoceni Skolnich vykoniy;
- synchronni vivoj systému vzdglani a systému zamést-
nani;

- pracovni procesy, jejichz vécnd struktura umoZiiuje
hodnoceni podle individudlnich vykoni.

(126) Débert, R./Nunner, G., Konflikt und Riickzugspotentiale in
spétkaptielistischen Gesellschaften, c.d.
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Zatimeo ,8kolni spravedinost”, v pojmech rovnosti pfi-
stupu a métitek hodnoceni, snad od 2. svétové valky ve
véech vyspéljch kapitalistickych spoleénostech posilila, '
v obou daldich rovinach lze pozorovat protichidnou ten-
denci. Rozsifovani systému vzdélani je v rostouel mi-
fe nezdvislé na zménich systému zaméstnani, takie se
z dlouhodobého hlediska mohla oslabit souvislost mezi
formalnim &kolnim vzdélinim a tspéchem v povoldni.l®®
a pracovni procesy éini hodnoceni podle individudlnich
vykontl stile nepravdépodobnéj$im a pro pFidélovani pro-

2
je# jsou vzhledem k roli povoldni vnéjsi.'*

Fragmentované a monoténni pracovni procesy ostat-
né 8im dal vice pronikaji také do téch sektord, v nichZ
bylo doposud mozné vytvifet identitu na zdkladé pro-
fesni role. V oblastech préce, jeZ jsou zavislé na trhu,
se vniténi motivace k vykonu sidle méné opird o struk-
turu pracovnich procest. Instrumentélni postoj k prael
se rozifuje také v tradifnich burZoaznich povolanich
(stfedni a vys& wfednici, odbornici). Vné&js{ motivace
k vykonu viak mdze byt dostatefné stimulovana pendz-
nim pEijmem jen tehdy,
- kdy? rezervni armdda na trhu price vykondva déinny
konkurenéni tlak;
- kdy# existuje dostateény rozdil v pfjmech mezi nejniZ-
&fmi p¥jmovymi skupinami a praceschopnym, ale nepro-
duktivnim obyvatelstvem.

Dnes jiZ neni automaticky splnéna zddnd z téchto
podminek. Také v kapitalistickych zemich s chronickou

(127 Nunner-Winlkler, G., Chancengleichheit und individuelle Forde-
rung. Stuttgart 1971.

(128) Hartung, D./Nuthmann, R./Winterhager, W. D., Politologen
im Beruf. Stuttgart 1970. Armbruster, W./Bodenhidfer, H. J./Har-
tung, H. J./Nuthmann, R., Expansion und Inncvation. Rukopis Usta-
vu pro vyzkum vzdalani. Berlin 1972.

(129) Offe, C., Leistungsprinzip und industrielle Arbeit. Frankfurt/M.
1970.
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nezaméstnanosti (USA) je #ivelné plsobici mechanis-
mus konkurence naruovan rozdélenim pracovniho trhu
na dvé &asti (na organizovany a konkurenéni sektor).
Na druhé sitrané v subproletafskych vrstvich (u ,sur
plus labor force® ve smyslu O’Connora) vede rostouci
Jpoverty line” (uznand sociilnim statem) k vyrovnani
sivotni (rovné nejnizdich p¥{jmovych skupin a skupin,
jez jsou z pracovniho procesu pfechodné uvolnény. Tirn-
to zpﬁsobem (stené jako resocializaci nemocnjrch a véz-
sové konkurenci.

Viastnicky individualismus. BurZoazni spoletnost se his-
toricky chépala jako instrumentélni skupina, kterd aku-
muluje spolecenské bohatstvi jen prostfednictvim soukro-
mého bohatstvi, . zajituje hospoda¥sky rist a obecny
blahobyt pomoci konkurence mezi strategicky jednajicimi
soukromymi osobami. Za téchto okolnosti lze kolektivni
cile uskuteénit jen pomoci vlastnicko-individualistickych
orientaci na zisk. Tento systém preferenci nicméné pred-
poklada:

- #e soukromé hospodaiské subjekty jednoznaéné znaji
dlouhodobé stabilni potfeby a mohou je kalkulovaf;

- e tyto potfeby mohou byt uspokojeny statky (systé-
mové konformnimi, zpravidla monetirnimi od8kodnéni-
mi), po nich¥ je individudlni poptavka.

V rozvinutych kapitalistickych spoleénostech neni
7adny z téchto pfedpokiadd splnén jako cosi samoziej
mého. Tyto spolefnosti dosahly trovné spoleenského
bohatstvi, na niz jiz nejde o ochranu pYed nékolika za-
kladnimi Zivotnimi riziky a o uspokojeni ,basic needs”.
Proto je individualisticky systém preferenci nejasny.
V roziiteném horizontu mozZngch uspokojivich alterna-
tiv jiz nesta&i pfedbind rozhodnuti, o nichZ se lze mo-
nologicky ujistit. Socializovand kultura vy$&ich vrstev,
ktera poskytuje samoziejmé orientace pro nové spotfeb-
ni Sance, jiz nepusobi {nehledé na existujici narodni
rozdily). Neustilé interpretace a reinterpretace potreb
se stavaji zalezitosti kolektivniho vytvafeni vile, pfi-
dem? samotnd svobodni komunikace miZe byt nahraze-
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na masivni manipulaci, tj. silnym nepfimym Fizenim.
Cim vy88i stupenn svobody mé preferenéni systém na
strand poptavky, tim naléhavéjdi se stavaji problémy
odbytové politiky na strané nabidky. Tak je tomu v kaz-
dém p¥ipadé tehdy, mdli byt zachovano zddni, Ze se
gpotiebitelé mohou rozhodovat soukromé a autonomné,
tj. na zdkladé monoclogicky jistych preferenci. Oportu-
nistickd adaptace spotfebitelli na trzni strategie mono-
polni soutéZe je ironickou formou oné autonomie spo-
tFebiteldl, jez mé byt zachovina jako wné&si stranka sou-
kromovlastnického individualismu. 8 rostoucim zespole-
den§ténim vyroby se kromé toho zvySuje podil kolektiv-
nich uZitnych statk® na celku spotfebnich statki. Pod-
minky méstského Zivota v komplexnich spoleénostech
jsou stale zdvislej§i na infrastruktuie (na dopravé, vol-
ném dase, zdravotni pédi, vzdélani atd.), kterd se stile
vice vzdaluje formdm odstupfiované poptavky a soukro-
mého pFivlastiiovani.

Orientace na sménnou hodnotu. Na tomto misté je ko-
neéné potfeba pfipomenout tendence, které oslabwi so-
cializa¢ni efekty trhu: na jedné strané pfedeviim rhst

- onéch ¢dsti obyvatelstva, které sviyj Zivot nereprodukuji

prostfednictvim pracovniho p¥ijmu (Zaci a studenti, p¥i-
jemei socldlnich- davek, dichodei, nemoeni, vézni, vojé-
ci atd.) a na strané druhé roziifeni oblasti éinnosti,
v nichZ je abstraktni price nahrazovana praci konkrét-
ni.’®0 Také vyznam, ktery v souvislosti se zkracenim
pracovni doby (a rostoucim redlnym pFijmem) ziskavi
tematika volného &asu na tkor tematiky zaméstnani,
automaticky nezvyhodfiuje potieby, které lze uspokojit
finanéné.

(¢) Rozrugovani predburfoaznich, stejné jako burioaz

_.nich, souddsti tradice vede k tomu, Ze se do popfedi do-

stavaji normativni struktury, jeZ nejsou vhodné pro re-
produkel obéanského privatismu a privatismu v rodiné

(130) Viz vyse cast II, kap. 5.
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a zaméstnani, Souddsti kulturni tradice, kieré dnes pie-
viadaji, nabyvaji zfetelného tvaru ve scientismu, v post-
auristickém wméni a v univerzalistické mordlee. V kaZdé
z téchto oblasti se odehrdly ireverzibilni procesy viyvoje,
je? sledovaly vnit¥ni logiku. Tim vznikly kulturni prehra-
dy, jeZ by bylo mozné prolomit jen za cenu psychologic-
kych regresi, tj. na zikladé mimoFddnych motivaénich
zatési. Némecky fagismus je pfikladem nékladného poku-
su o kolektivnd organizovanou regresi védomi pod prih
zékladnich scientistickych pfesvéddeni, moderniho umé-
ni a univerzalistickych koncepei prava a mordlky.

Scieniismus. Politické disledky autority, kterou v roz-
vinutgch spoleénostech disponuje systém véd, jsou dvoj-
znaéné. Na jedné strané tradicionalistické postoje viry
nemohly dostdt ndroku na diskursivni ospravedlnéni,
jeni se etabloval spolu s rozvojem moderni védy. Na
druhé strand kratkodobé populdrni syntézy dildich in-
formaci, které zaujaly misto globdlnich vyklada, zajistu-
ii autoritu védy in obstracto. ,Véda® jako instance tak
miize uspokojit oboji, jak dalekosdhlou kritiku libovol-
nych struktur predsudki, tak také novou ezoteriku od-
bornosti a expertniho posuzovani. Scientistickd sebea-
firmace véd mitze podporovat pozitivistické pospolité
védomi, jehoZ nositelem je depolitizovand vefejnost. Na
strané druhé scientismus stanovi méFitka,'® podle nichZ
mize byt sam kritizovan a zbaven zbytku dogmatis-
mu.!® Teorie technokracie a teorie elif, které vychdzeji
7z nezbytnosti institucionalizovaného obdanského priva-
tismu, nejsou imunni viéi nadmitkam, protoZe museji vy-
stupovat s teoretickymi ndroky.

Postauristické uméni. Drisledky moderniko uméni ne-
json tak nejednoznaéné. Moderna radikalizovala autono-
mii burfoazniho uméni viid vnéjEim souvislostern jeho
uiti, V tomto vyvoji se poprvé vymezila kontrakultura,

{131} Bendix, R., Der Gloube an die Wissenschaft. Konstanz 1971.

(132) Mittelstrass, J., Das prokiische Fundament der Wissenschaff.,
Wonstanz 1972.
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jez vyrostla ze stfedu vlastni burZoazni spoleénosti a je
nepfatelskd vl vlastnicko-individualistickému zivoini-
miut stylu méstanstva, ktery je orientovin na vykon
a uzitek. V bohémé, kiera se poprvé etablovala v Pa¥izi
jako hlavnim méstd 19. stoleti,’ se ztdlesnil kriticky
narok, ktery v aufe burioazniho uméleckého dila vystu-
poval jeté nepolemicky. .Alter ego“ vlastnika zboZi,
,elovék®, s nimZ se médtan kdysi mohl setkat v osamo-
cené kontemplaci uméleckého dila, se od néj zahy od-
stépilo a v podobé umélecké avantgardy proti nému vy-
stoupilo jako nepratelskd moc, v nejlepdim pFipadé jako
svadce. Zatimco v umélecké krase mohlo méstanstvo
zpodithu zakoudet vlastni idedly a jakkoli fiktivni napl
néni piislibu stésti, ktery byl v kazdodennim :zivoté
pouze odlofen, v radikalizovaném uméni muselo brzy
poznat spide negaci spoledenské praxe nez jeji doplnék.
V aufe burfoazniho uméleckého dila - {. v kultovnim
zakoufeni svatostl, nyni jiZ sekularizované a vhodné
pro muzeum - se odréZela vira v realitu krdsného zda-
ni. Spoleéné s auvou se rozpadd také tato vira. Umélec-
ké osamostatnéni formalistického uméleckého dila vaéi
umeéleckému publiku je formou nové neviry; a propast
mezi avantgardou a méitanstvem je jejim potvrzenim.
Autonomie uméni vrcholi ve znameni ,l'art pour l'art®,
a tim je odhalena ona pravda, Ze v burZzoazni spoled-
nosti neni uméni vyrazem pfislibd, nybrz neodéinitel-
nych ob&ti burfoazni racionalizace - je vyrazem zcela
nesluéitelnych zkudenosti, a nikoli ezoterickym naplné-
nim upiranych, aviak pravé pouze odsunutych odskod-
néni.

Moderni uméni je pfikrovem, pod nimZ bylo pFiprave-
no pretvofeni burfoazniho uméni v kontrakulturu. Do-
kladem tohoto dé&jinného okamZiku je surrealismus, pro-
toZe moderni uméni programové niéi prikrov zdani, kte-
ré jiZ neni krdsné, aby tak v desublimované podobé pFe-

(133) Hauser, A., Sozialgeschichle der Kunst und Literatur. Minchen
1953, Bd. IT, s. 44 nn.
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slo do #ivota. Vyrovnani stupfiti reality mezi uménim
a Bivotem sice nebylo dosaZeno ai prostfednictvim no-
vich technik masové vyrchy a masové recepce, jak
pFedpokladal Benjamin, ale bylo jimi urychleno, Moder-
ni wméni setielo auru klasického burZoazniho uméni
ji# tim, ¥e dilo ufinilo transparentnim proces produkce
a prezentovalo se jako cosi vytvofeného. Do souhrnu
wzitnych hodnot viak uméni pronikd teprve ve stadiu,
kdy se vzdava svého autonomniho statusu. Tento proces
je ambivalentni. Mdze znamenat jak degeneraci uméni
v propagandistické masové uméni € komercializovanou
masovou kultury, tak i jeho pfeménu v subversivni kon-
trakulturu. Neméné ambivalenini je lpéni na formalistic-
Yém umdleckém dile, jeZ na jedné strané geli tlakim na
pFizptsobeni se potfebim a postojim spotiebiteld, které
uréuje trh, a tim i fale§nému zrudeni uméni, které vsak
pa strandé druhé zlistdva masim nepiistupné, a tim bri-
ni exoterické zachrand emfatickyeh zkudenosti, slovy
Waltera Benjamina: profonnimu osviceni. Bez ohledu na
to, zda je Adornova progndza ve srovnani s Benjamino-
vou prognézou pravdiva & nikoli, pokud neni avantgard-
ni uméni zcela zbaveno svych sémantickych obsah@l
a pokud sdili osud stdle bezmocn&jsi niboZenské tradi-
ce, zesiluje divergenci mezi hodnotami, jez jsou nabize-
ny sociokulturnim systémem, a hodnotami, jeZ jsou vy-
¥adovany politickym a ekonomickym systémem.'®
Univerzalistickd mordlka. Efekt pojistky, ktery burfo-
azni ideologie, zbavené systémové funkeciondlnich sou-
gasti, vytvafeji pro vyvoj politického a ekonomického
systému, je nicménd jasnéjsi v piipadé moralniho systé
mu ne# v pifpadé antority védy a sebezruseni moderni-
ho uméni. Rad mordlky a prava se diferencuje na civili-
zaénim stupni vyvoje. V tradiénich spoletnostech obéan-
ské etika zprostiedkovavd partikularni kmenové a rodin-
né loajality: povinnosti obana konkuruji rodinnym vaz-

(134) Bell, D., The Cultural Centradictions of Capitalism. Public
Interest. Fall 1970, s. 16 nn.
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bam. Protoze se spolu s obéanskou etikou oblast plat-
nostl systému vorem rozélfuje a stdva se abstraktnéjsi,
je statni ndsili z¢dsti formalizovino (zpravnéni), zéasti
internalizovino {zniternéni). Mordlni systém a prdvni
fdad jsou oviem jesté integrovany do jednotného inter-
pretaéniho ramce obrazi svéta, jez legitimizuji panstvi.
Jakmile v3ak tradiéni spolecnosti vstupuji do procesu
modernizace, vyvoldva rostouci komplexita problémy #i-
zeni, které vyzaduji, aby byla zmé&na socidlnich norem
urychlena v mife, jeZ piekraéuje tempo zmén pFirozend
vzniklych kulturnich tradic. Timto zplisobem vanikd bur-
Zoazni formdlni prdvo, které umoZfiuje uvolnit obsahy
norem z dogmatiky pouhé tradice a uréit je intencio-
ndlné. Pozitivnim zplsobem ustanovené pravni normy
jsou na jedné strané oddéleny od télesa privatizovanych
mordlnich norem; na strané druhé vyzaduji, aby byly vy-
tvafeny (a ospravedlfioviny) v soulade s principy. Za-
timeo abstrakini préavo plati pouze pro oblast, jeZ je pa-
cifikovana stitnim ndsilim, neni mordlka burZoaznich
soukromych osob, jez je rovnéz formulovana na vrovni
obecnych principl, néjak omezovdina ftrvajicim prirod-
nim stavem mezi stdty. ProtoZe je mordlka zaloZend na
principech sankciovdna pouze zeela zniternénou autori-
tou svédomi, je v jejim ndrcku na univerzalitu obsaZen
konflikt s vefejnou mordlkou, jeZ je naddle vdzdna na
konkrétni subjekt statu: existuje konflikt mezi kosmopo-
litismem ,&lovéka” a loajalitami obéani (které nemochou
byt univerzalistické, pokud jsou mezinarodni vatahy pod-
f-izveny konkrétni mravnosti téch mocnéjsich).

ReSeni tohoto konfliktu, sledujemeli (v dimenzich
univerzalizace a internalizace)} logiku v{voje globalnich
gystémil socidlnich norem (a opoustime tim oblast his-
torickych pFikladd), si lze predstauvit jen tim zplsobem,
%e zmizi dichotomie mezi vnitfni a vnéjdi skupinovou
mordlkou, Ze je relativizovdn protiklad mezi mordlné
a pravné regulovaniymi oblastmi a Ze je platnost viech
norem vdzdna na diskursivni vytvdfeni vile vech po-
tencidlng dotenych. To nevylufuje nutnost donucuji-
cich norem, nebot nikdo {dnes) nemuZe védét, v jaké
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mife lze omezit agresivitu a dosdhnout dobrovolného
uznéni diskursivniho principu ospravedinéni. Teprve na
tomto stupni, ktery je zpofdtku jen konstruovany, by
mordlka byla pFisné univerzalni, pfiemz by soutasné
pFestala byt ,pouze” maralni ve smyshu rozliSeni prava
a mordlky. Také proces internalizace by byl tplny tepr-
ve tehdy, pokud by byl princip ospravedinéni moZnych
principl (tedy pFipravenost k diskursivnimu xfys’ve".ztleni
praktickych otdzek) zniternén, aviak pokraéu;i-m inter-
pretace pot¥eb by probihala v procesech komunlkac?’. )
Liberdlni kapitalismus dal poprvé v déjinach pFisné
univerzalistickym hodnotovym systémim zévaznou sihu,
protoze samotnd ekonomickd sména musela byt regulo-
véna univerzalisticky a protoZe ekvivalentni sména ostat-
né poskytla G&innou zakladni ideologii, jez stat osvobodi-
la od tradicionalistického zpisobu ospravedinéni. V or-
ganizovaném kapitalismu se hrouti zakladna tohoto bur
zoazniho zplisobu legitimizace, zatimeo soufasné vznika-
ji nové a rostouci poZadavky na legitimizaci. Avéakvtak:
jako se systém véd nemize viddomd vratit za dosaZeny
stupefi kumulativniho v&déni a jako nemiize blqkovat.t
teoreticky pokrok, jakmile jsou jiZ jednou institucionali-
zovany teoretické diskursy, stejné tak nemuze ani mo-
ralni systém jednoduSe zapomenout na kolektivné dos:'r
eny stav mordlniho védomi nebo branit dal&imu mor?l-
nimu vyvoji, jakmile uf byly jednou pFipustény praktic-
ké diskursy. Sledujili systémy mordlky a védy, jak pf'.ed:
pokladam, vnitfni logiku, pak je vyvo] morilky, stejné
jako vyvoj védy, zavisly na pravdé. . )
Toto silné tvrzeni bych chtél vylozit v souvislosti s pfe-
chodem od burdoozniho formdlniho préve k politické uni-
verzdini mordlce, s prechodem, ktery neni nahodily, ¢imz
minim, Ze se dé raciondlng motivovat. Aby bylo moZné
uspokojivé rozligit tyto dva stupné moralky zaloien§ 1‘18’.
principech, odvolavam se na odpovidajici filosofické
systematizace.
Rozliseni mezi normou a principem (tj. metanormou,
podle ni%z mohu normy vytvafet) ziskam tiu}, Ze pouZiji
operaci zobecnéni (kterou mi poskytuje pojem normy)
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na 1 samotnou. Univerzdini platnost je kromé toho je-
dingym formélnim hlediskem, na jeho? zdkladé mohu ur-
¢it néjaky princip mezi libovolnymi principy. Moralka
zaloZend na principech je tak systémem, jen# p¥ipousti
jen obecné normy (. normy bez vyjimek, bez privilegii
a bez omezeni oblasti platnosti). Moderni prirozené prd-
vo se pokusilo rozvinout systémy prdvnich norem, jez
jsou v souladu s témito kritérii. Obecnost norem, ga-
rantujicich rovnost, miZe byt zajisténa formélni pova-
hou prdvnich norem. Formdilnost znamend, e pfedms- -
tem pravnich norem nemohou bjt Zddné konkrétni za-
vazky (jako v tradiénim pFirozeném pravu nebo v eti-
ce), ale jen abstrakini svoleni (jednani nesmi byt p¥iks-
zdno, nybrz jen ponechdno na vili & zakdzano). Proto
jsou pFipustné pouze ony normy, je¥ vymezuji slugitelné
prostory jednédni, v nich? kaZdy jednotlivec méze sou-
kromé a autonomné, tj. s neomezenym pouZitim nepe-
nalizovanych prostfedka, sledovat své zvlastni zajmy.
Tyto zajmy samotné jsou mordlné neutrdlni. Moralng
ospravedlnén je jen pravni systém jako celek vzhledem
k disledklm, je¥ maximalizuji blaho nebo svobodu véech
obéand. Etika potud zistiva zdkladem legitimity; je to
mo#né proto, ¥e formalni pravo omezenim oblasti za-
konného jedndni per definitionem vymezuje komplemen-
tirni oblast morélniho jednani.

Moralni systém, ktery tuto oblast reguluje na zédklads
stejnych kritérii jako pfirozené privo, predstavuje uni-
verzalistichy utilitarismus. Podle ndj jsou dovolena vedke-
rd strategicka jednéni, jeZ maximalizuji slast & ugitek
kazdého jednotlivee, pokud je lze sloudit se Zancemi
kazdého jiného jedince maximalizovat jeho slast & uzi-
tek, Utilitarismue nicméné nedosahuje stupné internali-
zace, jeho? bylo dosaZeno v konvenénich etikidch povin-
nosti. Motivy jedndni zlstavaji viiéi mordlné odpovéd-
nému subjektu vnéjgi. Majili byt také tyto motivy zahr-
nuty do oblasti mordlniho posuzovéni, je zapotiebi, aby
sl oznadeni moralné dobré zasluhovala jen takovi jed-
nénd, kterd jsou nejen v souladu s obecnymi zakony, ny-
brz jsou motivevina uwyludné ctou vadi zakonu (a nikoli

113



empiricky s ohledem na dasledky jedn-a'\ni). Formalilrizt eIt-]L_
ke (Kant) spojuje kritérium- obecnosti norem ,S i et._
em autonomie, tj. s nezavislosti na nahodilych moti
velf/llls;ze formalni etiky se nicméné provj_evuji’v ton?,bz’e
sklony, které jsou s povinnostmi ncfslumtelne, m;)tsx yt
z moralné relevantni oblasti vylc:)uceny a m}151 itk ,PO_
tlaéeny. Interpretace potfeb, jeZ jsou o‘bw’rklewna ] (i:m
koli nahodilém stupni socializace, musvl byt vprltom' p}:l]l—
mény jako dané. Nemohou se stdt p_red?:\e’fem_ dis u1v'
givniho vytvireni ville. Teprve komunikativni e_t_z,kfz ;ajl.si‘
fuje obecnost pFipustnych nor.em’a 8.1..113011011.]]1 ]'f najl_
cich subjekti pouze prostfednictvim diskursivi ?‘ s'%
néni{ ndrokd na platnost, s nimiZ norrfly v’ys’cupu]l.l tc:
znamend, Ze obecnost je zajifténa tim., z&i néarok nfa jI]]_:v )
nost si sméji éinit jen ty normy, na nichz‘ se (nefli.as ‘e_
shodnou (&1 by se shodli) vEichni do_t-cem ]ako uca}stni;lm
diskursu, kdy# vstoupi (& by vstoupll’ﬂ d?. diskursvlv;l ?
procesu vytvdfeni vile. Pak miife byt ucmfna p1:e r?le
tem diskuse také otdzka, jaké sektor?r l?y prlpadI.Le. rgef
byt Fizeny kompromisem ¢i form;‘ﬂmm% nor}'cnafml je nI.elti
ni. Teprve komunikativni etika je univerzdlni (a ne i
omezena, tak jako etiky formalni, na oblast soukrom.e-
morélky oddélené od pravnich norem)v; te;grv%};ommu
kativni etika zajisfuje autonomii (tim, Ze 1.)ren.a51’ procl:ﬁ(s
viazovani hybnych potencidlii do komunikativni St:]ﬁl
tury jednéni - tj. do s=ocializaéniho procesu - .8 i
a védomim™).
.-""’(d)‘.jesﬂiie neexistuje Zddny funkcion-'filr_lév dos?gtfacvrg
“sotlad mezi normativnimi strukturami, jet EElajl ]est fa
i dnes imperativni silu, a politicko-ekonom{ckxm’ syir é-
mem, bylo by stile mozné vyhnout se motwatcnn'r: 1‘-
zim tim, 7e kulturni systém oddélime. ,Oddéleni ‘nﬁa
gnamenat, ze kultura zhstivd pfedmétem sogkromei ho
pozitku ¢i profesionilniho zdjmu, ‘je do'kmiwe jake néja-
ky héjeny druh dana pod administrativni oE:hranu, Je
viak oddélena od procest socializace. Nehled(va na‘ Eo, Fa
nemtiZeme rozpoznat, co by mohlo tyto ,oddéleng” sou-
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¢dsti kulturni tradice nahradit, lze presvédéive ukdzat,
ze zdkladni presvédéent komunikativni etiky a komplexy
zhuSenosti kontrakultur, v nichs se ztélesfiuje postauris-
tické uméni, jiz dnes uréuji typické Procesy socializa-
ce v nékterych vrstvich, Ze jsou motivotvorna. Débert
a Nunner ve svém pracovnim textu rozpracovali argu-
ment, Ze ,sémantické pebytky” dominantnich soucdsti
kulturnich tradic jsou »Vymahatelné®, tedy relevantni pro
chovani tim spife, #im méng se ndm da¥i v rdmei kon-
venénich norem nalézt piimé&Fené Fefeni problémt ado-
lescentni féze. Vyznam nekonvenéniho vychodiska z kri-
ze dospivini vykladd K. Kenniston na zékladé reflexivni-
ho postoje, ktery dospivajici ziskava ke spoledensky nahi-
Zenym vzordam interpretace a ktery rmu umosnf ve sporu
§ témito kulturnimi vyklady samostatné vypracovat vlast.
ni definici identity. , Musime ostfeji nez doposud rozliso-
vat na jedné strans systémy postojd a vér a na druhé
strané kognitivni rdmee nebo irovné rozvoje, v nichs je
zastavan jakykoli postoj & jakdkoli vira. William James
kdysi dédvno proti sobs postavil jednou a dvakrat zroze-
né: jednou zrozeni jsou ti, kte¥i nereflexivna a ,nevinng*
prejimaji pFesvédéeni svého détstvi; dvakrit zrozeni
jsou ti, kte# se mohou dret presné tychs pfesvidéeni,
ale kie¥i tak &ini jinym zplsobem, po uréité dobs pochy-
bovani, kritiky a zvasovani téchto nédzord. 7 hlediska po-
stoji mohou byt vyznani jednou & dvakrat zrozenych to-
tozZng, zcela se viak lisf jejich t¥idéni ndzord, kognitivni
rdmec a stupei vyvoje. Jinymi slovy, je zapotfebi pre-
zkoumat nejen ndzory, které lidé zastavaji, ale také zpi-
sob, jakym je zastavaji - komplexmost, hohatost a struk-
turu jejich pohledd na svét. V politickém a socislnim
ohledu miize byt dileZitéjsi, Ze se &lenové dané subkul-
tury pFimykaji k relativistickému pojeti pravdy, nes e
jsou konzervativei & liberalové,“19
Pomaci tohoto rozlideni mohu svou teri pojmout tak,
e soudédsti kulturni tradice, které dnes prevlddaji (a je-

(135} Kenniston, K., Youth and Dissent. New York 1971, s. 387 n.
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jich# finek je dysfunkéni), budou v roviné osobnostni-
ho systému reflektoviny tim pravdépedobnéji, ¢im &as-
t&ji si forma pribéhu krize dospivéni vynuti ,druhé zro-
zeni® a zabrani tak konvenénimu vychodisku z adoles-
cence. Bxplicitnimu testu tradice odolavaji z logickych
divodi nejspise univerzalistické hodnotové systémy
a komplexy kontrakulturnich zkuSenosti. To, Ze klesa
pravdépodobnost konvenéni formy pribéhu krize dospi-
vani, 1ze podepFit nésledujicimi'®® piiznaky:

_ rogSitovani systému vzd@lani prodiufuje dobu vzdéla-
vani a umo¥nuje stile vEtEl édsti obyvatelstva psychoso-
ciglni moratorium v rané adolescenci (13.-16. rok Zivo-
ta) a rozéifeni této faze (v extrémnich p¥ipadech az do
30. roku Zivota);

_ formalni zdokonalovani kognitivnich schopnosti zvy-
guje pravdépodobnost, Ze budou vnimény disonance me-
zi nabizenymi vykladovymi vzory a gocidlni realitou
a %e dojde k vyostFeni problému identity;

- vyvoj k egalitdrnim strukturdam rodiny a rozdifovani
technik vychovy, jeZ jsou typické pro stfedni vrstvy,
podporuje socializaéni procesy, jeZ miadistvé problémy
adolescence spise pietézuji;

_ uvolnéni sexudlnich zékazi, kieré umoznil vivoj far-
macie (stejné jako zbaveni se pfimych ekonomickych
tlakdl, je? se L& v zavislosti na véku a na gocialni vrst-
vE), se projevuje v fom, Ze adolescent ziskéava &irsi pro-
stor pro experimentovani, v némy se stavaji pravaépo-
dobn&jsimi procesy socializace, v nich# nefiguruje tz-
kost.

Ze stupné komplexity systému roli, kterého je dnes
dosazeno, lze ostatné odvodit, ze v pozdné kapitalistic-
kych spoleénostech musi stile vice &lent ovlddat 7.4-
Kladni unmiverzalistické kvalifikace jedndni podle roli.
Protoze kulturni tradice miZe pabidnout moralku zalo-
jenou na principech, a to tak, aby byla davéryhodnd,

(136) Débert, R./Nunner, G., Konflikt- und Riickzugspotentiale in
spithapitalistischen Gesellschaften, c.d.
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jen ve formé komunikativni etiky, kierd nemize v poli-
ticko-ekonomickém systému fungovat bez konfliktd, lze
v“pfi‘padé nekonvenéni formy priabéhu krize dospi,véni
ocev:kavat prinejmensim dvoji vyUsténi: jednak regres ja-
koztol reakei na pfetiZeni zdrojl osobnostli (syndrom
chovdni, ktery Kenniston pozoroval a zkoumal na p#i-
kladu ,odcizenych®), a jednak protest jakozto vysledek
autozl?mni organizace J4, kterd za danych podminek
n?muze byt stabilizovdna bez konflikth (syndrom chova-
n}, ktery Kenniston popsal u svych ,mladych radika-
111“).?37 »T0, Ze md smysl hledat ve skupiné mladistvich
ss.rstemové kritické potencidly, se potvrzuje také p¥i sou-
pl‘suusyndromﬁ chovdni, at uz kritickych viél legitimité

at l}zvapatickfzch, ktery jsme provedli na pi‘edteoretické
roviné. Na aktivistické strané najdeme studentské hnuti

revolty Zdkd a uditelfy, pacifisty, Zenskd hnuti; ﬁ,ﬂ.ikOUOI:l
stranu reprezentuji hnuti hippies, jehovisté, drogové

subku}‘!:ury, pFiznaky ztraty motivace na Skolach atd

Toto &iroké spekirum moZnostf chovani nelze vysvéth'i:,

odkazem na trivialni psychologické pfedpoklady (depri-

vace vede k protestu) ekonomickjch teorii krjzi, 1%

8. Shrnuti

ij-edloienjr argumentaéni nastin by nemohl dostated-
né zodpovédét otdzky, s nimi# se musi vyrovnavat teo-
rlev Po?dniho kapitalismu, 1 kdyby byl vypracovin méné
zbéinym zpusobem (viz &dst II, zdvéreéné stranky
kap. 1). Snad se mi nicméng poda¥ilo d4t presvédéivou
podobu témto globalnim tvrzenim:

{137 Kenniston, K., Young Radicals. New York 1968.

(1%8) Dtl)be?t, R./Nunner, G., Konflikt und Riickzugspotenticle in
spatkapztalwﬁschen Gesellschafter, c.d.; o teoreticky ndroénou int
pretaci DbEahL‘l‘ zkufenosti studentské revolty se pokusili Ne:::
O./Kluge, A., Offentlichkeit und Erfohrung. Zur Organisationsanal :
von biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit. Frankfurt/M 19'?;6
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a) Protoze ekonomicky systém ztratil funkéni autono-
mii vaii statu, ztratily v pozdnim kapiialismu svij Zi-
velné phsobici charakter také projevy krize. Nelze ote-
kavat, fe v naSi spoledenské formaci dojde k systémové
krizi v tom smyslu, v ném¥ jsem pojem zavedl. Krizové
tendence, k nim? misto toho dochazi, lze nicméné pie-
vést na struktury, jez vyplynuly ze zpodatku tspééného
potladeni krize systemu. To vysvétluje zmirnéni cyklie-
ké hospodaiské krize v krizi trvalou, kterd se projevuje
jednak jako administrativng zvladnutd zaleZitost, jednak
jako pohyb, jen? jesté nepodléha dostateéné administra-
tivni kontrole. To nevyluuje konstelace, v nichz krizo-
v management zcela eelhavi, aviak vznik takovychto
konstelaci ji# nelze systematicky predvidat.

b) Ekonomické krizové tendence jsou prostfednictvim
reaktivniho jednédni statn, jeni se jin sna%i zamezit,
presunuty do politického systému takovim zplsohem, Ze
zdsoby legitimity mohou vyrovndvat deficity racionality
a rozdiFeni organizaéni racionality miize vyrovndvat vzni-
kajici deficity legitimity. Vznika propleteni krizovych ten-
denci, které z genetického hlediska tvoii hierarchii kri-
zovych fenomént, jeZ jsou presunuty zdola nahoru.
7 hlediska statniho zvladani krizi se viak vyznaduji tim,
e se v jistych mezich mohou vzéjemné nahrazovat. Ty-
to meze jsou urieny jednak fiskalnd disponibilnim
mnoZstvim hodnot, jejichz nedostatek nelze v ramci teo-
rie krize platné piedvidat (viz a), a jednak pFisunem
motivaci ze strany sociokulturniho gystému. Pro pro-
gnézu krize je proto rozhodujici substitutivni vztah me-
zi omezenymi zdroji hodnoty a smyslu,

¢) Cim méné je kulturni systém schopen vytvifet do-
statek motivaci pro politiku, systém vzdéldni a zamést-
néni, tim vice musi byt nedostatek smyslu nahrazovin
konzumovatelnymi hodnotami. Ve stejné mi¥e jsou ohro-
seny vzory distribuce, jeZ pro nezobecnitelné zdjmy vy-
plyvaji ze zespoledeniténé vyroby. Definitivni prekazkou
tvorby legitimity jsou nepoddajné normativni struktury,
které jiz politicko-ekonomickému systému neposkytuji
ideologické zdroje, nybrz konfrontuji jej s nadmérnymi
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poZadavky. Jestlize je tato pFiblizna diagnéza spravni
pak lze krizi legitimity dlouhodobd zamezit jen tehd ,
budf)u—li pretvofeny latentni tFidni struktury pozdnihsg
%caplt‘al?smu, nebo budeli odstranén legitimizaéni tlak
jemuZ je administrativni systém vystaven. Toho by zasé
b)flo moiné dosdhnout jen tim, Ze by se integrace vniti-
ni Pfirody vitbec orientovala na jiny zplsob socializace
t]; Ze by byla oddélena od norem vy#adujicich ospravedl,-
néni. Touto moZnosti se zabyvdm v zévéreéné ¢asti.
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