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SOCIALNi UCENI: UCENIi SE BYT DELIKVENTEM

- jedna se o soubor teorii, které jsou zaloZzeny na tvrzeni, ze lidé se uci

kriminalnimu /delikventnimu chovani stejnym zplsobem, jakym se ugi

angazovat se v jinych typech chovani

- zahrnuje nasledujici teorie:

A. makro/skupinové teorie — pokousi se vysvétlit pro€ urCité skupiny
(napr. Jizané Ci mladi lidé v USA) vykazuji vy$Si miry urCitého typu
zloCinu

B. mikro/individualni teorie — pokousi se vysvétlit jak se jedinci uCi

participovat na zloCinu

1. teorie diferencialni asociace (E. Sutherland)

2. subkulturni teorie (A.Cohen — viz teorie napéti)

3. teorie socialniho u€eni — koncept neukotvenosti a techniky
neutralizace (D. Matza, G.M.Sykes)




MAKRO TEORIE SOCIALNIHO UCENI

tvrdi, Ze existuji urCité skupiny ve Spojenych statech, které uznavaji

hodnoty vedouci ke zlo€inu ¢i schvaluji anebo ospravedInuji zlo€in za

urCitych okolnosti; tyto hodnoty vysvétiuji vys$si miry zlo€inu v téchto

skupinach

nékteri teoretikove jsou zastanci tzv. teze subkultury nasili (napr. Tittle and

v ws o gwr

drzi tyto hodnoty:

1. Miller (1958) napr. tvrdi, Ze existuje kultura nizké tridy, které Clenové

obcCas zdurazruji hodnoty typu problémovost, tvrdosijnost, vychytralost

(snaha prelstit €i podvést nékoho) a rozruseni

2. Wolfgang a Ferracuti (1982) se pokousi pomoci této teze vysvétlit
vysokou miru vrazd mezi mladymi Afroamericany v centru meést: nasili je

v téchto skupinach vnimano jako dostupna a zaroven i oekavana

reakce na Sirokou Skalu urazek a provokaci

3. Anderson (1994, 1999) popisuje ,kod ulice” a tvrdi, ze tento kod tlaci

mladé Afroameri€any v centru mésta k tomu, aby reagovali na ukazky

neucty k nasili (stejné hodnoty vedouci ke zlo€inu u urcitych segmentu

s ws o gwr

puvod téchto deviantnich subkultur byl vysvétlen nékolika zpusoby (Agnew,

2000; Bernard, 1990; Curtis, 1975; Heimer, 1997; Nisbet a Cohen, 1996),

prevazné dvéma verzemi teorie napéti 1a. volba nelegitimnich prostredku

k dosazeni kulturnich cilt, 1b. nahrada kulturnich cill cili alternativnimi



MIKRO TEORIE SOCIALNIHO UCENI

1. TEORIE DIFERENCOVANE ASOCIACE EDWINA SUTHERLANDA
(= T. ODLISNEHO SDRUZOVANIi SE/ZTOTOZNOVANI SE
S JEDINCI S URCITYMI VZORY CHOVANI)

(1939 a 1949)
Sutherland, E.H., Cressey, D.R. (1960) A Theory of Differential Association.

Odkud Sutherland pochazel, jaké otazky si kladl a co predpokladal ?

Sutherland je jednim z zaku chicagské Skoly, ktery se v 30. letech zabyval

socialnimi pricinami chovani, které porusuje socialni normy

- jako ostatni Chicagané zajimal se o otazku ,jak se lidé z riznych socialnich

prostredi podili na rizné mire kriminality“

- zkouma jak procesy socialni interakce ovlivauji lidské chovani u malych

intimnich skupin (vliv skupiny na individualni chovani jednotlivcl)

- predtim nezli Sutherland rozvinul svou teorii, zloCin byl vysvétlovan
v terminech vice faktoru typu socialni tfida, znic¢ené domovy (broken
homes), vék, rasa, méstska a vesnicka sidla, mentalni onemocnéni (viz
Cullen, Agnew, 2003)

- Sutherland se snazil vyvinout svou teorii diferencované asociace ve snaze o

vysvétleni, pro€ se tyto ruzné faktory vztahovaly k zlo€inu; véril pfitom, ze

zorganizuje a zintegruje vyzkum o zloCinu tak, ze vytvori pfirucku pro

budouci vyzkum

- vychazi z predpokladu, ze vSichni se v ramci malych intimnich skupin typu

rodina a vrstevnici setkavame uz od détstvi s urCitymi definicemi a

interpretacemi zakonu, které mohou bud prispivat k jejich porusovani Ci

mohou toto porusovani zakazovat




Odkud Sutherland pochazel, jaké otazky si kladl a co predpokladal ?
l...pokraCovani

- Sutherland tvrdi, Ze lidé se uéi rtznym kriminalnim nebo konformnim

vzorlim chovani, které jsou diferencované pritomny v jejich nejbliz§im

socialnim prostredi a deviantni chovani je tak kulturné prenaseno v malych

socialnich skupinach prostrednictvim procesu socialniho u¢eni

- obsah socialniho uéeni se kriminalnim vzorum chovani ma vice dimenzi nez

by se na prvni pohled zdalo: jedinec prejima urcité vzory chovani, které maji

svou behavioralni a kulturni slozku:

1. behaviroalni slozka kriminalnich voru chovani predstavuje uceni se
technikam pachani trestnych ¢inu, které mohou mit rizny zpusob
slozitosti

2. kulturni slozka kriminalnich vzoru chovani znamena prejimani motivu,

racionalizaci (zpusobU ospravedifiovani svého chovani) a postoju

- proces uceni se kriminalnimu chovani je poté vyrazem (pfirozen€) snahy po
dosazeni tychz hodnot a uspokojeni tychz potreb jako pfi ueni se

konformnimu chovani

- okolnosti, které hraji dulezitou roli v procesu diferencované asociace:

1. Cetnost vyskytu nebo trvani téchto jevu v Case

2. obdobi Zivota, ve kterém k pusobeni dochazi (nejvétsi vliv ma u€eni se

vzorum v détstvi)

3. prestiz nositelt takového chovani a emocionalni vazby individua

k takovému nositeli




V ¢em spociva teorie diferencované asociace ?

- teorie stavi na 9 predpokladech:

1. kriminalni chovani neni_zdédéno, ale nauceno (osoba, ktera neni
cvi€ena v zlocCinu totiz nevynaléza kriminalni chovani)

2. kriminalni chovani je nau€eno v interakci s dalSimi osobami v pribéhu
verbalni a neverbalni komunikace

3. hlavni €ast procesu uceni probiha uvnitr intimnich osobnich skupin
(neosobni agentury komunikace typu noviny Ci film hraji pfi vzniku
kriminalniho chovani relativné malou roli)

4. béhem uc€eni se kriminalnimu chovani je u€eno:

a. technikdm zavazku vuéi zlo¢inu ,které jsou nékdy
jednoduché, jindy slozité

b. fizeni specifickych motivu, pohnutek, racionalizaci a postoju

5. specifické Fizeni motivl a pohnutek je u¢eno z definic pravnich zakonu,
at jiz zadoucich Ci nezadoucich (ve spole€nosti existuji jedinci obklopeni
osobami, které neustale definuji pravni zakony jako pozorovana
pravidla, zatimco jini jsou obklopeni osobami, kterych definice jsou
v souladu s porusenim legalnich zakonu)

6. osoba se stava delikventni, kdyz definice, které schvaluji poruseni
zakona prevysi definice, které neschvaluji poruseni zakona (osoba
se stava zlo¢incem, kdyz ma kontakty s kriminalnimi vzory chovani

a také diky izolaci od protikriminalnich vzoru)

7. diferencialni asociaci (odliSné ztotozniovani se/sdruzovani se) se mohou
liSit v Cetnosti vyskytu, trvani, nadrazenosti a intenzité

a. (nadrazenost se vztahuje k chovani, které se vzdy vyviji v ranném
détstvi a pretrvava cely zivot a mize byt chovanim respektujicim
Ci naopak porusujicim normy)

b. (intenzita souvisi s takovymi vécmi jako je prestiz zdroje
kriminalniho €i protikriminalniho vzoru chovani a s emocionalnimi
reakcemi, které souvisi se ztotoznovanim)

8. proces uceni se kriminalnimu chovani ztotoznovanim se s kriminalnimi
a protikriminalnimi vzory zahrnuje vSechny mechanismy, které jsou
obsazeny v jakémkoli jiném uceni (u€eni se kriminalnimu chovani neni
omezen na proces napodoby — osoba, ktera je napr. svadéna se uci
kriminalnimu chovani ztotoZznovanim se, coz neni napodoba)

9. zatimco kriminalni chovani je vyjadienim obecnych potreb a hodnot,
neni jimi vysvétleno, protoze nekriminalni chovani je vyjadrenim
stejnych potreb a hodnot (zlodé&j krade penize, aby ziskal penize, stejné
jako délnik, ktery pracuje)




V ¢em spociva teorie diferencované asociace (shrnuti) ?
- teorie je presentovana na zakladé 9 predpokladech, které hovori o tom, ze:

1. kriminalni chovani je nau€eno v interakci s jinymi, obzvlasté
s intimnimi jinymi jako prateli a rodinou.

2. prostrednictvim této interakce se ucCi technikam spojovani zlo€inu a
,definic* (motivl, pohnutek, racionalizace, postojl), které jsou
pfiznivé &i nepfiznivé vici poruseni zakona

3. jedinec se stava kriminalnikem diky prevaze definic priznivych
k poru$eni zakona oproti definicim nepfiznivym vi¢&i tomuto
poruseni

4. jedinci nejCastéji participuji na zlo€inu jsou-li vystaveni definicim
priznivym k poruseni zakona:

- v Casném obdobi zivota

- na relativné frekventované bazi

- po delSi dobu

- ze zdrojQ, které maji radi a respektuji



Vyuziti Sutherlandovy teorie

- Sutherlandova teorie inspirovala k dalSimu teoretizovani v kriminologii —
teoretikoveé se pokusili:

1. 1épe popsat povahu téchto definic sprfiznénych s porusenim zakona (viz

Sykes and Matza)

2. vysvétlit odliSné miry zlo€inu mezi skupinami (Wolfgang a Ferracutti,

Anderson)

- je mozné identifikovat dva typy empirickych studii, které testuji diferencialni
asociaci a teorii socialniho uc€eni (srv. Cullen, Agnew, 2003):

1. studie, kde je zkouman vztah mezi delikvenci a sdruzovanim se

s delikventnimi vrstevniky — ackoliv se ¢lovék muze ucit

delikventnimu chovani jak od kriminalnikt tak i konvencénich lidi,

je zfejmé, ze delikventni pratelé jsou hlavnim zdrojem tohoto

uceni, kdy vedou jedince k prijeti vér vedoucich ke zlo€inu — coz
potvrzuji i vysledky vyzkumu (Agnew, 2000; Akers, 1998, 2000;
Warr, 2001)

- delikventi pfitom povazuji ostatni delikventy za pratele spisSe nezli

Ze jejich spojeni s delikventy zapriCinuje uc€ast na delikvenci

2. jiné studie se zabyvaly snahou odpovédét na otazku, pro€ spojeni

s delikventnimi prateli zvySuje pravdépodobnost delikvence —

vysledky jsou smisSene, ale sméruji k tvrzeni, Ze ucinky

delikventnich pratel jsou ¢aste¢né vysvétlitelné postoji delikventu,

posilenim delikvence a predvadénim delikvence (X jiné teorie toto

vysvétluji tlakem a kontrolou)



Doplnéni Sutherlandovy teorie

- pokraCovatelem Sutherlandovy teorie diferencované asociace byl Daniel

Glaser (1956) s teorii diferencované identifikace:

1. rozpracovava psychologickou dimenzi Sutherlandovy teorie,

2. klade duraz na vyznam osobni identifikace jedince s redalnym Ci

imaginarnim predstavitelem kriminalni role pfevazné v prubéhu détstvi

,OSsoba podnikéa deviantni chovani v rozsahu, v jakém se identifikuje
S realnym nebo imaginarnimi osobami, z jejichZ pohledu se mu zda jeho
kriminalni chovani akceptovatelné.” (Glaser, 1965, in Pontell, 2002)

Kritika Sutherlandovy teorie

1. nedokaze vysvétlit, pro¢ dvé individua vystavena stejnému procesu socialniho

uceni kriminalnim vzorim chovani nemusi nastoupit kriminalni kariéru

(Sutherland sam pfipoustél rozdilnost v individualnich osobnostnich rysech, které

mohou umoznovat jedinci odolavat okolnim vliviim)

2. neprezentuje dobry popis ,definic’ naklonénych a nenaklonénych zloginu — nékteri

teoretikové se pokusili pfesnéji definovat povahu téchto definic:

a. v nékterych pripadech bylo receno, ze jedinci zastavaji hodnoty, které bez
vyhrady schvaluji zlo€in

b. jindy bylo tvrzeno, ze jedinci uznavaji hodnoty, které primo neschvaluiji zlocin,
ale vedou ke zlo€inu — hodnoty jako je hledani rozruseni ¢i vzruseni,
tvrdosijnost, a touha po rychlém a jednoduchém uspéchu (Agnew, 2000;
Matza and Sykes, 1961)

c. jedinci uznavaji hodnoty, které v urcitych situacich schvaluji ¢i ospravedIfuji
zlocin (Agnew, 2000; Akers, 1998, 2000; Bandura, 1990)

3. Sutherland nepopisuje plne proces, ve kterém je zlo€in u€en — teorie jednoduse

fika, ze se u€ime definice pfiznivé Ci nepriznivé zloCinu pfi pfitomnosti (,spojeni*)

s ostatnimi



2. KONCEPT NEUKOTVENOSTI A TECHNIKY NEUTRALIZACE

DAVIDA MATZY

Deliquency and Drift (1964) - G.M.Sykes, D. Matza. Techniques
of neutralization (1957) - Becoming Deviant (1969)

- vedle teorie socialniho u€eni byva zarazovan mezi predstavitele teorie
napéti
- kladl diraz na svobodnou vuli jedince v procesu rozhodovani se mezi

konformitu a deviaci

- neveril ve smysluplnost déleni lidi na devianti a nedevianty

Deliquency and Drift' - koncept socialni nezakorenénosti

- navazuje na CHS, ktera stavéla na nejednoznaénosti, rozpornosti a

konfliktech, které jsou vlastni individualnimu zrani jedince (Munkova,
2004:51-2)

- zavadi koncept neukotvenosti, socialni nezakorenénosti, flakani se (drift),

ktery stavi do protikladu k pozitivistickému konceptu kauzalni nezbytnosti

- tvrdil, Ze v deviantni kariére je prostor pro otevienost a flexibilitu: urcita

pripravenost a pocit beznadéje mohou bit predehrou k delikvenci

- predpoklada, ze:

1. delikvence je chténé chovani, kterému predchazi stav neukotvenosti Ci

socialni nezakorenénosti

2. tama za nasledek urcitou ztratu kontroly nad svym chovanim, pficemz

delikvence je pouze jednim z moznych dusledkU
3. protoze se delikvence odehrava v realném svéte, je tento proces usnadnovan

existenci delikventnich subkultur, které udavaji pravidla chovani osvobozujici

jedince od tlaku prava a zvykl dodrzovanych spolecnosti

4. amoralnost procesu delikvence pomahaji jedincim zdolat techniky

neutralizace, spolec¢né uznavana ospravedinéni pro své delikventni chovani

(kazdy to tak déla, pro€ ne ja; koledoval si o to; choval se nefér, tak mu to

patfi)

! Drift predstavuje pohyb mezi konvenénim a deviantnim chovanim (sledovani prostituce adolescent
v USA: odehrava se v 8 mésicich az jednim rokem — Weisber, 1985)




Techniky neutralizace

- stejné jako Sutherland citi, Ze kriminalni chovani je naucené a Ze Cast

tohoto procesu u€eni zahrnuje motivy, pohnutky, racionalizace a postoje

podporujici poruseni zakona

- Sykes a Matza se zabyvali stejnou problematikou jako Sutherland, atakuji

vSechny ty, kteri tvrdi, ze delikventi bezpodmine€né schvaluji zlo€in (kritizuji

obzvlasté Cohenovu teorii puvodu delikventnich subkultur)

- presentuji techniky neutralizace, které delikventi bézné uzivaji

k ospravedinéni své delikvence jesté pred samotnym provedenim Cinu, ato

tak, Ze neutralizuji obecnou predstavu (,viru“), Ze zlocCin je Spatny (jedinci

v podstaté rikaji, ze ackoli je zloéin obecné Spatny, je v jejich
specifickém pripadé ospravedinitelny, protoze zamérem chovani

nebylo komukoli ubliZit, i pfestoze bylo nékomu ublizeno)

- témito technikami jsou:

popreni zodpovédnosti
popreni bezpravi
popreni obéti

odsouzeni téch, kteri delikventy odsuzuji

o b~ 0D~

odvolavani se na vyssi loajalitu



Poznamky k vazbé mezi delikvenci a socialni nezakofenénosti

- v urCitém véku muze byt pro nékteré jedince delikvence atraktivni, protoze

nabizi alternativni hodnoty typu vzruseni, pohrdani rutinni praci, muznost

aj., které povzbuzuji mladé lidy k tomu, aby si vyrabéli vzruseni
prestupovanim zakona

- deviantni kariéra je otevrena a flexibilni: individuum se vzdy muze vratit na

cestu dodrZovani zakonu

- urcité okolnosti mohou v jedinci povzbudit zalibu €i pochopeni pro deviaci,

spojeni s podobné zamérenymi jedinci miuze vést k opakovani takového
chovani, kdy opakované oznaceni jedince institucemi socialni kontroly muze

vést az k prijeti deviantni identity a zivotnich stylU

- deviantni kariéra neni predurCena, je vysledkem jedincovy volby, ktera se

odehrava v jeho hlavé

- vyzkumy ukazuiji, ze jedinci se liSi v rozsahu, ve kterém prijimaji neutralizacni

techniky uvedené Sykesem a Matzou — ti jedinci, ktefi vice pfijimaji techniky

neutralizace obecné vice participuji na zlo€inu, ackoliv U¢inek neutralizace na

zlo€in je ovlivnén i jinymi proménnymi (viz Agnew, 1994)



I. SYMBOLICKY INTERAKCIONISMUS
JAKO INSPIRACNI ZDROJ ETIKETIZACNI TEORIE

Vznik, zakladni myslenky a predstavitelé

- Sl vznikl ve 30. letech na Chicagské univerzité, predstavuje relativisticky
pristup, ktery nahrazuje dosavadni pristup definujici deviantni chovani

pomérovanim k normam spole¢nosti

- hlavnim predstavitelem je Georg Herbert Mead a jeho prace Mind, Self and
Society (1934)%,

- Sl je zalozeny na sebekoncepci zivota, ktera vychazi z nasledujicich tezi:

1. zakladem socialniho jednani je lidska schopnost uzivat jazyka, ucit se a
zachazet se symbolickymi vyznamy obsazenymi v jazyce

2. lidska identita se utvari v procesu interakce jedince s ostatnimi lidmi ve
spole¢nosti;

3. lidské jednani zavisi na subjektivnich vyznamech, které lidé pfipisuji sobé,
svému okoli a jinym lidem, lidské jednani je tak neni nepredvidané, ale
vyznamy tohoto jednani jsou navzajem sdilené v procesu interakce

4. zpUsob jakym jedname, je do velké miry ovlivnén nasim subjektivnim
odhadem, jak nas ostatni vidi a ofekavaji, ze budeme jednat — protoze se
Clovek vidi jako v zrcadle jen v jiném Clovéku, stava se osobnosti tim, ze
postupné prejima postoje ostatnich,

5. je pfitom dulezité, jak je ostatnimi vniman a akceptovan, v prabéhu détstvi
jsou témito vyznamnymi jinymi rodi€e, vrstevnici €i uCitelé a jak jedinec
dospiva v socializovaného ¢lena spoleénosti, je schopen prestat vazat své
chovani na reakci nékoho konkrétniho a vytvari se v ném védomi jakéhosi
abstraktniho korektivu (generalizovaného jiného)

6. lidské jednani je konstruovano ze subjektivnich definic situace a sidelnych
vyznamu nez uréovano podminkami prostredi, ve kterém Zijeme

7. sebekoncepce Zivota je konstruovana postupné v pribéhu Zivota: tak jak Zivot
Clovéka stavi pred nové a nové situace, nelze nikdy beze zbytku opakovat
minuld jednani a ¢lovék sam sebe muze prekvapit — v kazdé situaci je totiz
obsazen odhad novych moznosti, at' uz k sebepotvrzeni €i k redefinovani sebe
sama a konkrétni volbu jedinec provadi v ramci svého vnitfniho dialogu — kdyz
¢lovék uvazuje sam nad sebou,uziva jazykovych symbolu, které jsou
univerzalni a jedincova jedine€nost a jedine¢nost konkrétni situace se stava
obecnou a socialni

2 zabyva se v ni:
1. vhledem do lidského mySleni a rozhodovani (mind)
2. procesem socialni konstrukce lidské identity (self jako oznaceni socializovaného jedince)
3. procesy, ve kterych se jedinci u¢i pouzivat spole¢né sdilené vyznamy a vstupovat do
organizovaného socialniho jednani (society)




ETIKETIZACNI TEORIE
(TEORIE LABELLINGU / INTERAKCIONISTICKA TEORIE DEVIACE® /
EISTENCIONALNI SOCIOLOGIE?)

Vznik a zakladni myslenky

- nutnost zavedeni relativistického pristupu vyvstala v 50. letech minulého

stoleti jako reakce na tehdejsi diverzifikaci problémovych situaci a Zivotnich

stylu lidi, které zadaly zménu zakladniho pfistupu k analyze deviantniho

chovani; k nejvétsimu rozkvétu etiketizacni teorie doslo v letech 60.

- ze symbolického interakcionismu vyuzili nasledujici teze:

1. deviace neni definovana jako objektivni charakteristika lidského jednani,

ale jako vysledek myslenek, které lidé vzajemné sdileji

2. duraz je nutno klast na pozorovani procesu interakce - sociolog by mél

byt zu€astnénym pozorovatelem a posluchacem, ktery vychazi z vnitrku

aktérovy perspektivy a jeho pohledu na svét a déni kolem ného, aby byl

schopen pochopit smysl, kterym je oZivovano a formovano socialni

jednani

3. deviantni nalepky jsou analyzovany jako sdilené vyznamy, které jsou
urcitym osobam pridélovany v ramci procesu socialni interakce — je

nutné se zabyvat reakci na deviantni chovani a jeji promeénlivost a

pripustit, Ze normy, které se vztahuji k deviantnimu chovani ovlivAuiji

samotné vnimani a hodnoceni lidského chovani, které mize byt nejen

proménlivé, ale i zavislé na celé radeé faktoru, které dfive nebyly

predmétem zajmu sociologie deviaci

® Howard Becker

“ Downes a Rock (1989) ji tak nazyvaji z divodu snahy jejich predstaviteli osobné participovat na
Zivoté podsvéti a popsat tyto malé socialni svéty, tvofici spoleCnost a vchazet z definice situace témito
aktéry samotnymi




ETIKETIZACNI TEORIE

Cile a predstavitelé

zkoumany tedy nejsou priciny deviantniho chovani, ale procesy, ve

kterych jsou osoby definovany (oznacovany, nalepkovani) jako

deviantni

ukolem teoretikl labellingu je zaméfit se na to, jak sdilené vyznamy a

jednani sebekoncepce osob (na které byly tyto vyznamy aplikovany)

ovliviuiji jednani a pohled verejnosti

deviace je vnimana jako vlastnost, kterou jednani udéluje verejnost

(policie, soudy aj.), ktera ji pfimo nebo neprimo potvrzuje a vytvari tak

deviace tim, Zze utvafi pravidla, jejichz prestoupeni definuje jako
deviaci a aplikuje tato pravidla na chovani jednotlivych lidi a

oznacuje je za devianty

deviace potom neni vnimana jako kvalita spachaného Cinu, ale

souvislosti spojené s aplikaci nalepky
nejvyznamnéjSimi predstaviteli jsou:
1. Edwin Lemert

2. Howard Becker
3. Erwing Goffman



1. TEORIE PRIMARNI A SEKUNDARNI (SYSTEMATICKE) DEVIACE
EDWINA LEMERTA

Pacific Sociological Society (1948)
Social Patology (1951)
Human deviance, Social Problems, and Social Control (1972)

Vychozi myslenky a rozliSeni dvou typu deviace

problematice deviace se Lemert vénoval od konce 40. let; jako prvni se pokusil o

formulaci obecné teorie socialni deviace; tu vnimal jako primarné vytvarenou

kulturnimi konflikty ve vysoce industrializovanych, individualizovanych

multikulturnich spole¢nostech a sekundarné socialni kontrolou (Cullen, Agnew,
2003)

pro socialné patologické fenomény neexistuje celospoleensky konsensus: jsou

totiz uzivany pro diferencované druhy chovani, které v daném ¢ase a na daném
misté jsou povazovany za socialné neschvalované a v jiném ¢ase a na jiném
misté mohou byt socialné schvalované

tvrdil, Ze devianti (,sociopatické“) chovani je projevem vnitropsychickych konfliktt

a vétsina tohoto chovani je reakci na socialni situaci

rozlisuje:

1. primarni deviaci - jedinec porusuje svym chovanim normy, ale sam na sebe

nenahlizi jako na devianta (neciti se byt zahrnut v deviantni socialni roli) —

svou ¢innost si racionalizuje (viz Sykes a Matza) anebo jinak spojuje se

socialné prijatelnou roli

2. sekundarni (systematickd) deviaci — jedinec zacne byt identifikovan jako

deviant a mUze byt ostatnimi sankcionovan nebo jinak trestan; mize se

s deviantni roli postupné identifikovat a zaclenit tak deviaci do

,Sebekoncepce*, tj. identifikovat se s deviantni roli (sekundarni deviace je

vysledkem procesu prechodu situaéni deviace na deviaci systematickou)

~Sekundarni deviace existuje tehdy, kdyZ osoba zadne uZivat své deviantni chovani &i

roli.. jako prostiedek obrany, ttoku anebo prizptisobeni se zjevnym a skrytym problémum. Ty

jsou tvoreny spolecCenskou reakci na jeho chovani. Pivodni priciny deviace pak ztraceji na

vyznamu anebo uvolriuji cestu pro prijeti vyznamu, ktery reprezentuje dana komunita“
(Lemert, 1951:76)



Vysvétleni vzniku sekundarni (systematické) deviace

- Lemert si uvédomoval, ze v hrubé verzi teorie labellingu jsou lidé nahlizeni

jako nevinné obéti, které jsou neférové oznaceni druhymi, hnani

deterministickym zplisobem do zlo¢inného Zivota

- pro Lemerta vS8ak nebylo pevné zakorenéni do zloCinu Ci deviace

nahodnou udalosti, ve které nehraji osoby zadnou roli, namisto toho

predvidal interakcionisticky proces, ve kterém se jedinci odliSuji, jsou
sankcionovani ostatnimi, €ini volby, které je dale svazuji s deviaci,

zakousSeji vice reakci od ostatnich a pripadné prijimaji a jednaji v souladu

s jejich verfejnym oznacenim jako ,devianti*

- v Lemertové praci je primarni deviace ,polyvalentni, tj. vznika z Siroké

palety socialnich, kulturnich, psychologickych a fyziologickych faktor,
pricemz tento druh rozmarnosti ma marginaini implikace pro status a
psychickou strukturu jedince® (Lemert, 1972:62)

Vysvétleni vzniku sekundarni (systematické) deviace

- sekundarni (systematicka) deviace predstavuje profesionalné patologické

chovani, k jehoz vysvétleni vyuziva Lemert Meadova symbolického

interakcionismu: interakce mezi jedincem a vyznamnymi jinymi mohou

ovlivnit chovani jedince tak, ze se muze dale ubirat rGznymi sméry - mlze
dojit bud

1. k normalizaci chovani a odmitnuti deviaci anebo

2. k uplné reorganizaci jedincovy identity, kdy sam sebe zane vnimat jako

devianta (a deviantni chovani se tak stane systematickym)



Vysvétleni vzniku sekundarni (systematické) deviace
l... pokra€ovani

- vznik sekundarni deviace je urcitou mérou ovlivnén reakci osob a skupin ve

spole€nosti na chovani, které vnimaiji jako deviantni (Lemert mluvi o tzv.

,societarni reakci“ - i pres jeji mozny vliv°, véak sekundarni deviace nejsou

predem uréeny (predeterminovany): jedinec je dynamickym aktérem, ktery

ma moznost volby

,Deviace maji hlubsi viiv na lidské zivoty, kdyZ jsou povzbuzeny societalni

rekaci; jakmile jsou lidé stigmatizovani, trestani, oddélovani a kontrolovani,
obecny ucinek oddéluje symbolické a interakéni prostfedi, na které osoba

reaguje, a to tak, Ze casna socializace ¢i socializace dospélych je

kategoricky zménéna“ (Lemert, 1972:.63)

- tyto reakce jsou nékdy neprave, faleSné, predstirané a nejsou v souladu

s objektivni vaznosti chovani, které porusuje normy

- pri€inu nepfimérenych reakci na chovani porusujici normy spatruje Lemert

V.

1. rivalité ¢i konfliktu skupin, které disponuji moci

2. zajmu skupin na udrzeni své moci v komunité

- nesouhlasné reakce verejnosti mohou postupné smérovat jedince k socialni

participaci na deviantni roli a k ucasti v deviantni skupiné prevazné z toho

duvodu, protoze ve skupiné podobné oznacenych lidi je vSe jednodussi,
jedinec snadnéji ziska podporu svého chovani

Jedinci zacinaji byt definovani odlisné, coZ v navaznosti ovliviiuje jejich

identitu &i sebe-koncepci (,conceptions of themselves®) a snizuji jejich

schopnost zvolit konvenéni zplsob oproti zplsobu vzpurnému*“ (Cullen,
Agnew, 2003)

> Podle vyzkumi neni sice hlavnim zdrojem pretrvavajici kriminality, mizZe vSak posilit kriminalni Zivotni
styl a zvySit odstup od zlo€inu



2. KONCEPT DEVIANTNiIi MORALNI KARIERY
ERWINGA GOFFMANA

Asylums :essays on the social situation of mental patients and other inmates (1961)
Stigma :notes on the management of spoiled identity (1963)
— je autorem konceptu deviantni/moralni kariéry, ktery umoziuje

sledovat pohyb mezi socializovanym ja Clovéka a jeho signifikantnim
prostredim: kariéra je zakotvena v jedincové zivotnim béhu - tyka je
jednak vnitrnich zalezitosti Clovéka, tj. jeho sebepredstavy a identity a
na druhé strané vypovida o jeho oficialnim postaveni, pravnich

vztazich a Zivotnim stylu;

— procesy labellingu jsou spjaty s procesy stigmatizace, ktera znamena

apriorni negativni hodnoceni Clovéka, vétSinou generalizované na

celou jeho osobnost;

— Stigma je vysledkem uspésného labellingu, ktery vyjadruje trestajici,
nesouhlasnou reakci, ktera ma svij zaklad v moralnim
ospravedIfiovani jednéch vici jinym:;

— mezi etiketizaci a chovanim a mezi stigmatem a jeho

vlastnostmi/atributy nemusi existovat vazba;

— socialni deviace predstavuje socialni status ve vztahu k negativnim

proceslim stigmatizace, exkluze a trestani;

— deviace jsou soucasti spoleCenské smlouvy, jako soucast
obchodovani;

— deviace netvori koherentni skupinu, ale jakési jadro - predstavuiji jej ti,
ktefi ukazuji oteviené nerespektovani toho, ¢eho si spolenost vazi
(prostitutky, drogové zavisli, delikventi, zloCinci, gambleri,

homosexualove aj.);

— deviace znamena volbu urcitého zivotniho stylu; devianti nejsou

motivovani moci ani penézi.



SHRNUTi TEORIE LABELLINGU
DLE MUNKOVE (2004)

. pfesun zajmu na socialni reakce oznaéenych aktérl na deviace;

. socialni reakce na deviantni chovani je proménliva;

. vztahy mezi devianty a témi, kdo tvori normy a provadéji socialni

kontrolu jsou podstatné pro vytvareni a zménu deviantnich fenoménu;

. proces, ve kterém se jedinec stane deviantem je proces postupné
konstrukce deviantni role a identity, ktery muze zrcadlové odrazet

konvencéni kariéru:;

. ha tomto procesu se vyznamnou mérou podili instituce, které

spoluvytvareji labelling (jednostranny priklon k ur€itym skupinam

populace, t€zsi tresty pro skupiny s nizkym statusem, prisuzovani

nepravych, faleSnych rysl deviantnim skupinam);

. média podporuji stereotypni predstavy o deviantech a konfrontuji je s
,obrazem* normality a tim mohou pfispivat k polarizaci spole¢nosti.
Média mohou iniciovat procesy, které tvori sebenaplnujici se proroctvi,

mohou prezentovat senzacionistické zachazeni s informacemi.



