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Socidlni zabezpeceni - vvbrané texty

Zatimco prva skupina nastroji plni ponejvice kompenza¢ni funkce, druha
skupina plni pfedev$im funkci preventivni, a kompenza¢ni funkei pak na
druhém misté.

Vazba mezi cili a pouzitymi nastroji (a technikami) v systému socidlni
politiky a socialniho zabezpedeni je kli€ova, a je proto obvykle predmétem
analyzy a vykladu jednotlivych systému.

3. Uginky systému socialniho zabezpe&eni

Svstémy  socialniho zabezpeeni se vztahuji pfimo k hospodarské politice
a také k celému spektru oblasti vefejné politiky. V této oblasti jde totiZ o
proces spoledenské volby, ktera se opira o hodnotoveé, ideologické a
politick¢ zaklady.

3.1 Prehled ucinka

Z hlediska uéinku socialniho zabezpeceni je v prvé fad€ nutné posuzovat
plnéni socialnich a ekonomickych funkci a dosaZeni stanovenych cild.
Vedle toho Ize rozlidit rizné dal$i ekonomické efekty systémi socialniho
zabezpedeni, jeZ jsou ve vzajemném vztahu s efekty socialnimi :

1. Externi efekty - jde o efekty na subjekty, k nimZ se tyto systémy svym
pusobenim zamétuji nebo i na dalsi subjekty

1.1 Makroekonomicke efekty

a) dopady na fiskalni systém a vefejné rozpodty (a nasledné dalsi efekty,
naptiklad pro inflaci)

b) dopady na pracovni trh - zaméstnanost a nezameéstnanost.

1.2 Mikroekonomicke efekty
a) Redistributivni efekty - rozsah a zaméfeni horizontalni redistribuce
- rozsah a zaméfeni vertikalni redistribuce

b) Disincentivni efekty - pro pfijemce davek a sluzeb
- pro jiné subjekty
2. Interni efekty (u¢inky pro systém socialniho zabezpeceni samotny)

Viechny druhy zmindnych efekti ve svém konecném disledku ovliviiuji
ekonomicky rust. O ugincich rozhoduje vyse vydajd, jejich struktura,
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charakter jejich cilenosti, stupeii redistribuce a interni efektivita jejich
pouZziti.

Dale se budeme blize zabyvat objasnénim jednotlivich tvpu zde
uvazovanych efektu. ‘

3.2 Makroekonomické efekty

Fiskalni svstém

Vydaje na socidlni zabezpeceni a socialni politiku bylv v poslednich
dvaceti letech hlaynim zdrojem rustu vefejnych rozpoéti a statniho dluhu.
Prisp€ly totiZ k inflaci v obdobi, kdy se v disledku nabidkovvch $oki
zrychlovalo tempo inflace, a proto jsou neoliberalnimi ekonomy
povaZovany za jeden z nejvyznamnéjsich zdroji zpomaleni tempa ristu.

Pracowni trh a nezaméstnanost

V dusledku rustu inflace dochazi k posunu tzv. Phillipsovy kiivky?! k
rustu  Grovné pfirozené miry nezaméstnanosti (2 k naristu
nezaméstnanosti). Nezaméstnanost se zvviuje i v disledku ,relativniho
cenového efektu™ - kdy vvsoké odvody na socialni zabezpeéeni pracovniku
zvySuji cenu pracovni sily jako vyrobniho faktoru relativné k cend
vvrobniho zafizeni, a prace jako vyrobni faktor je vvtlaovana kapitalem
(jde o ktiZovy substituéni efekt).

3.3 Mikroekonomické efekty

Hlavni efekt systému socidlniho zabezpefeni na makroekonomické
agregatni kategorie vyvplyva viak ze vztahu mezi redistribuci pfijmi a
statkil (jenz vystupuje jako systém stimuli ekonomického chovani) a
vyslednym  mikroekonomickym chovanim, jimZz jsou ekonomicka
efektivita, produktivita a ekonomicky nist ovlivnény.

21 Phillipsova kiivka vyjadfuje inverzni (substituéni) vztah mezi inflaci a
nezaméstnanosti. Jeji kritikové (Friedman, Phelps) ukdzali. Ze vztah plati jen
kratkodobé. a Ze v disledku zrychleni tempa inflace (napfiklad v disledku
rustu mezd. pfehfatim ekonomiky, v disledku tzv. ,,nabidkovych $oki) muze v
ur¢itém obdobi narustat souasné inflace i nezaméstnanost - Phillipsova kfivka
se prosté posune na vvssi urovern.
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Budeme se proto nyni zabyvat kli€ovou vazbou mikroekonomickych a
malgroekonomick}"ch ucinkl systémi socidlniho zabezpeceni. Tyté jsou
spojeny zcjn}éna se stupném redistribuce, s jeji cilenosti, a pak také s
interni efektivitou systému socialni politikv. Uginky spojené s vv&i a
strukturou vydaju systému a jejich dopady na rozvoj lidského kapité.lh zde
rllebgdeme blize hodnotit - jsou Casté&ji pfedmétem narodohospodaiskych
uvan.

_Efckty redistribuce

Rozliili jsme uZ redistribuci v pribéhu Zivotniho cyklu (redistribuce od
obFlobi produktivniho véku k neproduktivnimu v€ku a od obdobi, kdy
nejsou vychovavany déti do obdobi, kdy jsou déti \w'choxfa\fén\'j,
redistribuci v disledku specifickych udalosti (nemoc, nezarfxéstnanost)"a
redistribuci vertikalni - tedy od majetnéj$ich k méné majetnym.

Poz?ti’mi cfek‘g redistribuce vvplyva z lepsi reprodukce a z rozvoje lidského
kapitalu - projevi se ve zlepSeni mezni produktivity prace.

Pfi hodnoceni mirv redistribuce je nutno posuzovat komplexni u¢inek
zdanéni, odvody do systémi socidlnich fondd jak zaméstnavateli tak i
zaméstnanci. a naproti tomu systém davek a prispévku poskytovanych ze
socidlniho zabezpeceni jednotliveim a kategoriim populace. Systém nebo
jeho prvky jsou redistributivni - napfiklad od bohatych k chudym - nejen
kdvZ chudi dostavaji ze svstému vice davek, ale i tehdy, jestlize bohaty
(jedinec A) plati vice pfispévka nez chudy (jedinec B), a pokud kazdy z
nich pak dostava stejnou kvantitu statkd - zbozi ¢i sluZeb. Redistribuce je
stejné tak progresivni, jestlize jedinec A dostava dvakrat vice nez B, ale
plati do svstému vice nez dvojnasobek ve srovnani s jedincem B (srovnej
Barr 1993 : 185).

Jestlize je pak bran v uvahu cely komplex vazeb prispévki a odvodi, neni
zcela piesvédCivy argument, Ze progresivni zdanéni a odvody znamenaji
automaticky redistribuci ve prospéch chudych vrstev. Napfiklad Le Grand
(1982) oproti tomu tvrdi, Ze zejména systémy vzdélani, zdravotni péce a
podpory bvdleni jsou vvuZivany ve prospéch bohatéjsich vrstev, a to
dokonce relativné vice nez odpovida jejich odvodiim do systému.

Pii hodnoceni udinku redistribuce jde o posouzeni nasledujicich otazek :

D0CIAint QD€ PECCTIL = VyUTUne ieALY
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i) Z hlediska vertikalni rovnosti jde o otdzku, nakolik a v jakém sméru (ve

prospé&ch koho) je systém socialniho zabezpeteni redistributivni

ii) zda piispévky jsou stanoveny na spravné Grovni - tedy :

o zda troved davek je na trovni, kterou by hypoteticky zvolil dokonale
informovany racionalni jedinec (jde tedy o to, zda napfiklad systém
socialniho pojidténi poskytuje optimalni kvantitu pojisténi)

 zda troved davek z pojisténi je ve spravném vztahu k drovni socialnich

davek poskytovanych na drovni Zivotniho minima. Zivotni minimum je
stanoveno socialni konvenci, a davky socialniho pojisténi, jez jsou pod
jeho urovni, je tedy nutno posuzovat jako prilis nizkeé. :

1. Pozitivni ekonomické a socialni efektv vyplyvajici z redistribuce

1.1 Pfimé efekty

I kdvZ negativni efekty redistribuce jsou obvykle v centru ekonomickych
wivah, je ticba pfipomenout nejprve pozitivni ekonomické a socialni efekty
redistribuce plynouci ze systémi socialniho zabezpedeni : patfi k nim
snizeni nerovnosti v pfijmech, redukce chudoby, sniZeni ekonomické a
Fivotni nejistoty a rizik, pozitivni u¢inek na Zivotni troveri starych lidi a
déti. Tak systémy socialniho zabezpeceni omezuji socidlni exkluzi a
zvy$uji socialni soudrznost. Maji proto i politicky vyznam - podporuji
loajalitu k politickému systému, coZ je dost Casto silnym argumentem pfi
rozhodovani o piijimanych opatfenich v oblasti socialniho zabezpeceni.

Tyto ginky je obtizné zméfit, nebot’ to vyzaduje porovnat aktualni situaci
v dané zemi, se situaci hypotetickou, kterd by nastala, pokud by systém
socialniho zabezpedeni neexistoval. K vyjadfeni redukce chudoby je
naptiklad pouzivano zjiSténi tzv. ,mezery chudoby* (,,poverty gap® -
srovnej Social Protection in Europe 1993 : 65). Je to rozsah, v némi
ptijem chudych domacnosti nebo jednotlived je pod stanovenou urovni
(zivotniho minima), méfeny jednak pred a také po provedeni socidlnich
transfert. Uginek systému socialniho zabezpeceni lze proto méfit dvéma
zpiisoby : jak poétem lidi, ktefi po provedeni transferd se dostali z pasma
chudoby, tak po&tem lidi, ktefi v pasmu chudoby ziistavaji.

1.2 Neptimé efekty ‘ ,
Je nepochybné, Ze socialni zabezpeceni pfina§i mnoha zl.ep‘§em’ pro
zdravotni stav populace, pro zvySovani rozsahu vzdélani (mj. 1 pfimou
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podporou davkami roding), a pro celkové zlepseni Zivotnich podminek,
véetné bydleni. Tak pozitivné ovlivituje kvalitu lidského kapitalu,
reprodukce pracovni sily, a méa proto nepfimo pozitivni ucinky na
produktivitu a na ekonomicky nist. V oblasti aktivnich programu
pracovniho trhu pusobi opatfeni preventivng v tom smyslu, Ze pomahaji
ziskat zaméstnani a pfijem z aktivit na pracovnim trhu.

2. Vedlejsi negativni efektv - disincentivni efektv

Ekonomické analyzy upozoriuji na negativni efekty , které mohou vznikat
v dusledku omezeni svobodné aktivity a osobni odpovédnosti : jde
pfedevsim o sniZeni incentiv k praci ¢i k ekonomickym aktivitam jako je
podnikani a zaméstnavani, a sniZeni incentiv k isporam.

2. 1 Omezeni pobidky k praci 4

Vysoka mira redistribuce ovliviiuje negativng pracovni chovani zejména v
dolni Casti pfijmového spektra, kde se pfijmy blizi \irovni minimalnich
socidlnich transferu. Pojem past chudoby (,,poverty trap®) vyjadfuje ten
ucinck, kdy podpory v nezaméstnanosti a socialni davky pomahaji
udrzovat a obnovovat chudobu. Jde o situaci, kdy jedinec, jenz vykonava
néjakou praci. nema Zadné pobidky k tomu, aby pracoval jesté vice. Pro
lidi v nizce placenych zaméstnanich souhrn zvyseni odvodd dani a
pfispévku do systémil socialniho zabezpedeni v kombinaci se sniZenim
socialnich davek v pfipadé ristu pracovniho pifjmu mohou dokonce
znamenat pfijem stézi vvsi nez je podpora v nezaméstnanosti nebo

socialni davka placend osobam, které viibec nepracuji. Tento efekt je .

zachycen tzv. implicitni mezni mirou zdanéni®, zahrujici vSechny dané,
pfispévky a jiné platby, které musi platit uréity jedinec, jenz dfive byl
podzaméstnany (Ci nezaméstnany) plus socialni davky, jez ztraci v pipadé
Ze piijme (vétsi rozsah) zamé&stnani (Social Protection 1993: 93). Takovy
efekt motivuje v nékterych zemich k tém opatfenim, e je povoleno
zaméstnani na CasteCny uvazek pfi soub&zném pobirani ¢astedné podpory
v nezaméstnanosti nebo jinde jsou zvyhodnény socialni davky pro osoby,
Jez prijimaji nizce placend zaméstnani (v Britanii tzv. ,family credit®).
Diskuse o problému disincentiv vede i k navrhu tzv. univerzalniho
zakladniho pfijmu (,,basic income*), jenz by existoval na tirovni relativné
nizkého standardu bez testovani pfijmi & prostfedkl, a nahradil by
existujici riizné typy socialnich davek, a mohl by byt pobiran soub&mé s
vydélkem.
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Koncept pasti chudoby je doplnén konceptem ,pasti nezaméstnanosti®,
kdy nezaméstnany' jedinec nema Zadnou finanéni pobidku hledat praci.
Tato situace je spojena s tzv. vysokym pomérem nahrady (,.replacement
ratio™), coZ je pomér socialnich pfijma v dobé nezaméstnanosti k
pracovnimu pfijmu po odeéteni dani a dalSich transferi. Protoze v
prubéhu 70. a 80. let doslo v Evropé, k rustu poméru nahrady a
nezaméstnanosti soucasné, je vysoky pomér nahrady spojovan s ristem
nezaméstnanosti. Tato jednoducha teorie nebyla vSak presvédgivé
doloZena. Podle jinych uvah, protoZe chovani lidi je vzijemné zavislé,
bude v situaci kdy je vysokd nezaméstnanost, odmitnuté pracovni misto
vzdy obsazeno nékym jinym, kdo bude ochoten je pfijmout. Vvsoky
pomér nadhrady pak muze ovlivnit jen tu okolnost, kdo bude
nezaméstnany, ale ne celkovou vys$i nezaméstnanosti (Barr 1993: 203).

Obecné zmény v redistribuci pfijmi ovliviiuji zmény v pracovnim
chovani:

a) jde o zmény ve vy§i zdanéni a odvodu do systémid socidlniho
zabezpeceni pro platce

Napfiklad sniZeni sazby dané z pfijmu nebo odvodu do systému socialniho
zabezpeceni pusobi jako dotace ke mzdg, ktera poztivné dopada jak na
zaméstnavatele (redukuje jednotkové mzdové naklady z bodu Po do bodu
P1), tak i na pracovnika (zvvSuje soudasné &istou mzdu pfijatou
pracovnikem z bodu Po do bodu P2).
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zivota). Jde spi§ o zamys$lenou ,sménu® mez pifijmem (spotiebou) a
volnym &asem. Transfery mohou totiZ byt pouZity také k tomu, aby lidé
mohli ziskat vice volného &asu, jakmile se stanou bohaté&jdimi (umoZiuji
zejména odchod do dichodu, péci o déti, vzdélavani, péci o zdravi ...).
Problém proto vznika jen tehdy, kdyZ ztraty pfijmu (a spotfeby) jsou vétsi
nez bylo spole¢nosti zamysleno.

4. Interni efektivita

Existuji dva hlavni zpusoby, jak socialni zabezpeceni brzdi ekonomicky
rozvoj spole¢nosti. Prvni je ten, Ze se oslabuji incentivy a pfijem neni
vvtvafen. Druhy zpusob je ten, Ze pfijmem se plytva. Plytvani a interni
neefektivita je obecnym problémem vefejnych instituci a rozpoCtd, které
nejsou pod vlivem trzniho mechanismu a kontrolovany ziskovym
kritériem. Jde bud’ o to, ze zdroje vloZené do systému jsou vyuzivany na
vimezené ucely a klienty ve vétdi nez ekonomicky nezbytné mife, anebo o
~ to, Zc je spotfebuji jiné subjekty nez klienti, jimz jsou transfery a sluzby
uréeny (a to na jiné uely nez ucely vymezené).

Vysvétleni takové neefektivity byva zdivodnéno :

a) argumentem, ¢ vefejna produkce je nutné neefektivni, protoZe je
zajistovana vefejnymi subjekty

b) jina argumentace povazuje problémy v efektivité aktualni jen pro rana
stadia rustu vefejného sektoru, ale pocita s tim, ze mohou byt jejich
managementem postupné zvladnuty

¢) argumentem, Ze naduZiti zdroji neni dusledkem vefejné produkce, ale
spi§ mocenského konfliktu o moc a zdroje vedencho témi, ktefi ve
vefejnych institucich pracuji - lidé ve vefejnych institucich provadeji
redistribuci zdroji ve sviyj vlastni prospéch.
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Jedna : .,bvrokracie*

Systémy socialniho zabezpeceni lze hodnotit Ctyfmi kritérii interni

efektivity. Jsou jimi :

o - absence plytvani pfi pouzivani finan¢nich a jinych zdroji

o schopnost dosdhnout viechny jednotlivee a skupiny, které ‘maji byt
stavajicim systémem podporovany, a soucasné omezit podporu a
sluzby pravé na né C

¢ schopnost poskytnout sluzby klientim v souladu se strukturou jejich
realnych potfeb ‘ '

 schopnost podporovat a zabezpecovat klienty ucelné podle jejich
osobniho zajmu a s dostate¢nym ,,respektem.™ ’

Z 1&chto kritérii vyplyvaji i mozné projevy neefektivity (Ringen 1987:93):
Typologie moinych internich neefektivit systémii socidlni politiky

Fiskalni transfery Socialni sluzby

Plyrvani penize se ztraceji nizka produktivita
v procesu

Neefektivni pod-uzivani pod-uzivani

cilenost nad-uzivani nad-vyvuzivani
zneuzivani zneuzivani

Potreby- platby, kdyZ jsou sluzby, kdyz jsou

neuspokojeny tfeba sluzby tfeba platby

nevhodny typ sluzeb

S klienty se Spatné stigmatizace stigmatizace
.byrokracie™

Zkugenosti z vvspélych zemi ukazuji, Ze pod-uzivani je Castéjsi nez nad-
usivani. Pod-uzivani znamend nizké uplatnéni naroku na davky (.,non-
take-up™) z davodi malé informovanosti, stigmatizace €i byrokracie_v
postupu instituci, $patné cilenosti, nevhodnosti volenych technik
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poskytovani davek &i sluZeb, a 3patné dostupnosti davek ¢i slueb v
dusledku $patné organizace.

Proti ..mrtvé vaze™ 3, piisobi naopak jiné mechanismy, které se projevuji
v prili$ nizkém vyuZivani davek opravnénymi klienty. Efekt .non-take-
up”. tedy nevyvuzivani davek vyvplyva z fady okolnosti, zejména :

* ze stigmatizujiciho ucinku davek, zvlast& pokud procedury spojené s
Jejich dosaZenim jsou stigmatizujici
* z komplikované povahy poskytovanych davek a nutnosti prokazovani
. naroku na né, jez vede k nejistotam o narocich na tyto davky, zvlasts
pokud se naroky pfekryvaji a kumuluji.

Zdroje neefektivity socialniho systému Caste¢né prameni i z jejich
historického vyvoje. V¥voj systémi socialniho zabezpedeni zprvu probihal
rozvojem davek, které kompenzuji ztratu vvdélku v dusledku socialnich
rizik a udalosti. Aviak pro &ast populace, kierd neni zajisténa vlastnimi
pfijmy a pfispévky do systémi, jakoZ i pro populaci s nizkvmi pfijmy bylo
zapotfebi davek vztazenvch k vys$i pfijmu. Tyto davky vznikaly dodatedng
jako doplngk k jiz existujicim davkam. Cely systém neni tak dostatedné
provazany, nékdy pusobi tyto davky i protichidné. Vznikaji tak soucasné
problémy nizkého vyuzivani davek, zeuZivani davek, vysokych
administrativnich nakladi a sou¢asné disincentivnich efekta.

S. Utinnost systému socidlniho zabezpe&eni

MozZnosti hodnoceni uéinnosti
Je znacné obtimé hodnotit icinnost systému socialniho zabezpedeni.

1. Ekonomické zhodnoceni nakladii na n& a vynost z nich piedpoklada
porovnat hypotetickou situaci, kdy by takové systémy neexistovaly, a
hypotetické situace s rozdilnou trovni vydajii na socialni zabezpedeni.
Takové modely mohou byt vypracovany jen v omezenych oblastech
(napfiklad modelovani ,poverty gap™) s ohledem na sloZtost

33 Jde o davky vyplacené tém, ktcti by dosahli vy$$i hranice piijma, pokud by
davky nebyly vyplaceny - k tomu dochazi v disledku efektu opravnéni na
socialni davky (..entitlement affect™).
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ekonomickych vazeb a s ohledem na to, Ze hypotetické situace nikdy
dost dobfe nekoresponduje realné situaci, nebot’ i chovéni lidi by za
zménéné situace bylo jiné.

[§9]

. Utinky jsou komplexni a zahmuji n&kolik aspekti soucasné, jen
Castecné je lze vyjadit ekonomickymi kategoriemi. Teprve porovnanim
- celého komplexu u¢inku a porovnanim vsech pozitivnich i negativnich
efektu Ize hodnotit celkovou t&innost. Ekonomicky je zvlasté obtizné
vyjadfovat néklady spojené s disincentivnim w&inkem, ale také je
obtizné vy¢islit vimosy z rozvoje lidského kapitalu a vynosy z utlumeni
nepfimych nékladi na chudobu a socialni exkluzi (na kriminalitu, na
zhorSeny zdravotni stav, na oslabené funkce rodiny a na dalsi socialni
rizika). '

Hlavnim oduvodnénim existence a rozvoje  svstému socidlniho
zabezpeceni jsou jejich socialni u¢inky. Pravé ty je viak nejobtizngjsi
vvjadrit ekonomicky, a nékteré z nich ani nelze a nema smuvsl
ekonomicky vyjadfovat. Lze jen porovnavat ekonomické naklady, které
jsou vynaloZeny za urdity socidlni vynos (napfiklad na zjevné dusledky:
pro socialni integraci a participaci).

(93]

Z t&chto divodu je nejvhodnéj$im pristupem k hodnoceni G¢innosti téchto
svstému takové hodnoceni, které se zaméfuje v prvé fadé na ovéfeni
stupné dosazeni sledovanvch cill a za druhé na porovnani nakladu, které k
Jjejich dosazeni byly potfebné.

S ohledem na komplexnost sledovanych cili je tedy vhodné vychazet z
obecného konceptu racionality, ktera je univerZalnim kritériem ispé$ného
jednani. Obecnymi kritérii v oblasti vefejné politiky je (srovnej Ringen
1987) :

e legitimita

» efektivita vetné nakladové efektivity

¢ absence vedlejsich nezadoucich efektd.

Pritom se kritérium racionalniho jednani nevztahuje pouze na \}'-'sledelf
jednani, ale také na proces, jak jsou cile a prostiedky k jejich dosaZeni
voleny.
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1. Legitimita

Legitimita: se. tyka predev§im volenych cild. Vychazime-li -z logiky
raciondlnich aktéru, ktefi se ucastni kolektivniho jednani, a z pfedpokladu,
Zze uplny souhlas o cilech je jen stéZi mozny, vvplyva z toho. Ze pfi volbé
cilu musi jit spi§ o konsenzus o pfijatelnosti vvsledki kolektivni akce nez
souhlas s nimi. PrestoZe se dosaZeny vysledek neshoduje s tim vysledkem,
jenZz by si ucastnici kolektivni akce prfali v idealnim pfipadé, obecna
pfijatelnost (na rozdil od obecného souhlasu) miZe byt chapana jako
indikator souladu mezi politickym rozhodovanim a preferencemi ob&ant.

2. Efektivnost :

Koncept efektivnosti se tykd predevSim volenyvch prostfedkd. Prostfedky
jsou efektivni v té mife, nakolik umoZiuji dosaZeni ¢&i prosazeni
zamysleného cile. Jednani je tedy racionalni jen tehdy, je-li pozitivni
vysledek v souladu se zamy$lenym cilem, a jen pokud tyto cile jsou
vvsledkem pouzitych prostredki-nastroji.

3. Absence vedlejSich efektu

Pouziti prostiedku k dosaZeni urcitych cili ale s sebou nese zmény v
ckonomickém a socialnim prostfedi, a také zménu systému stimuld
jednani 2* Tyto vedlejsi efekty mohou byt, jak jsme jiz ukdzali, t€Z méné
pfijatelné. '

Zaver : obecna kritéria efektivity

Kritériem racionality politiky socialniho zabezpeleni (redistributivni

politiky) mohou byt tato kritéria :

1. Cile a prostfedky by se mély t&$it obecné podpofe.

2. Zvolené prostiedky by mély byt efektivni ve vztahu k cili redistribuce
statku.

3. Prostiedky by mély byt pfijatelng nakladné jak z hlediska externi tak
interni ckonomi¢nosti.

4. Jejich uplatnéni by nemélo vvvolavat behavioralni odpovédi, které by
narudily zamy$lené zaméry, anebo by vyustily v nezamémné negativni

+ vedlejsi efekty.

24 Takovy efekt ma kazda redistributivni politika.
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Cile socidlniho zabezpedeni zahrmuji v sob& pozadavek socialni
spravedinosti a soucasné i ekonomické efektivity. Proto je jejich
definovani tak obtizné, ale o to vyznamngj§i. Prostfedky - metody -
zahrnuji transferv  pifijma a pfimé zasahy do fungovani trhu
prostiednictvim regulace, podpor a dotaci ¢i dokonce vefejnou produkci a
poskytovanim statku-sluzeb. Pfi definici cile i prostfedku socialniho
zabezpedeni hraje proto vvznamnou roli hledisko etické a politické - plati
to pravé pro definovani konceptu socialni spravedlnosti a jeho ., sménu* s
ekonomickou efektivitou. Jakmile viak jednou cile byly definovany, byt v
pracném procesu hledani konsenzu o nich, vvbér prostfedki a metod
(technik) miZe byt naziran jako ,technicka® zalezitost, opirajici se o dfive
definované cile. Pak se muZe znaéné zvysit i efektivita pusobeni cel€ho
svstému socialniho zabezpeceni.

PouZita literatura :

Barr N. : The Economics of the Welfare State, second edition, Stanford,
California : Stanford University Press, 1993.

Barr N., Whynes D. : Current Issues in the Economics of Welfare.
Houndmills, Basingtoke, Hampshire, London: Macmillan, 1993.

Dilnot A., Walker L. : The Economics of Social Security. Oxford : Oxford
University Press, 1989.

Musgrave R.A., Musgrave P.B. Public Finance in Theory and Practice,
5th edition, London, New York : Mc Graw-Hill, 1989.

Ringen-S. : The Possibility of Politics, Oxford : Oxford University Press,
1987.

Titmuss R. M.: Commitment to Welfare, London : Allen and Unwinn,
1968.

Social Protection in Europe. Brussels : EC, 1993.
Weale A. : Political Theory and Social Policy. London: Macmillan, 1983.

171



