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Padle Rowntreeho oviem to nenf jen marnotratnost a holdovani nefes-
tem (moralistickd pFedstava, Ze chudf utrati prostiedky na svou vyZivu
za alkohol a tabdk), co vrhd i rodiny s dostadujicimi pfijmy do chudo-
by. Mohou je tam toti# dostat i mnohé ,legitimni vydaje* (naptiklad
naklady na lé¢eni del$i nemoci ap.). Rowntree pise:

Ackoliv hovofime o jedndni chudych jako o pfi¢iné vysvétlujici sekunddrn{
chudobu, nesmime zapominat, Ze je dasto vysledkem nepfiznivych podminek,
v nichZ Zije velkd ¢dst pracujicich.”

(B. Seebohm Rowntree: Poverty: A Study of Town Life, 1901, p. 145)

Rowntree se do Yorku vraci v 30. letech (empirické Setfeni z roku
1936, publikované v roce 1941). Jeho metoda je tehdy ponékud odlis-
nd od piivodni. Neni jiZ zaloZena na pozorovatelich, ale pfedstavuje
klasicky survey (vyzkum vefejného minéni). V ném byly podrobeny
zkoumdni rodinné rozpo&ty domdcnosti ,,pracujici tfidy** (zahrnuty by-
ly rodiny s pfijmem niZ§im neZ 250 liber ro¢né — spiSe nez odkazem na
piislugnost k urité socidlni tfidé nebo k povolani byl vybér responden-
t& uréen vy3i jejich piijmd a zahrnul tedy i nékteré z domdcnosti poci-
tanych jinak k niZ3f stfedni tfidg). Vyznam tohoto druhého Rowntree-
ho pokusu spo&ivd zejména v rozpracovani konceptu ,,adekvatni Zivot-
ni drovné“ a v prihlédnuti k fadé faktor mimo vlastni pfijem, jako jsou
bytové podminky, zdravi, vychova, aktivity volného ¢asu. Tak se pfi-
blizil pozd&jsim pokusim o méfeni chudoby skrze deprivaci.

umoziiuje uspokojit fyziologické potieby lovéka (to predstavuje obsah jeho ,,pri-
mary poverty line*), a hranicf uréujici pfiméfeny standard zivota adekvitn{ nejen
uspokojeni fyziologickych potieb. Anticipuje tak pozdéjsf rozliSovani mezi hrani-
cemi chudoby, které slouZ{ jejimu pozndni, a hranicemi chudoby slouZicimi jejf ad-
ministraci (politicky uréenymi nejen na zdkladé potfeb chudych, ale i na zdkladé
vymezeni rozsahu pomoci chudym, ktery je ochoten zbytek spolecnosti financo-
vat).
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KONCEPTY CHUDOBY

Neexistuje ,,spravnd‘ &i ,,védeckd" definice chudoby, o niz by se do-
sdhlo obecného konsensu, stejné jako neexistuje jediny obecné pfijaty
zptisob jejiho méfeni. Friedmann (1996) konstatuje, Ze dnes existuji pfi-
nejmeniim &tyfi diskursy chudoby: byrokraticky, moralisticky, akade-
micky a diskurs samotnych chudych (a socidlnich aktivistd). Byrokra-
ticky diskurs je predevsim o urceni hranice chudoby (prostiednictvim
piimych i neptimych kritérii). Pohyb této hranice urcuje nejen, kdo bu-
de opravnén dostévat dévky socidlni pomoci, ale i pocet chudych. V by-
rokratické fe&i se hovoif o domacnostech s nizkymi pifjmy, o absolutni
&i relativni chudobé. Moralisticky diskurs je o tom, v jakém vztahu jsou
chudi v&&i vlastni chudobg. V fe&i moralistd se hovoif o blahoslave-
nych, strddajicich, pracujicich, tctyhodnych (deserving) chudych, dob-
rovolné chudych, nebezpetné tiidé Ci lidovych masdch, eventudlng
pauperech a underclass neboli deklasovanych: Akademicky diskurs cha-
pe chudobu spiSe jako dasledek spoleenskych mechanismi neZ jako
charakteristik chudych, v marxistickém kontextu jde zejména o vylou-
genf z podilu na nadhodnoté, v nemarxistickém je to otdzka vztahu chu-
dych k ob&anské spolecnosti a otdzka jejich participace na aktivitdch té-
to spole¢nosti. Pro akademicky diskurs jsou charakteristické pojmy
strukturalni chudoba, vylouceni, marginalizace, vykoristovani, diskurs
chudych je zaloZen na pocitu bezmocnosti. Diskurs samotnych chudych
je predevsim o vlastni bezmocnosti a zptisobech, jak ji piekonat. Tato
bezmocnost m4 prinejmensim tfi dimenze: 1. socidlni, neboli relativné
nevyhodny piistup k prostredkiim produkce vlastnf existence; 2. politic-
kou, neboli chybé&jici politicky vliv; 3. psychologickou, neboli interna-
lizaci pocitu vlastnf ménécennosti a podfizovéani se autorité.

Pro¢ se vétsina spole€nosti snazi chudobu pojmenovat a vymezit
obsah tohoto pojmu: uréit, co to je byt chudy, respektive kdo je chu-
dy? Definice chudoby slouzi dvéma zdkladnim ugeldm: Dovoluje mé-
#it rozsah chudoby ve spole¢nosti’” a uréuje rozsah opravnéni chudych
viidi socialnimu statu. S definici a méfenim chudoby je stejnd potiZ ja-
ko s definicemi a m&fenimi fady jinych socilnich fenoménd. Tyto de-

7 Jak jesté uvidime, zdroveil sama tento rozsah ovliviiuje, nebot rozhoduje o tom,
kdo bude mezi chudé je3té zatazen a kdo jiZ ne. Zména pottu chudych ve spolet-
nosti nemusi byt ddna jen zménou zivotnich podminek, ale i zmé&nou definice chu-
doby, respektive zménou kritérif, podle kterych spole€nost chudobu posuzuje a na
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fihice mohou byt riizného druhu a zejména tam, kde se od nich odvi-
jeji oprdvnéni vztazend vici socidlnimu stétu, jsou vidy véci urgitého
spoleCenského konsensu ¢i alespoii politické vile vlddnouci vrstvy.
Reizné koncepty chudoby mohou byt ttidény podle tady kritérif, pfi-
¢emz se tato tiidéni vzdjemné prekryvaji. Existuji pfedev§im tyto pro-
tikladné dvojice kategorii konceptl chudoby:

— absolutni ¢i relativni,

- piimé ¢i nepifmé,

— objektivni ¢i subjektivni,

— preskriptivn{ (stanovené experty) &i konsensudlni.

Absolutni (Sen) €i relativni (Townsend)’®
Relativni koncepty

V sociologii dnes prevladd ndzor, Ze chudoba v primyslové rozvi-
nutych zemich je chudobou relativni. Mnoho osob povaZovanych za
chudé ve Spojenych stitech by naptiklad nebylo povaZzovéno za chu-
dé v Ciné, Indii &i Etiopii. Je oviem sloZitou otdzkou, zda jsou na tom
chudi v primyslovych zemich Iépe neZ vétsina osob v primyslové m4-
lo vyspélych zemich. I kdyZ srovndni Zivotni drovné kvalifikovaného
¢inského délnika ve srovndni s americkym nevyznivd v jeho pro-
spéch™, ddvd mu presto jeho Zivotni troveii pocit sebeticty a uspoko-
jenf ve vztahu k méné §tastnym spoluobéantim. Chudoba je vzdy po-
méfovdna zejména Vvici kvalité Zivota charakteristické v dané zemi.
Sebeiticta, aspirace a oCekdvan{ lidi jsou utvdfeny relativni pozici ve
vztahu k ostatnim osobdm v dané spolenosti (zejména vidi refe-
renénim skupindm). Chudoba v rozvinutych primyslovych zemich
dnes neni primdrné€ stavem neuspokojen{ ur¢itych zdkladnich potieb,
ale Zivotem na dné profesnich, vlastnickych, konzumnich vztaht
(obecné systému socidln{ stratifikace) urcité spolecnosti.

zdkladé kterych rozhoduje, komu ptiznd opravnéni s chudobou spojend. Abychom
byli konkrétni, po&et chudych v Ceské republice se zméni vidy, kdyZ se zméni sta-
novend droven Zivotniho minima.

™ Viz polemiku Amartya Sena s Peterem Townsendem o tom, zda je chudoba re-

lativni ¢i absolutni (viz Townsend, 1993).
™ Naptiklad mésiénf ptijem kvalifikovaného délnfka v Cin& predstavuje asi 95 do-
lard a jeho rodina obvykle Zije v mistnosti o 18 m* bez teplé vody.
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Relativni pojeti vymezuje chudobu porovndnim se standardy exis-
tujicimi v dané spole¢nosti. Townsend (1979) definoval chudobu
takto:

JJedinci, rodiny a skupiny mohou byt oznadeni za chudg, jestliZe jejich zdro-
je nejsou postacujici pro zajiiténi druhu stravy, participace, Zivotnich podmi-
nek a poZitkd, které jsou obvyklé nebo jejichZ dosaZenf je pfinejmensim Siroce
podnécovéno a schvalovdno ve spole¢nosti, k niZ ndleZeji. Jejich piijmy jsou
natolik pod drovni pi{jmi, kterymi disponuji v této spolecnosti primérni je-
dinci &i rodiny, Ze je to de facto vyluCuje z Zivotnich standardd, zvyklosti
a Cinnosti v ni obvyklych.*

(Peter Townsend: Poverty in the United Kingdom: a Survey of Household
Resources and Standards of Living. Penguin, Harmondsworth 1979, p. 13)

Relativni chudoba je zaloZena na porovndni standardu chudych
a téch, kdo chudi nejsou. Zdroje chudych jedinct, rodin ¢i socidlnich
skupiny jsou tak vyrazn& pod standardy® dané spolecnosti, Ze je de
facto vyluduji z Zivotnich zvyklosti a aktivit na uroven téchto
standard@ vdzanych. I jedinec ¢&i rodina, dspé§né udrZujici stdle tyz Zi-
votn{ standard, mohou zjistit, Ze byli vylou€eni z nékterych forem so-
cidlniho Zivota, a proto sraZzeni do chudoby, pokud pi{jmy ostatnich re-
4lng rostou a jejich vlastni stagnuji. Relativni chudoba tedy pfedstavu-
je problém chudoby v bohaté, ale nerovnosti charakterizované spolec-
nosti. Zdkladni potfeby jsou zde sice v celé populaci uspokojovdny,
ale &4st této populace je vyloucena z bézného spotiebitelského stan-
dardu spolecnosti, ve které Zije, a tim i z dalSich aktivit, které tento
standard umozZiuje. '

Jiz Simmel napsal, Ze chudymi nejsou jen ti, kdo jsou na (dplném)
dné (celé) spolecnosti, ale chudobu lze nalézt v kazdé socidlni vrstvé.
JestliZe totiz ¢dst piisludnikd uréité socidlni vrstvy md méné neZ jeji
ostatni piislusnici, je pravdépodobné, Ze se (ve srovnéni s nimi) budou
citit chudymi.*! Proto je Simmel také skepticky k tsili chudobu ze spo-
le¢nosti odstranit zlepSenim situace osob na dné spole¢nosti. To totiz

vox

nijak neovlivn{ pocit chudoby napfi¢ viech spolecenskych vrstev u je-

% Koncept obecného standardu spolednosti byvd operacionalizovin prostrednic-
tvim ndsobk medidnu pf{jmi ve spolednosti, ale i jinymi zplisoby, naptiklad pro-
stfednictvim pfijmovych percentili.

81 Zatfmco absolutni koncept se opird spiSe o objektivni vymezovini chudoby, re-
lativni spiSe o subjektivni.
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dincd, ktefi budou svou situaci poméfovat vZdy situaci tispé$néjsich
prislusnikd své vrstvy. V relativnim pojeti je chudoba ve znaéné mite
identifikovdna s pifjmovou nerovnosti a nemdZe byt odstranéna bez
odstranén{ této nerovnosti.

Absolutni koncepty

Absolutni chudoba je spojovdna s nedostatkem prostiedkd k uspo-
kojeni zdkladnich potteb — Zit del3i dobu pod absolutni hranici chudo-
by znamend pi¥imé ohroZeni Zivota. Koncept absolutnf chudoby je te-
dy primdrné zaloZen na pfedstavé o minimdln{ Zivotn{ drovni, zaruCu-
jici osobdm jen pouhé fyziologické pteZiti*? a nic vic. Hranice absolut-
ni chudoby se neméni se zménou standardu Zivota ve spolecnosti.
Koncept absolutni chudoby neni mozny bez definice zdkladnich po-
treb (tak jako koncept relativni chudoby neni moZny bez definice spo-
le¢ensky platnych standardi Zivota) a pfedpokldd4 jejich stdlost v Ca-
se bez vztahu k socidlnimu okoli. Jak konstatuji Joseph a Sumption
(1979), absolutni chudoba je definovéna potiebami téch, kdo jsou chu-
di, a nikoliv jejich vydaji ve vztahu k vydajiim t&ch, kdo chudi nejsou.

Jeden z téch, kdo napadl koncept relativnf chudoby, byl Sen (1983).
Vytykal mu predpoklad, Ze se tirovefi chudoby ménf tak, jak spolecnost
bohatne. Potom v§ak nenf jasné, jak se pozice ,,chudych* 1i$i od téch,
kdo jsou pouze ,,méné zdmozZni v nerovné spolecnosti*. Optikou rela-
tivni chudoby napiiklad v prib&hu ekonomické recese nemusi dochd-
zet k ristu chudoby. Souéasné s poklesem Zivotni tirovné chudych to-
tiz klesd i Zivotni standard celé spole¢nosti, s nimZ je standard chudych
srovndvan. A obriceng, i ve velmi bohaté spole¢nosti mohou byt lidé
oznadeni za chudé jen proto, Ze nemohou ménit své auto kazdy rok.

To povaZzuje Sen za absurdni a vychdzi z toho, Ze chudoba je zvI4st-
nim statusem, ktery je odli§ny od pouhého stavu mensi zdmoZnosti.
Podle ného mus{ existovat absolutni miry, vii¢i nimzZ jsou relativni mi-
ry vztazeny. Sen navrhuje jako takovou miru koncept zahanbent, kte-
ry pouzil jiz Adam Smith (1723-1790). Podle Sena je to, co déld je-
dince chudym, ,,zkusenost hanby*, kterou zakousi v disledku ,,nedo-

. statku svych schopnosti & zplsobilosti. Statky potfebné k tomu, aby

%2 1 v rémci absolutniho pojeti chudoby se oviem dnes uvaZuje nejen o fyziolo-
gickém, ale i o socidlnim preZiti.
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se &lovék této zkusenosti vyhnul, mohou byt rizné v riiznych spolec-
nostech i uvnité uréité spolednosti, ale jejich absence je absolutni
a pravé ona konstituuje chudobu. Zit bez pocitu zahanbeni (shame) je
absolutnf potiebou, i kdyZ zplisoby, jak tuto potfebu uspokojovat, mo-
hou mezi spole¢nostmi i uvnitf spole¢nosti v ase silné variovat.* Sen
(1983) rozlisuje mezi zékladnimi potfebami (které md kazdy stejné)
a statky &i vlastnostmi, jejichZ prostfednictvim jsou tyto potieby uspo-
kojovény (které mohou byt rozdilné). Podle ného existuje v pojmu
chudoby neredukovatelné absolutni jidro. Patfi k nému napiiklad
hlad. Jestlize existuje, musi chudoba existovat (nezavisle na tom, jaky
je obraz relativni chudoby) absolutné. TotéZ plati i o dalgich podstat-
nych aspektech Zivotniho standardu.

Sen se odvoldvd na Adama Smithe, podle kterého Angli¢an
z 18. stoleti musel mit kogili a koZené boty, aby se vyhnul zostuzen.
V tomto pifpadé nejde o to byt méné zahanben neZ ostatni, fikd Sen.
Jde o pocit studu jako takového, v absolutnim smyslu slova. Pfi méfe-
ni #ivotniho standardu pro ur&eni chudoby je proto nutno zaméfit se
nikoliv na zboZi a jeho vlastnosti, ale na to, jak dané zboZi rozsituje
zptisobilost jedince. Jak mu umoZziiuje podilet se na normdlnim Zivoté
ve spole¢nosti. Podle Sena (1983) je v prostoru této zpusobilosti chu-
doba absolutnim pojmem, i kdyZ na sebe velmi Casto bere relativni
formu v prostoru zboZ{ a jejich vlastnosti. V chud€ spolecnosti mohou
byt statky nebo zdroje nutné k Zivotu v ni nepocetné a soustiedéné jen
na naplnéni zékladnich potfeb (vyZiva, odivéni, bydleni, zdravi).
V bohatsich spolegenstvich, kde jsou tyto zdkladni potfeby uspokoje-
ny, miize nabyvat v&tsi vahy prostor zboZi (statkd a sluZeb).

Nelze ne? konstatovat, Ze to nakonec ptece jen vnasi do absolutni-
ho ptistupu k chudob& prvek relativizace. Struktura prostoru zbozi
je totiZ kulturn& a historicky podminéna. Ilustraci mohou byt napii-
klad d&ty za elekttinu, které se dnes ocitaji mezi polozkami nezbyt-
nymi k zivotu.® Jak uréenf potfeb, jejichZ uspokojenf je nutné k pre-

8 Je-lj tedy v identifikaci chudoby misto pro relativitu, je to pouze v tomto ohledu.
8 Konsensus o tom, Ze Zivotni minimum musi pokryt tyto uéty, nebot elektfina
v obydli je povazovéna za ndstroj zdkladnich zivotnich. potieb (konec koncl
ani holobyty ur&ené pro neplati¢e ndjemného nejsou bez elektrického proudu), mi-
7e byt narusen, jakmile se zagne rozhodovat o velikosti tihrad téchto détd z ddvek
socidlnf pomoci. M4 to byt C4stka imé&rnd jen spottebé proudu na minimaln{ osvét-
leni? Co kdy? je nutné elektrickym proudem ohfivat vodu? A co televize...?
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7iti, tak i zpGsob, jak jsou tyto potieby uspokojovany, véetné nutnych
ndkladl, jsou odvozeny od ekonomickych standardii jednotlivych
zemi.®

Ve spole¢nosti zaloZené na individudlni dopravé auty a s nerozvinu-
tou vefejnou dopravou mohou byt rodiny nevlastnici auto absolutné
chudé nikoliv snad jen pro zahanbeni, plynouci z nedosaZeného Zivot-
niho standardu, ale jiZ pro sniZenou schopnost mobility. To miZe byt
napiiklad neptekonatelnou piekdzkou ziskani dobie placeného za-
méstnani, ¢i dokonce zaméstnani jako takového. V jinych spole¢nos-
tech mdZe byt auto (stejny statek) nevidanym luxusem. Rozhodujici
tedy neni ani tak statek sdm jako sluzba, kterou poskytuje. Relativni
deprivace tedy nenf nic jiného neZ relativni nedspéch v prostoru stat-
k& (zdrojt), jehoz disledkem je absolutni deprivace v prostoru zpliso-
bilosti. Alcock (1993) v tomto duchu pfipomind, Ze absolutni definice
chudoby, aby mohla byt aplikovdna na uritou spole¢nost, nezbytné
zahrnuje i relativni soudy. Naopak relativni definice poZaduje urcité
absolutni jddro, aby se chudoba odli§ila od SirS§tho pojmu nerovnosti.
Nutno pfitom poznamenat, Ze zvySuje-li se celkovy socidlni standard
ve spolegnosti, stoji chudé lidi evidentné vice, aby tohoto standardu
dosahli. Roste-li celkové ve spolegnosti pfijem jejich clend, stivd se
zboZi, které kupuji lidé s omezenymi zdroji, méné dosazitelné. Trh se
totiZ orientuje na drazsi zboZi pro stfedni vrstvy a nabizi pro uspoko-
jovani tychZ potteb (i téch zdkladnich) stdle kvalitn&jsi a rafinované;j-
§{ — ale i draz8i — zboZi (statky i sluzby). Chudi lidé jsou tak nuceni,
spolu s ostatnimi, platit vice. )

Na misté& je jisté i upozornéni na skutecnost, Ze v piipadé rozlideni
absolutn{ a relativni chudoby nejde jen o modely chudoby, ale i o spe-
cifické politické pozice (Spicker, 1993). Model absolutni chudoby je
typicky pro politickou pravici a model relativni chudoby pro politic-
kou levici. V prvnim ptipadé je zde tendence chdpat chudobu jako
omezeny problém, na ktery m4 byt i odezva stdtu jen omezend. Soci-
aln{ sit m4 byt ur&ena jen pro ty, kdo selhali ve viech pokusech uspo-
kojit své potfeby z vlastnich zdroji (,,rezidudlni socidln{ stat®). Argu-
mentuje se meritokratickym principem a principem osobni odpovéd-
nosti. Smyslem piipadné podpory chudym je jen dat jim Sanci odrazit
se ode dna a tém, kdo to nezvlddnou, jen umoznit pteZzit. V druhém pfi-

85 Jiz Rowntree (1941) mezi né zafadil i takové socidln{ potfeby jako jsou noviny,
¢lensky ptispévek odborové dstiedné, jizdné do zaméstndni.
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padé& jde o opa¢nou tendenci chdpat chudobu jako §iroce rozsifeny jev
vyZzadujici extenzivni intervenci stdtu. Smyslem této intervence nenf
pouze umoznit chudym preZit, ale také odstranit v $irsim slova smys-
lu nevyhody jejich chudoby (,,instituciondlni neboli univerzdlni soci-
4lnf stat*). Argumentuje se principem solidarity a tim, Ze kazdy je i
miZe se stat, v ur¢itou dobu, potfebnym, nebot je ¢i mize byt ditétem,
nemocnym, starym, nezaméstnanym. Vic (1988) vystihuje tuto rozdil-
nost argumenta¢ni orientace a sily kazdého z obou konceptti, kdyZ pi-
Se, 7e relativni vymezeni chudoby nejenZe vymezuje hranici chudoby
na vy33i drovni neZ absolutni pfistup, ale na rozdil od tohoto absolut-
niho pfistupu navic chdpe chudobu jako st §irsi otdzky distribuce
piijmé a pi{jmové nerovnosti, nikoliv jen jako pouhy dil¢i problém
malé skupiny v populaci. Je proto pochopitelné, Ze odstranéni relativ-
ni chudoby je ndkladn&jsi a znamend také vétsi zdsahy do spoleCen-
skych mechanism. '

’ 7

P¥imé a nepfimé koncepty
PFimé koncepty

Primé koncepty jsou, dle Halleroda (1995a), zaloZeny na méreni
chudoby a7 po transformaci pfijmé do spotfeby. Samotné pfijmy jsou
v tomto piipadé povaZovéany pro méfeni chudoby za nedostacujici, ne-
bot se do nich nepromitaji riiznorodé okolnosti doprovazejici jejich
transformaci do spotfeby. V této souvislosti je tfeba pfipomenout vy-
znamny koncept sekundarni chudoby (Rowntree, 1901), zpiisobené ni-
koliv nedostateénymi pfijmy, ale §patnym hospodafenim s nimi. Pfi-
mé koncepty jsou proto spojeny s kupni silou penéz. OdrdzZeji pocit
adekvétnosti ptijmu (redlny pifjem), jsou zaloZeny na spotfebé statki
a kvalité Zivota ¢i na jeho deprivaci, pramenici z nizkého ,,Zivotniho
standardu*.* Miry zaloZené na spotieb& piedstavuji rlizné varianty
méfeni vydajli a porovndvéni spotfeby v roviné statkli a sluZeb. Casto
maji charakter absolutnich konceptd. Miry zaloZené na deprivaci jsou
spojeny s tematizaci chudoby jakoZto vylouceni ze zplisobu Zivota ob-
vyklého v dané spole¢nosti a z b&Znych spolecenskych aktivit. Depri-

8 Existuji v zdsad& dva zplisoby zlep3eni této situace a odstranéni deprivace: zvy-
$enf piijmd (nemusf odstranit chudobu, pokud ji chdpeme jako relativni), ¢i jejich
redistribuce.
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MERENI CHUDOBY

Jak je zfejmé z pfedchoziho textu, nikdy neméfime chudobu jako ta-
kovou (ani v pfipadg tzv. objektivniho piistupu). VZdy métime jen je-
ji urcity koncept. Predevsim se musfme rozhodnout, zda ji budeme
mefit specificky jako ,,chudobu®, nebo obecnéji jako predem urdeny
»aspekt ifeji pojaté nerovnosti* (jako prah na kfivee pifjmu nebo ma-
jetku, pod kterym je nerovnost vnimdna jako neakceptovatelnd ap.).
Pak zbyvd jesté se rozhodnout mezi jednotlivymi koncepty chudoby
a mnoha moZnymi konkrétnimi mirami chudoby uvnitf zvoleného
konceptu. Méfeni je pfitom provdzeno celou fadu obecnych i specific-
kych metodologickych problémd, které provézeji pouZiti konkrétnich
konceptli a mér (uréeni &asu méfeni, jednotky méfenf a jeji velikosti
a struktury ap.). K ¢emu vlastné slouZi pokusy méfit chudobu? Lako-
nickd odpovéd by mohla znit: k pogitdni chudych v populaci. V rozvi-
nutéj§i podobé bychom pridali: také k vysvétleni toho, pro¢ se lidé st4-
vaji chudymi (maji malé pfijmy, nebo neadekvitni vydaje?). A nako-
nec: k uréeni hranice chudoby, neboli minimélni drovné penézniho
pfijmu, ktery domdcnost potiebuje, aby se vyhnula deprivaci (jak hlu-
boko pod stanovenou hranici chudoby se pohybuji?).

Préveé hranice chudoby je kone¢nym cilem vét§iny méfeni chudoby.
At jiz je hranici absolutn{, nebo relativni ve vztahu k Zivotnimu stan-
dardu, ktery je v dané spole¢nosti v daném okamziku povazovén za
priméfeny (Veit-Wilson, 1987). Jde o stanoven{ hranice, pod niZ je
pro spolecnost chudoba jejich ¢leni jiZ nepfijatelnd a nuti ji, aby na
osud osob, které se pod trovni této hranice ocitnou, v rdmci své soci-
alnf{ politiky reagovala. Méfeni chudoby je tedy dzce spjato s uréova-
nim rozsahu osob oprdvnénych k ndrokovéni socidlni pomoci od spo-
le¢nosti.

Je tieba odlisit analytickou (Casto sociologickou) hranici chudo-
by (,,poverty line*) a politické existencni &i socidlni minimum (,,social
security scale®)®, zaloZené na maximdlni pen&Zni &dstce, kterou je
vldda ochotna platit lidem pro uspokojeni jejich uznané a prokazatel-
né potieby (definice hranice chudoby v pojmech $kdly socidln{ jisto-
ty). Existenéni minimum byvd oficidlné stanoveno a slouZ{ stdtni

9 Né&které pouZivané miry, jako napf. 50 % pifjmového medidnu, jsou pfedeviim
analytickymi ndstroji a majf jen malou relevanci pfi ur€ovdn{ socidlnf politiky a pro
rozhodovdn{ o chudobé konkrétnich jedinci ¢i domdcnosti.
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administrativé jako zdklad pro odvozovdni ndroki na socidlni podpo-
ru. Vzdy pritom existuje podezfeni, Ze tato administrativa ma snahu
udrZovat droveii existenéniho minima co nejniZe a sniZovat tak podet
chudych i vypldcenou sumu podpor. N&kdy se hovoti v této véci o ti-
chém spiknuti stdtni administrativy a stfednich tfid, které nejsou
ochotny financovat ze svych dani piili§ velky objem socidlni pomoci.

Odliseni sociologicky a politicky zaloZené hranice chudoby m4 tedy

politicky vyznam a souvisi s nim fada otdzek (podle Veit-Wilsona,

1987:206): ‘

- Do jaké miry by méla vldda brat v tivahu konsensus vefejnosti o tom,
které indikdtory deprivace a jaky jejich pocet by mél vymezit situa-
ci, jiz nelze tolerovat — jaky druh a jakd mira deprivace se mén{
z osobnich problémi na politickou otdzku.

— Do jaké miry by vldda méla brdt v dvahu konsensus vefejnosti o tom,
které skupiny ohroZené chudobou by mély byt prioritn& podporova-
ny (jejich socidln{ situace pozdviZena podporami ap.).

—Do jaké miry by vldda méla ovliviiovat rizné deprivace pouZitim
riznych zplsobt distribuce socidlnich sluZeb (deprivaci nemusi byt
Celeno jen ristem pi{jmd). '

- Do jaké miry by vldda méla brét v ivahu konsensus vefejnosti o tom,
jakd md byt drovei pf{jmu pro socidlni podporu a jakd m4 byt stan-
dardizace ¢i komplexnost ddvek. '

Predmétem velké diskuse je v kaZdé spoleCnosti zejména po-
mér mezi zajiSténym Zivotnim minimem a minimdlni mzdou (zejména
tam, kde je institut minimdlni mzdy legislativné vymezen jako nérok).
Neni-li mezi nimi velkého rozdilu, méize dojit k tomu, Ze &4st popula-
ce bude raciondlné kalkulovat, zda je tento rozdil hoden jejiho usili. To
jest, zda se jim vyplati pfijmout pracovni misto s minimélni mzdou,
nebo spiSe zUstat na ddvkéach socidlni pomoci. Zejména liberalni teo-
rie konstatuje, Ze institut minimélni mzdy vede k pfeméné ¢dsti obéa-
nti na klienty socidlniho stétu, a je proto nepfijatelny.

Konstrukce riznych mér (hranic) chudoby, at jiZ jsou zaloZeny na
jakémkoliv konceptu chudoby, vychézeji z riznych zdroji (uréité kon-
cepty-ovSem mohou preferovat jisty typ tidaji pied ostatnimi):

1. Ze statistickych ddajt. Je to piiklad Luxembourg Income Study ja-
ko jeden z pokusii o stanoven{ standardu chudoby zaloZeny na sérii
statistik z riznych zem{. Chudoba je zde definovéna v pojmech pfi-
jmové distance. '
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2. Z odhadt expertti, vétsinou vychdzejicich z odhadu fyziologickych
kalorif nutnych k Zivotu a jejich penézniho vyjddieni v dostupnych
potravindch.

3. Z 1dajt ziskanych reprezentativnimi surveys (vyzkumy vefejného
minénf). Napiiklad v Britdnii pouZzivd ,,Central Statistical Office"
(CSO) pravidelny ,,Family Expenditure Survey* (FES), zaloZeny na
zjistovani informaci o vzorcich vydaji v populaci. PouZzivd se i opa-
kovanych panelovych studif (mé&fenf vydaji ¢i pfijmi domdcnosti
v panelu za delsi obdobi, aby byly zachyceny zmény v pribé&hu ¢a-
su). Ptikladem je v Evropé roz§iteny Household Panel.

~

Meéfeni chudoby v kontextu pFijmi

Nejzndmé;jsi relativni hranice chudoby jsou hranice definované na
zdklad& dosahovanych pt{jmu. Pfijem jako métitko chudoby pouZil jiz
Booth (1886-1903) ve své studii ,,Life and Labour of the People in
London®, kterd pfedstavuje pogdtek moderniho studia chudoby. Pfi-
jem byl rozhodujici, rozpocet domdcnosti predstavoval pro Bootha
spiSe zplsob chovéni lidi v podminkéch chudoby, coZ anticipovalo po-
zd&jsi rozlisovani na primdrni a sekunddrni chudobu. Zplisob odvoze-
ni hranice chudoby na zdkladé pf{jmd mizZe byt rizny.

Hranice chudoby ve vztahu k pFijmovému rozloZeni ve spolecnosti

— Ve vztahu k primérnému piijmu: ,,Low-income families*. Kritériem
chudoby je méné& nez 60 % primérného piijmu. Analogicky ji méfi
Luxembourg Income Study jako podil primérného pi{jmu na hlavu.

- Ve vztahu k medidnu pi{jmového rozloZeni v dané spoleCnosti
(Lansley, 1980). Jde napfiiklad o ,,The EC Poverty-Line*, respektive
European Statistical Minimum Income (ESMI), miru pouZivanou
oficidlné organy ES (O’Higgins, Jenkins, 1989). Hranici chudoby je
ur¢ity podil z medidnu standardizovanych pfijm& domdcnosti (stan-
dardizace vyrovndva rozdily ve sloZeni domdacnosti: ekvivalenéni
$kaly k tomu slouZici — viz dalsi text — jsou obvykle voleny jako 1,0
pro prvniho dospé&lého, 0,7 pro ostatn{ dospélé, 0,5 pro déti). Nejéas-
téji se setkdvadme s vymezenim hranice chudoby jako 50 % piijmo-
vého medidnu domdcnosti v dané zemi (National Average Income,

122

pouzivany Eurostatem) za rok.”’ Domdcnost se ocitd pod hranici
chudoby tehdy, jestliZze je jeji skutedny piijem niz§i. V modifikova-
né podobé se pouzivd jako standardu priimérného piijmu §irsi komu-
nity, coZ umoziiuje mezindrodni srovnani mezi zemémi uvnitf této
komunity. Pfikladem je ,,The EC Poverty Line®, ptihliZejici k rozdi-
Itim v Zivotnim standardu srovndvanych zemfi Evropského spolecen-
stvi (O’Higgins, Jenkins, 1990). V USA mad tato mira formu 1. ,,pre- -
vailing family standard“ (urovefi medidnu), 2. ,,social minimum
standard* (50 % pod medidnem), &i ,,social abundance standard“
(pod 50 % medidnu). :
spole¢nosti — ,,Bottom Decile Definition* (Miller, Roby, 1970). Ta-
to mira rozdé€luje piijem domdcnosti — adjustovany na jejich velikost
—do decild, a jako chudé jsou oznacovany domdcnosti nachdzejici se
ve spodnim decilu. Tato mira oviem netik4 nic o redlné drovni Zivo-
ta a o Zivotnf zkusenosti t&ch, kdo ptfjmem tohoto typu disponuji.*
Ringen (1987, 1988) konstatuje, Ze ptijem neni reliabilni mirou ,,vy-
louéeni pro nedostatek zdroji* (obecny koncept deprivace), nebot fada
domdcnosti s nizkymi pi{jmy nepocituje deprivaci ve spotiebé. Také -
Nolan a Whelan (1996), na irskych datech, poukazuji na skute¢nost, Ze
vyznamnd ¢dst domdcnosti, pohybujici se pad stanovenou hranici chu-
doby, neni deprivovdna, zatimco pocit deprivace m4 nezanedbatelnd
¢dst domdcnosti, které se pohybuji nad touto hranici. Tyto predpoklady
se potvrdily i pfi testovani na eské populaci (Mare§, Rabusic, 1995).
Problémem miry zaloZené na ndsobcich medidnu primérného pfijmu je
i to, Ze se sice bere v tivahu vy3e zdroji, ale ponechdvd se stranou roz-
sah potieb a tedy i velikost a struktura vydani. Mladd rodina s détmi
(variabilita se zvétsf, vezmeme-li navic v ivahu i vék déti) bude mit pa-
trné jind vyddni neZ star§i bezdétny pdr, i kdyZ budou mit stejny pfijem
(dokonce i kdyZ budou mit stejny pfijem na hlavu).

91 Rowntree (1901) uréil na po&dtku stoleti tento podil na 56 %. Townsend dnes
napf. rozliuje ,,velmi nizkou uroveri hranice chudoby* (50 % medidnu pifjmové-
ho rozloZeni) a ,,nizkou drovei hranice chudoby* (80 % medidnu pfijmového roz-
loZeni). Zdkonnd hranice chudoby, pokud je odvozovina z piijmového rozloZeni,
byvd v riznych zemich stanovena s V&tsi & men3i piisnosti. Ve Svédsku 60 %,
v Irsku 40 % ap. )

2 Mira unosnosti nizké pozice v pifjmovém rozdéleni miiZe byt riznd v Case
i v kulturnim prostoru.
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Hranice chudoby definované ve vztahu k uznanému minimdlnimu
standardu - '

Tato hranice byvd definovéna jako garantované minimum pffjmu —
napiiklad formou socidlni podpory, jako garantovany minimdln{ pii-
jem socidlni pomoci (The Legal Poverty Line). Variantou tohoto zpi-
sobu méfeni je vyjadfeni chudoby jako ndroku na socidlni podporu né-
sobkem stanoveného Zivotniho minima. Townsend (1979) tento zpi-
sob nazyvd stdtnim standardem. Uréenf hranice chudoby je v tomto
ptipadé do zna¢né miry politickou zéleZitosti a déje se:

— Pomoci pfijmu poméfovaného drovnf socidlni podpory. Napiiklad
v' Britdnii je to uroveii zaklddajici ndrok na podporu ,Income
Support* (IS), respektive ,,Supplementary Benefit* (SB). Kritériem
chudoby je 140 % SB a méné. Mack a Lansley argumentuji tim, Ze
vazné deprivace zaéin4, klesne-li pifjem pod troveti 150 % ,,Supple-
mentary Benefit* (SB). V USA je hranici chudoby 140 % urovné
,National Assistance”. V Nizozemi jde o ,,National Minimum Inco-
Security Benefit“ — podle zékona o socidlni pomoci - Social
Assistence Act (Muffels et al., 1990).

— Pomoci Zivotniho minima, neboli ,,Minimum Income®, garantované-
ho statem formou socidlniho zabezpegeni. Chudoba v tomto vyjdd-
feni mé4 podobu uréenych ndsobkid tohoto minima, které zakladaji
ndrok na uréité ddvky. Casto jsou tyto ndsobky urceny pro rozdilné
ddvky rozdilnég, jak to zndme z praxe Eeského socidlniho stitu (zatim
ze schvaleného zékona o sociélni podpofe, ale potencidln€ i z ndvr-
hu zdkona o socidlni pomoci). ’
Pouziti kazdé z uvedenych hranic chudoby pfin4sf odli¥né vysledky

v rozsahu definované chudoby ve spole&nosti. Atkinson (1989) uvédi,

7e ve Velké Briténii se pod hranici SB v roce 1981 nachézelo 880 000

rodin (asi 3,5 %) a 1 690 000 osob (asi 3,2 %), ptijemct SB celkem

bylo 1 350 000 rodin (5,0 %) a 2 880 000 osob (5,3 %), spolu s t€mi,
kdo neméli ptijem vy3§i jak 140% drovné opraviiujic k SB to bylo

3 830 000 rodin (asi 14,2 %) a 9 100 000 osob (asi 17 %).

124

Méreni chudoby v kontextu spotfeby a vydaji:
absolutni miry

Méieni chudoby prosttednictvim pf{jmd neni zdaleka jedinym pfi-
stupem. Pro méfen{ chudoby byva pouZito i spotfeby, respektive vyda-
jt& na ni — at jiZ je bran v dvahu jen jeji rozsah nebo i jejf struktura. Z4-
sadni rozdil mezi mirami zaloZenymi na pi{jmech a mirami zaloZeny-

- mi na spotfebé je v tom, Ze spotieba nenf determinovdna pouze pri-

jmem. Mimo jiné je tfeba vzit v ivahu, Ze ¢4st spotfeby plyne z deko-
modifikovanych sluZeb socidlniho stdtu. '

PFistup k chudobé z hlediska zdkladnich potieb
(Basic needs approach)™

Prvni pouZité hranice chudoby byly zaloZeny na stanoveni nékla-
dt nutnych k uspokojeni zékladnich potieb (basic needs). Obvykle
jsou tyto zdkladn{ potfeby ztotoZiiovdny s materidlnimi potiebami®* ~
zejména s potravou, odivanim a bydlenim (Booth, 1889-1903 a Rown-
tree, 1901). Ani dnes nenf jednoduché presvéd¢it politiky a vefejnost,
e mezi zdkladni potfeby mohou patfit i potfeby socidlni (rozhodo-
vat oviem o tom, které ze socidlnich potfeb zahrnout mezi zdkladni,
je velmi obtfZné pro jejich &etnost a rozmanitost). Svédf o tom dlou-
holety boj profesora Townsenda, ktery se snazi prosadit mezi nezbyt-
né potieby i pohlednici s pfanim k vdnoctim (potfeba udrZovat socidl-
nf kontakty). Celou situaci komplikuje to, Ze i samotné zékladni fyzio-
logické potfeby mohou mit socidlné podmin&né variace uspokojovani.
Jidlo naptiklad nejen udrzuje &lov&ka pfi Zivoté, ale md i své socidlni
konsekvence. Konzumovani a pratelim poskytovand jidla (a piti) mo-
hou'byt symbolem socidlniho statusu, stejné jako druh konzumované
potravy a zplisob jeji konzumace. Ptikladem jsou jidla, kterd neslouzi
primarné jako potrava, ale jako souédst socidlnich ritudld, jako je to-
mu v piipad& nkladného kitu, svatebni ¢i pohtebnf hostiny.

9 Dnes napiiklad Social Security Administration (SSA) v USA.

9 Ptfkladem za mnohé z nich miiZe byt Security Administration Poverty Index
v USA. Ten je zaloZen na odhadu nezbytnych kalorif pro udrZenf fyzického zdra-
vi, ktery provedlo americké ministerstvo zem&d€lstvi.
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V definicich tohoto typu se ukazuji dva zdkladn{ problémy:

— Které potieby je moZno chdpat jako zdkladni?

— Jak maji byt ndklady na uspokojovani téchto zdkladnich potieb kal-
kulovdny?

Pokud se tyce prvniho problému, koncept zékladnich potieb pred-
poklddd né&jakou hierarchii potieb (Maslow, 1954). Jak jiz bylo vyse
naznaCeno, volba ur¢itych potieb jako potieb zdkladnich implikuje ab-
solutni pojeti chudoby. Jako zdkladni potieby (nezavislé na Zivotnim
stylu jinych Clend spole¢nosti) jsou obvykle z Maslowovy hierarchie
akceptovdny jen fyziologické potieby spojené se stravou a bezpecim.
I kdyZ je ovSem takovyto seznam ,,absolutni®, mtze také reprezento-
vat socidlné urcené potieby (Bradshaw et al., 1987a).

Kos zboZi (Budget Standards)

Spocivd v generovani seznamu minimalnich potieb pro domécnosti
rizné velikosti. Hranice chudoby je vétSinou vyjadiena nikoliv pfimym
vyctem statk( a sluZeb uspokojujicich ,,zdkladni potfeby*, ale kalkula-
cf minimdlni ¢dstky (ndklady), nezbytné pro jejich uspokojeni.®* To je
nékdy zdrojem obtiZi. Naptiklad kalkulace nezbytnych nakladi na po-
travu je odvozena z odhadu kalorif nezbytnych k peziti a k udrzent fy-
zické sily (odhad expertl). Musi se oviem vzit v tdvahu diferenciace
kalorické spotfeby podle véku, fyzické ndmahy, zdravotniho stavu, po-
hlavi, povoldni, bydleni atd. V soucasnosti se pouziva tohoto pristupu
v USA.” Mira je adjustovdna pro zmény cenové trovné (inflaci), ale
ne pro riist produktivity a s tim spojeny rist Zivotniho standardu. Uska-
lim je urcovdni obsahu koSe zboZi experty, kterym chybi osobn{ zkuSe-
nost s jeho obsahem. Problémem je konflikt mezi ndzorem expertl
a skute¢nym chovdnim konzumentd (konzumnimi vzory, z4vislymi na
stravovacich zvyklostech individuf i celych subpopulaci). Existujf pro-
to i pokusy vychdzet pfi stanoveni obsahu koSe z redlnych vydajt do-
mécnosti s nizkou spotfebou.

* Naptiklad European Baseline Level of Living (EBL), pouZivajici k mé&feni chu-
doby seznam zdkladnich potieb (EBN, neboli European Baseline Needs).

% Urcent jeho obsahu je problémem. Dnes md pon&kud jinou strukturu neZ na po-
¢dtku stoleti, vedle jistych zmén obsahu piivodnich poloZek se objevuji i polozky
nové: doprava, zdravotni péle, péce o déti a osobni hygiena.
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Podil vydajii na stravu v celkovych vydajich

Problémem pti snaze specifikovat rozpocet vydajli, odpovidajici
uspokojovani zdkladnich potieb, je, Ze s rlistem pifjmi se struktura vy-
dajt méni. Koncem 19. stoleti porovnédval ekonom Engel strukturu vy-
dajti rodin raznych piijmovych tirovni a objevil, Ze ¢im je niZ§i piijem
domdcnosti, tim vy$§i podil z celkového pifjmu tato domdcnost utrati
za nezbytné potieby, predeviim za potraviny. Podil pifjmu utraceného
za nezbytnosti ov§em s rlistem pi{jmu klesd (Engelova kfivka). Jinak
feceno, vydaje domdcnosti za potraviny rostou pomaleji nez jeji pii-
jmy. Tato tendence se proto jevi jako pokles podilu vydajt na potravi-
ny na celkovych vydajich domaécnosti pfi jejim rostoucim pi{jmu.
Engelova kiivka ovSem nemd jednoduchy pribéh, ale obsahuje
inflexni body. V prvnim z nich vy§3i pffjem umoZziiuje §irSi rozsah vy-
dajt a ndsledujici bod predstavuje droveri, kdy s riistem pi{jm{ neros-
te mnozstvi nakupovaného urcitého zboZi, ani se neroz§ifuje varieta
zboZi, ale roste jeho kvalita.”” Podle Orshansky (1969) tak mohou pri-
mérné vydaje vénované na potraviny (ndklady na stravu), respektive
podil nékladl na stravu v celkovych ndkladech domdcnosti, slouZit pro
uréen{ hranice chudoby. Navrhuje pro uréeni této hranice 30 % (a vi-
ce) z celkového piijmu, coZ se skute¢né stalo jednou z oficidlnich mér
chudoby v USA. Fiegehen (1977) dokumentuje, jak Engelova kfivka
variuje podle typu domécnosti (domécnosti se zdvislymi détmi a bez
zavislych déti). Domdcnosti se zavislymi détmi, domdcnosti s nizkymi
piijmy a obecné lidé ocitajici se v nedostatku skutecné vydavaji vétsi
dil svych piijmi na nezbytné véci, zejména na jidlo.

Méfeni chudoby v kontextu spotieby a vydaji:
relativni miry

Tyto miry, navazujici na relativni definici chudoby, vychdzeji nej-
¢ast&ji z pojeti deprivace Zivotniho stylu, které zformuloval nejpreg-
nantné&ji Townsend (1979) a déle uptesnili naptiklad Mack a Lansley
(1985). Townsend véfil, Ze relativni potieby, vyjadiené jako vylouce-
ni z kaZzdodennich Zivotnich vzorct, nejsou jen arbitrdrnimi soudy, ale
jsou objektivné determinované a objektivné méfitelné. Na rozdil od

97 To je v ekonomické teorii zndmy princip substituce.
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leydenského tymu (SPL — viz subjektivni miry chudoby) se Town-
send ptikldni k preskriptivnimu uren{ indikétorii deprivace (neuréujf
je samotnf deprivovani, jako je tomu v n&kterych jinych ptipadech, ale
experti). '

MéFeni deprivace (Deprivation Indicator Methods)

S indikdtory deprivace jako indikdtory chudoby pracovali zejména
Townsend (1979) & Mack a Lansley (1985) v Britdnii, Hallerod
(1995a,b) ve Svédsku a Nolan a Ch. Whelan (1996) v Irsku. Nejznd-
m&j§i pfimou (a relativni) mirou v kontextu spotieby je Townsenddv
,Index mnohondsobné deprivace* (Townsend 1979, 1987). Je kon-
struovdn z vybranych poloZek charakterizujicich urcity nedostatek
(chybi: denné teplé jidlo, WC v byté, dovolend mimo bydli§té ap.).
V bohaté spoleénosti nejsou oviem nezbytnymi potfebami jen jidlo,
odivén{ a bydleni, stejné jako pifjem &i vydaje nejsou jen mirami Zi-
votniho standardu. Nejen nd3 tydenni rozpocet, ale i to, ,.kde Zijeme
a pracujeme, jak pracujeme ajak trdvime volny &as, jaké sluzby pouZi-
vime ap.“, ovliviluje nds Zivot.”® Deprivace se miiZe 3ifit ve viech as-
pektech naseho Zivota, proto index neméf{ jen materidlni, ale i psy-
chickou a socidlnf deprivaci. Kdyz komentuje Townsendiv index de-
privace, poznamenévé Alcock (1993), Ze deprivace v tomto smyslu je
vztaZena spise k $ir§imu konceptu ,,Zivotniho stylu“ neZ k uzsimu kon-
ceptu Zivotniho standardu®. Samotné méfeni deprivace vychézi z urCe-
ni dilgich specifickych forem deprivace. Townsend rozliSuje tfi rtizné
formy relativni deprivace: '

— nedostate&nost vyZivy, oblékénf a dal§ich piileZitosti, které jsou ob-

vyklé v dané spole¢nosti,

— klesnuti pod obvykly (vétsinou dosaZeny) &i socidlné akceptovany
Zivotni standard,

— klesnuti pod to, co by bylo standardem vétSiny pti lep3{ redistribuci
nebo restrukturalizaci spolegnosti.

9 Callan a spol. (1993) napiiklad rozliSuji mezi poloZkami, jimiZ Ize popsat depri-
vovany Zivotnf styl, tfi zdkladn{ skupiny: polozky pattici k dimenzi zdkladniho Zi-
votniho stylu (potraviny, obledenf), polozky dimenze bydleni a vybavenosti
domdcnosti (vytdp&nf, koupelna, WC na jedné strang, TV, pratka, ledni¢ka atd. na
stran& druhé) a kone&n& poloZky zastupujfci ostatni aspekty Zivotniho zplsobu (do-
volen4, dennf tisk, telefon, aktivity volného &asu, ddrky pro prétele ap.).
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Townsendova (1979) definice chudoby jako deprivace je zaloZena
na survey (vyb&rovy soubor 1 000 britskych domdcnosti), ktery testo-
val indikétory deprivace (polozky predstavujici jednotlivé statky, sluz-
by a zivotn{ zkuSenosti: predpoklddalo se, Ze pfedstavujf jisté Zivotni
nezbytnosti a jejich nedostupnost vede k deprivaci). U fady indikdto-
rfi zjistil jejich vysokou korelaci s pfijmem a ¢4st téchto indik‘étofﬁ mu
pak poslouZzila ke zkonstruovdni ,,indexu deprivace*. Zakladn{ rozdil.
Townsend (1979) udélal mezi materialn{ a socidlni deprivaci. Pro kaz-

“dou z nich hledal jeji dimenze a v nich specifické indikétory.

a) Materidlni deprivace, tykajici se:

- stravy (6 indikétori),

— fyzického a dusevniho zdravi (5 indikétord),

— oblékdn{ (4 indikdtory),

— bydleni (8 indikétor),

— vybaveni domdcnosti (9 indikétor(),

— zivotniho prostfedf (5 indikdtord),

— préce, podminek, bezpe&nosti, vybaveni pracovi§té (12 indikdtord).
Priddvd se

— lokalizace bydlisté.
b) Socidlni deprivace, tykajici se:

— socidlnich aktivit rodiny (4 indikdtory),

—~ sociélni podpory a integrace (4 indik4tory),

— socidlni zdbavy (2 indikdtory), N

— vzdéldni (1 indikétor). ‘
Priddvaji se

— prévo na zaméstnani,

— formdln{ participace v socidlnich institucich,

- rekreace.

Hranice chudoby je stanovena porovndvdnim deprivace méfené
timto indexem a ptifjmem vyjddienym jako ndsobek velikosti ndroku
na socidlni podporu. Co spojuje koncept deprivace s pojmem (objek-
tivnf) chudoby, je jisty prah na klesajici $kdle ptijmi &i zdrojt, po je-
hoz prekrogen{ deprivace roste s dalfm poklesem téchto pffjmi Ci
zdrojii neproporciondlné rychleji.

Skére deprivace pro riizné domécnosti, zaloZené na indexu depriva-
ce a sumarizované jako modéln{ hodnota pro domécnosti v kazdé pii-
jmové kategorii, bylo porovnavéno s pifjmem domdacnosti. Ten nebyl
vyjadien ptimo, ale trochu jako podil oprdvnéni k ddvce socidlni po-
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Graf 3: Deprivace a logaritmus prijmu jako podilu miry SB
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logaritmovany pifjem jako % tzv. Supplementary Benefit

Pozndmka: Pro &eské prostiedi si miZeme pomér pifjmu a SB piedstavit
jako pomér pifjmu ve vztahu k existenénimu minimu.

Pramen:  Townsend, P.: Poverty in the United Kingdom: a Survey of
Household Resources and Standards of Living. Penguin,
Harmondsworth 1979.

moci (tzv. ,,Social Benefit* neboli SB) pro tyto domdcnosti, a to v lo-
garitmované podobé. '

V tomto grafu jsou pro jednotlivé domdcnosti na logaritmické stup-
nici osy X vyné$eny hodnoty piijmu, vyjadfeného jako podil opravné-
ni k SB, a na normdln{ stupnici osy Y jsou vynd$ena odpovidajici ské-
re indexu deprivace. Jedna linie grafu pfedstavuje ménici se vysi inde-
xu deprivace spodnich péti pt{jmovych skupin (pf{jem domacnosti pod
140 % oprdvnéni k SB) s ristem pffjmu a druhd linie pfedstavuje tu-
téZ zménu u zbyvajicich sedmi pt{jmovych skupin. Podle Townsenda
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je bod, kde se pfimky stfetdvaji, chdpdn jako ,,prdh deprivace", jako
bod, pod kterym deprivace neproporciondlné rychle roste (rychleji nez
klesd ptijem). :

Townsenda kritizoval zejména Piachaud (1981), ktery napadl je-
ho seznam indikd4tort deprivace. Podle ného Townsend nepfihlfzel pfi
jejich stanoveni k rdznému stylu Zivota. Vzory spotieby mohou
byt rizné v zdvislosti na véku, sloZzeni domdcnosti, zdravotnim stavu
a mnoha dalsich proménnych. To, co se jevi jako deprivace, mizZe -

" byt jen vyrazem odliSného Zivotniho stylu. Diiraz na uréité fixné sta-

novené vzory spotfeby mize vést k tomu, Ze jako chudé budou ozna-
geny domdcnosti, které se chovajf odli§né€ od standardu z jinych diivo-
di, nez je jejich chudoba. Naptiklad vegetaridni nemusi mit nedélni
masité jidlo, jehoZ nedostatek chdpal Townsend jako indikétor depri-
vace.

Jako reakci na tuto slabinu Townsendova pfistupu koncipuji svoji
koncepci Mack a Lansley (1985). I oni voli indikétory deprivace
a spojuji je s osobnimi vydaji (mimochodem, stejné jako Townsend
i oni tak vyluéuji celou sféru vetejnych vydaji — péce o zdravi, vzdé-
lavani...). Townsend, podle jejich ndzoru, zaménil Zivotn{ styl s de-
privaci.” Konstatuji, Ze chudoba je pro domacnost &i jedince vnuce-
nou situaci, nikoliv osobni volbou. Definuji ji jako vnuceny nedosta-
tek socidlné vymezenych nezbytnosti a konstatuji, Ze rozhodujici pro
vymezenf chudoby je v kazdé spolegnosti to, co je tato spole&nost pfi-
pravena jako nezbytnost akceptovat. Jejich definice chudoby nenf pre-
skriptivni, ale konsensudlni. Vymezeni nezbytnosti jednotlivych polo-
Zek indexu deprivace je zaloZeno na vybérovém Setieni, provedeném
v roce 1983 v Britdnii. Respondenti v ném (Mack, Lansley, 1985) pri-
pisovali jednotlivym poloZkdm indexu deprivace miru nezbytnosti.
Napiiklad vefejné dopravé pripsali vysoky stupefi nezbytnosti (88 %
respondenti), zatimco vlastnictvi auta nebyla ptikldddna tak velkd ne-
zbytnost (jen 22 % respondenti).'™ Tak byly ziskdny véhy, kterymi se
pri konstrukci indexu mohly jeho jednotlivé polozky vaZit (zvyraznit
jejich vliv na celkové skére indexu).

9 ProtoZe neexistuji diivody, pro¢ by mél byt Zivotni styl v méfitku dané spole¢-
nosti homogenizovdn, nezdiraziuji mordlni imperativy a vyhybaji se tvahdm
o tom, 'zda vyloudenf z participace je patologické i kdy se nerovnost stdvd
neakceptovatelnou.

% Respondenti kladoucf diraz na auto nemuseli byt nutné bohatf, nebot auto se
miZe stat nezbytnosti i pro chudé tam, kde neexistuje vefejnd doprava.
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Jinym problémem Townsendova indexu deprivace se jevi byt vali-
dita jednotlivych indikdtort: otdzka, zda jednotlivé indikdtory skutec-
né méii formu deprivace, kterou méfit chtéji. Za indikator chudoby do-
mdcnosti je napfiklad povaZovidno to, Ze byt, ktery repondent obyvd,
nemd dvé zafizeni, kterd jsou chdpdna jako podminka komfortu byd-
leni: WC a koupelnu, pouzZivané vyluéné ¢leny této domdcnosti.
Jarman (1984) ovsem konstatuje, Ze mnoho bytl postavenych pro chu-
dé je dnes takto vybaveno uspokojivé, i kdyZ jim zlstdvaji dalsi rysy
$patného bydleni.

Miry zaloZené na subjektivnich vypovédich

Subjektivni standardy jsou zaloZeny na ndzoru lidi na vysi pfijmu,
ktery jim zabezpecuje uspokojeni zdkladnich potfeb. Berou v tvahu
fakt, Ze chudoba je socidlné konstruovanou kategorii a ne jen né¢im,
co miZe byt uréeno pouze vnéj$im pozorovatelem bez vztahu k okol-
nostem a hodnotdm spole¢nosti. Jednim ze zpisobt, jak stanovit sub-
jektivni hranici chudoby, je ur¢it minimélni mnoZstvi penéz potfebné
pro chod domdcnosti pti uspokojeni pouze jejich zdkladnich potfeb.
Na rozdil od zdkonného Zivotniho minima, zaloZeného na ndzoru
expertti (rozhodujicich za celou vefejnost) ,,s jakym piijmem se da jes-
t& prezit”, ptindsi zde odpovéd na tuto otdzku vefejnost sama. Tuto mi-
ru lze proto oznadit nejen za subjektivni, ale i za konsensudlni.!”! Otéz-
ky pouzité pfi konstrukei subjektivnich hranic chudoby se zdmérné
obraceji na posouzeni vlastni situace lidmi. Vychdzi z pfedpokladu, Ze
ti, kdo mohou chudobu nejlépe posoudit, jsou ti, kdo s ni maji svou
zkusenost (Van Praag, 1980).

10t Ani jedno pojmenovani nenf idedlni. Vyraz ,.konsensudlni* je ponékud zav4de-
jict, nebot takto stanovend hranice chudoby je vlastn€ populaénim priimérem a ne
hranici chudoby, s niZ musi nezbytné vsichni souhlasit. Podobné ani pfivlastek
,.subjektivni* neni upIn& nejvhodnéjsi, nebot zkonstruovand hranice chudoby ne-
znamend, Ze jedinec individudlng uréuje, zdali domdcnost je chudd ¢i nikoliv. Vy-
sledkem tohoto postupu je intersubjektivni standard, s nimZ se situace jednotlivych
jednotek (rodin, domdcnosti) srovndva. .
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Subjektivni hranice chudoby (The S ubjective Poverty Line — SPL)

Subjektivni hranice chudoby SPL byla vyvinuta na Leydenské uni-
verzité (Goedhart et al., 1977, Van Praag et al., 1982a). Je zaloZena
na nizorech samotnych domdcnosti, na odpovédich respondentt
v reprezentativnim Setfeni na otdzku po absolutné minimaln{ vysi
ptijmu, ktery by domdcnosti umoznil uspokojit jen zdkladni potieby
a nic vic. Jedna o tzv. Minimum Income Question (MIQ), kterd zni:
,Jaky je minimdln{ piijem, ktery jesté dovoli vasi rodiné, za danych
okolnosti, uspokajit jeji zdkladni potFeby?“ Odpovédi na ni jsou sub-
jektivni, ale mohou byt objektivizovany ‘analyzou jejich variability po-
dle rGiznych proménnych (velikost rodiny, struktura rodiny, region
ap.). Hranice chudoby miZe byt stanovena tak, Ze urCitou specifickou
troveti blahobytu povaZujeme za vroveii odlisujic chudé od nechu-
dych. .

Odpovéd na otdzku po tomto minimélnim pt{jmu (y ) zdvisi na
charakteristikdch domécnosti. Nejvyznamné&jsi z nich jsou: jejf aktudl-
ni piijem (y), velikost neboli pocCet ¢lent (fs) a struktura (poCet déti
a pocet dospélych). Otekdvd se, Ze velikost uvedeného minimdlniho
piijmu se bude zvySovat se skutednym piijmem a s poctem &lend do-
macnosti (&fm vyssi pifjmy se v rodiné sejdou, tim vy§§i Zivotni uro-
veii; &m vice &lentt domdcnosti, tim vice penéz je tieba na jeji repro-
dukei). JelikoZ se predpokldda, Ze tato funkce ma linedrni charakter, je
mozno ji fesit prosttednictvim linedrni regrese:

y,,=atby+ b,fs ’
nebo v logaritmované podobg'®

~ log(y,)=2a+ b log(y) + b,log(fs)

Subjektivni hranice chudoby je souborem ptipadd, kdy aktudlni pii-
jem rodiny je totoZny s pijmem uddvanym na MIQ (piimkou regresni
rovnice). Pfjem kazdé domdcnosti je proto porovnavan s urovni SPL
odpovidajici danému typu domécnosti. Subjektivni hranice chudoby
odpovid4 staviim, kdy y =y, . Domdcnost je povaZovéna za chudou,
jestlize jeji aktudlni piijem je pod SPL neboli pod y, (Goedhart,

1977). V tomto piipadé totiz domdcnost citi, Ze neni schopna uspoko-
jit své zdkladni potieby. Je-li jeji ptijem roven y_,., pak balancuje na

102 Jak oviem demonstruje Hallerdd, ale i podle nasf zkuSenosti s konstrukei sub-
jektivnf hranice chudoby pro Eeskou populaci, nevede logaritmovani k ve&tsi pres-
nosti.
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hran€ minimélniho uspokojovani zkladnich potieb a jejf prijem ko-
responduje s prijmem chdpanym pro domdcnost dané velikosti a struk-
tury jako subjektivni hranice chudoby.

Subjektivni hranice chudoby (The Centre for Social Policy
Poverty Line — CSP Poverty Line)

Subjektivni hranice chudoby CSP, ktera byla vyvinuta v Centru pro
socidlni politiku v Antverpach (Deleeck, 1989), vychdzi téz z MIQ,
ale klade dopliujici otdzku: ,,Se svym soucasnym pFijmem vychdzite:
1. s velkymi obtiemi, 2. s obtiZemi, 3. s jistymi obtiZemi, 4. pomérné
snadno, 5. snadno, 6. velmi snadno. “ Pro odvozeni subjektivni hrani-
ce chudoby zde nejsou pouzita data ze viech domdcnosti. Je odvoze-
na jen z odpovédi na MIQ od respondentd, kteff na tuto dopliiujici
otdzku odpovédéli ,,s jistymi obtizemi*“. M4 se za to, Ze pouze tito res-
pondenti mohou byt relevantnimi zpravodaji o potfebné minimdln{
Castce pro chod domdcnosti.'”? Pfesun pozornosti od potteb jinych lidi
k vlastnim potfebdm mén{ optiku.

Predpoklad, Ze lidé jsou schopni hodnotit rGzné trovné pifjmu
v pojmech blahobytu (jako nedostatecny, dobry, velmi dobry atd.),
je oviem urcitou slabinou tohoto pfistupu. Bosch (1992a) totiz upo-
zornuje, Ze SPL i CSP stoji na pfedpokladu, Ze formulace ,,minimaln{
piijem”, respektive s jistymi obtiZemi“, maji pro viechny respon-
denty stejny vyznam. Tedy Ze v -domdcnostech existuje konsensus
tykajici se reflexe jejich Zivotniho standardu. Je tomu viak skutecné
tak?

3 v Ceské republice vychdzelo podle nagich dat v poloviné roku 1995 se svymi
pfijmy s obtizemi 27 % domdcnosti, naopak dobfe vychdzelo 31 % domdcnos-
ti. Pro srovnini: z australskych a §védskych dat, jeZ pochdzeji z konce 80. (Austr4-
lie) a potdtku 90. let, vyplyvd, Ze se svymi piijmy vychdzelo s obtizemi plnych
39 % australskych domécnostf, ale jen 19 % domécnosti §védskych. Dobte se svym
pifjmem vychdzelo 13 % domdcnosti australskych a 30 % domdcnosti §véd-
skych (Saunders, Halleréd a Matheson, 1994). Situace v CR je analogickd spi3e si-
tuaci liberdlniho (Austrdlie) neZ socidlné demokratického (Svédsko) socidlniho
stdtu.
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Diagram 2: Porovndni miry chudoby jednotlivych zemi ES pri
pouZiti ndrodnich standardi a standardu ES
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Pramen: Atkinson, A. B.: Poverty,

Statistics and Progress in Europe.
LSE/STICERD, WSP/60, 1991. 26 %

Sebezarazeni se na Skdle ,,bohaty — chudy“

Muffels a Vries (1991) transformovali SDS index do podoby
wdeprivation poverty line*“ (SDL) pouZitim otdzky (the life resources
evaluation question):

wJestlize vezmete v ivahu zpiisob, jak nyni Zijete, miiZete svoji domdcnost po-
vaZovat za chudou, za bohatou, nebo za néco mezi tim? K vyjddreni svého po-
citu miiZete pouZit stupnice, kde hodnota 1 znamend, Ze svoji domdcnost
povaZujete za velmi chudou, a hodnota 10 znamend, Ze ji povaZujete za velmi
bohatou.
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Respondenti primo vyjadruji, zda se povaZuji & nepovaZzuji za
chudou rodinu a s jakou intenzitou tak &ini. Tento piistup mize
mit i dal§i varianty — jako oznaeni svého postaveni na Zebticku
(8kdle), jehoZ spodni konec identifikuje chudobu a druhy konec bo-

hatstvi.

Metodologické problémy méfeni chudoby

Pri identifikaci a méfeni chudoby a pii komparaci riznych udajt
o trovni chudoby existuje fada metodologickych problémt.

Jak demonstroval predchdzejici graf, problémem mezindrodnich
komparaci podilu chudych osob jsou jiZ samotné definice chudoby,
které jednotlivé zemé pouZivaji, a standardy stanovené jako kritéria
v téchto definicich. Ty plynou nejen z ekonomické sily jednotlivych
zemi, na niZ zdvisi velikost produkce, jiZ lze redistribuovat mezi chu-
dé, ale i z politickych rozhodnuti o tom, jakou &dst z této produkce
a jakym zplsobem redistribuovat. V uvedeném grafu se v prvnim pi-
padé do urCeni miry chudoby promitd odli§nd ndrodni droven zdkonné
chudoby. Porovndni zemi podle spole¢ného standardu proto vede
k odli$nym a validné&j§im vysledkam.

Jinym metodologickym problémem je tzv. skrytd chudoba téch, kdo
nejsou zahrnuti do statistik pfijemcti socidlni pomoci (viz kapitola
,»Kdo jsou chudi*). Dal8i metodologické problémy se tykaji 1. riizné-
ho pojeti pfijma a problémd jejich sledovanf, 2. délky sledovaného ob-
dobi, pouzivani rlznych jednotek (jedinci, rodiny, domécnosti) pfi
méfeni chudoby, 3. volby riiznych méficich 8kdl k porovnéni zdroji
dosaZitelnych uvnitf jednotek (tzv. ekvivalenéni §kdly), 4. volby pii-
jmu, majetku ¢i spotfeby.

Piijem

Z ur¢itého hlediska se pfijem jevi jako idedlni mira pro méfeni chu-
doby jiZ svou povahou kardindlniho znaku (na jedné strané jde o zjis-
téni redlného piijmu, na druhé stran€ jde o uréeni pfijmového standar-
du — hranice chudoby —, s nimZ jsou individuéln{ pfijmy porovnava-
ny). I kdyZ vSak akceptujeme nepfimé méfeni pifjmem jako nejrele-

vev s

vantnéjsi, stdle zistdvaji nékteré otdzky tykajici se jak identifikace in-
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dividudlnich redlnych ptijmd, které jsou pak srovndvany se standard-
nim pifjmem, tak stanoveni tohoto standardu (Walker, 1987).

Identifikace realnych prijmii

Ptijem se zjistuje velmi obtiZné a riznymi zplsoby:

— na zédkladé sebeodhadu celkového pifjmu domdcnosti,

— zjistovdanim jednotlivych pi{jmd, jeZ vyjadii celkovy ptijem domac-
nosti ve svém souctu. )

Zatimco prvni indikdtor lze pouZit v dotazovdni piimo, druhy vyZa-
duje fadu operaci s daty. Obvykle se ptedpoklddd, Ze respondent v od-
povédi na celkovy piijem jeho vy$i podceiuje, protoZe k nému zapo-
mind pripocitat nékteré polozky. Zejména davky socidlni podpory
a socidlni pomoci & piispévky od jinych osob (rodic¢d, déti ap.).
V ,,German Income and Consumption Survey 1978 uvedlo 50 % do-
mécnosti celkovy piijem niZ3i, neZ byla suma jeho jednotlivych polo-
zek. Ke stejnému zjisténi dospély i jiné vyzkumy.

Identifikace standardniho pFijmu

MiiZe byt zaloZena na absolutnim ¢&i relativnim konceptu chudoby.
Standardni piijem operuje s predstavou adekvdtniho pifjmu. Ale ade-
kvatniho ve vztahu k ¢éemu? K tomu, co povaZuje za adekvitn{ spolec-
nost (objektivni, obvykle preskriptivni koncept chudoby)? Nebo k to-
mu, co povazuji za adekvdtni sami chudi (subjektivni, do jisté miry
konsensudlni'® koncept chudoby)?.V druhém piipad€ se naskytd fada
otazek. Nejen riizné domdcnosti, ale i rizné osoby v jedné domdcnosti
mohou mit rizny pohled na dostateCnost (adekvatnost) ptfjmu pro tuto
domdcnost. Adekvitnost miZe zdviset na hodnoceni cen respondentem
a na jeho redlném piijmu. Van Praag (1982a) napiiklad zjistil, Ze pti-
jem povaZovany za ,,dostate¢ny* roste s vysi ,,faktického* piijmu. Stej-
nou zkuSenost jsme uéinili v ¢eské populaci (Mares, Rabusic, 1995).

14 Studie, které se ptaji na adekvétnost podpor, se ve vétsiné piipadd ptajf osob,
které posuzujf nikoliv to, co povaZuji za adekvdtni pro sebe, ale pro druhé.
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— Toto uspordddn{ bylo garantovdno rostouci mérou stitem. Ten mu
poskytuje autoritu nezbytnou k vymezenf a pravidelnému a pfesné-
mu (vymdhdn{) plnéni zdvazki, byrokracii potiebnou k udrZovani
péce a dafovy systém, z n€hoZ je tato péle financovana.

Ve vzdjemné soutéZi vytvdfely ndrodnf stity byrokracie, obracejict

se k obyvatellim téchto stdtl ne jako k souseddm, p¥islu§nikiim cechd
¢i farnosti, ale jako k datiovym poplatnikiim, rekrut@im, pacientiim, vo-
liclim a Zadatelim o podpory, pfetavujice je tak v ob&any v modernim
slova smyslu. Vyznam centrélnich dfadd pfi zajistovdn{ péce o chudé
v priibéhu historie rostl, tak jak se ukazovalo, Ze centréln{ autorita je
schopna dosdhnout v této oblasti lepsich vysledkd s mensimi prostied-
ky. Kulminoval pak v poslednich desetiletich 20. stoleti ve formé so-
cidlniho stdtu.'” Nebyl to jen ekonomicky rdst, umoziujici masivni
intervenci do podminek Zivota §irokych vrstev, ale byly to i nékteré
koncepty spolecnosti, které jeho dynamiku v tomto obdobi umozZnily
a podpofily. Zejména jde o koncept obanské spolegnosti a problema-
tiku socidlnich prav (socidlniho ob¢anstvi) jako souddst lidskych prav.
Giddens (1994) upozoriiuje také na roli, kterou v prosazovani myslen-
ky socidlniho stdtu sehrédly obé svétové vélky, v nichZ stét silné inter-
venoval do ekonomické i spoleenské sféry Zivota svych obyvatel.
Chudoba, nezaméstnanost, nemoc atd. nejsou, podle Giddense (1994),
jen pfedmétem aktivit stétu, ale jsou ¢dsti procesu jeho formovdni.

V soucasnosti, spolu s diskusemi o krizi moderniho socidlniho sté-
tu'", jsou predmétem diskuse v souvislosti s chudobou v ramci socidl-
niho stdtu zejména otdzky: ‘

— zptsobu redistribuce bohatstvf,
— akcentu na vefejné a soukromé zaopatfeni chudych,
— selektivity a univerzality socidlniho stétu,

— konkurenéniho vztahu mezi ddvkami socidlniho stdtu (socidlni pod-
pora a socidlni pomoc) a pffjmem ze zamé&stndni.

113 Ploug a Kvist (1996) konstatujf, Ze zejména druhd fize vyvoje socidlnfho stétu,
v letech 1883-1914, byla zaloZena na feSenf tradi¢niho problému chudoby, a pfipo-
minajf zdroveii, Ze cely vyvoj socidlniho stdtu byl souasné produktem jednak stra-
tegie vlddnoucich elit snaZicich se legitimovat své mocenské postaven{ a jednak
tlaku odbort.
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Redistribuce bohatstvi v ramci socidlniho stdatu

Podstatou jakékoliv pomoci chudym, zejména v modernim socidl-
nim staté, je redistribuce bohatstvi, kterd miiZe mit podobu redistribu-
ce statk a sluZeb (naturdlni podobu), nebo finan&nich prostiedki (pe-
nézni redistribuce). Pro povahu socidlni politiky nenf ani tak podstat-
né, zda distribuce nabyva penézni &i nepenézni podoby, jako splqe to,
zda je distribuci horizontdln{ ¢i vertikdlni.

— HorizontdIni distribuce je distribuci prostfedkli mezi riznymi faze-
mi Zivotniho cyklu (nékteré z nich jsou totiz z hlediska ohrozZenf
chudobou rizikové&jsi). Jde o presun prostiedki jedince z obdobi re-
lativniho dostatku na obdobi relativniho nedostatku. Napiiklad po-
jisténi pro pfipad nezaméstnanosti, ale i staf{ (dichodové pojisténi)
ap., placené jedinci jako potencidlnimi pifjemci podpor ¢i dichodu.

— VertikdlIn{ distribuce, zaloZend na principu mezistatusové solidarity,
je distribuc{ prostfedkl od t&ch, kdo jsou v lepsi situaci (od boha-
tych, nékdy jen mén& chudych), k t&m, kdo jsou chudobou ohroZe-
n&jsi ve viech fazich svého Zivotniho cyklu. Prostfedky na podporu
pro chudé, mdlo vydéldvajici a nezaméstnané jsou Cerpdny mezi té-
mi, kdo jsou zaméstnéni a vydéldvajf vice.

— Redistribuce mezi socidlnimi kategoriemi bez prihlédnuti k jejich po-
zici v systému socialni stratifikace. Napiiklad od bezdétnych osob
arodin k rodindm s détmi na zdkladé principu mezigenera¢ni solida-
rity (déti z podporovanych rodin budou pfispivat na vytvéteni zdro-
jt pro diichodové zabezpeceni i bezdétnych osob).

Redistribuce dopliiuje trzni mechanismy, které nemohou byt pone-
chany bez kontroly, nebot maji tendenci produkovat vEtSi nerovnosti,
neZ miZe demokratickd spole&nost akceptovat. Podle Ringena (1987)
redistributivn{ ambice socidlniho stdtu nepfedstavuji nic mensiho nez
zmengeni socidlni nerovnosti ve spole¢nosti prostiednictvim socidlni

114 Pripomefime si, Ze se hovoii o krizi legitimity (selhdvéni pfi feSenf tloh, které
se od n&ho oZek4vaji, neboli jeho malé efektivit&), finanénf krizi (socidlnf stdt je
stale ndkladné&js), krizi kontroly (rostouci poget jeho zamé&stnanci sleduje vlastni
zdjmy a bréni kontrole efektivity své prace), distribu¢nf krizi (spory o vertikdlni ¢i
horizontdln{ redistribuci), krizi ofekdvani (nenf schopen naplnit nadéje, které vzbu-
dil v populaci jeho minuly dynamicky rist). Soutasné se ptipomind jeho dez-
integraéni role (vytvéfeni tfidy klientd - viz kapitola o tfid¢ deklasovanych)
a devastace mordlky préce a incentivii k préci (jeho ddvky konkurujf v mnoha ohle-
dech ptfjmim ze zaméstndni).
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politiky. Socidln{ stat aspiruje na to sou¢asné zlepsit tristnf Zivotni si-
tuaci chudych a snf%it riziko konflikti ve spolecnosti. Vertikdlni redi-
stribuce miiZe byt chdpédna jako ndprava nespravedlnosti v prvotnim
rozdé€lovani hospoddiského produktu na principu soukromého vlast-
nictvi a jako ndstroj reformy spole¢nosti. MiiZe byt oviem chdpdna
i jako nespravedlivd, protoZe erpd z bohatstvi tvofeného schopnymi
a pracovitymi jedinci a ddvd podil z ného t€m, kdo na néj nemajf legi-
timnf narok (Nozick, 1974). V praktické roving je to artikulovano tak,
vat a usilovat o svij riist. Tak se i ndrlist nezaméstnanosti &i narist po-
Ctu svobodnych matek miiZe jevit jako disledek redistribuce prostted-
nictvim socidlniho stétu.!'s ’

To, k jakému typu redistribuce se spolecnost nakonec piiklonf{ (vét-
Sinou uplatiiuje. kombinaci pfistupt), zdvisi na vlddnouci politické
doktriné. Tato doktrina se vtéluje do povahy socidlniho stitu. Existuje
fada typologii socidlniho stitu. Mezi nejzndméjs§i patii Titmussovo
(1974) déleni socidlniho stdtu na 1. rezidudlni (USA a &aste¢né Velk4
Britdnie), 2. pracovné vykonovy (Francie, Holandsko, Némecko) a 3.
instituciondln€ redistributivni (Skandindvie) &i typologie, v niz
Esping-Andersen (1990) navzijem rozlisil 1. liberdlni (ekvivalentnf
Titmussovu rezidudlnimu), 2. konzervativni & korporativisticky (ekvi-
valentni Titmussovu pracovné vykonovému) a 3. socidlné demokratic-
ky (ekvivalentni Titmussovu institucionélné redistributivnimu) socidl-
nf stdt.

Typologie socidlniho stdtu, kterou pfinesl do teoretické diskuse
Titmuss (1974:30-32), miZe byt v krétkosti popsdna nésledovné:

1. Rezidudlni model je z politického hlediska konzervativni''é, jeho aktéry
jsou jedinci spoléhajici se na rodinu a soukromé pojisténi. Socidlni sit je ur-

' Poznamenejme jen, Ze podle Plouga a Kvista (1996) se tato rozpornost postojii
miize projevovat jako tfi zdkladnf kategorie ndmitek proti socidlnimu stdtu: 1. Ni-
¢i incentivy k tomu, aby si lidé pomohli pfedev§im sami a nespoléhali na spole¢-
nost (stit). Demoralizuje je tak a ni¢i nejen jejich etiku préce, ale i ob&anstvi.
Aktivni ob¢ané se méni v pasivni klienty, ktef{ nechaji jiné rozhodovat nejen o fe-
Senf svych problémd, ale i tom, o jaké problémy jde. 2. Zakryv4 redlné rozpory, ne-
rovnost a nespravedinosti ve spole¢nosti. 3. V podobg, do niZ se dnes vyvinul, je
piili§ ndkladnou zileZitosti i pro bohaté spoleénosti.

116§ jeho cili se ztotoZiiuje krajnf liberalismus. Z hlediska polarizace spole&nosti
se prosazuje ndzor, Ze ptfjemci pomoci jsou bfemenem pro ty, kdo je podporujf. Li-

&ena t&m, kdo prokazatelné nedokdzi prekonat své obtiZe vlastni iniciativou,
ani za pomoci své rodiny. Je koncipovdna jako zdchrannd sit. Oprdvnéni
k dévkdm jsou sice odvozovana vétinou piimo z potfeb (bez piihlédnuti
k ptedchozim piispévkim Zadatele a bez pfihlédnuti k jeho zaméstnanecké-
mu statusu), ale ddvky jsou ,,means-tested” (opravnén{ k nim jsou v jednot-
livych piipadech podrobné zkoumdna) a co nejnizii. To md zajistit, aby
(u praceschopné populace) nenahrazovaly dlouhodobé pfijem ze zaméstnd-
ni. Cilem tohoto typu socilniho stdtu je podporovat jen ty nejpotiebngjsi '

. a neschopné pomoci si vlastnimi silami (k nimZ se po¢itd i jejich rodina),
ato jen v nejnutnéjii mite (jen zdkladni potieby). Sméfuje pouze k tomu ga-
rantovat rovnost prilezitosti. Chudoba je zde chdpéna jako absolutni: cilem
socidlniho stdtu je tedy jen odstranit zdkladnf strdddni, neni povinen odstra-
fiovat chudobu chdpanou jako nedosahovéni b&Zzného standardu ve spole¢-
nosti. Typickym pfedstavitelem tohoto socidlntho stdtu jsou USA, v Evropé
snad Velkd Britdnie. v

.V modelu socidlniho stitu spojeného s trhem prdce miZeme rozpoznat ry-
sy toho, co se dnes oznaluje jako korporativisticky socidlnf stdt. Jeho cilem
jiz nenf jen udrZet chudé pti Zivot€ a dat jim tak Sanci odrazit se vlastni ini-
ciativou ode dna. Cilem je udrZet rovnost jednotlivych etap Zivota''’ a pti
riiznych nepfiznivych Zivotnich uddlostech pomoci lidem udrZet si svij sta-
tus, dokud nezmobilizujf svoji snahu, & dokud nepominou nepfiznivé okol-
nosti. Smétuje tedy k tomu garantovat stabilni standard Zivota po celou jeho
délku — v&etné stafi. Opravnéni k ddvkdm plynou vétsinou z diferencované-
ho poji§t&ni, spojeného se statusem zaméstnance, a dévky jsou podle toho
odstupiiované. Redistribuce je nejspie smiSend s dirazem na horizontdln{
— v isp&snéjiich etapach svého Zivota lidé odklddajf cdst své spotieby pro
ptipad nezdardl a zejména pro obdobi trvalé ztrity piijmu ze zaméstndni
(starobni diichod). Za typického piedstavitele tohoto typu socidlniho stitu
byva povaZovdna Spolkové republika Némecko.

3. Univerzalisticky redistributivni model je zaloZen na redistribuci vertiklni -

od méné chudych k chudym.!"® Tento model zahrnuje celou populaci a roz-
hodujicf roli v ném hraje stat. Jak fizenim redistributivnich proces, tak i je-

|38

beralisticky pistup vychdzi z predpokladu nutnosti omezit na minimum stdtni z4-
sahy zaméfené na feSeni problému chudoby, nebot vedou jen k tomu, Ze podkopa-
vaji ochotu jedinci postarat se o sebe a vedou populaci k zdvislosti na stdtu.

17 1idé se v riznych etapich svého Zivota setkdvaji s rozdilnymi riziky poklesu
#ivotni Grovné, jako jsou zaloZeni rodiny a narozeni détf, ztrdta zaméstndni, nemo-
ci ap.

118 Bylo by neptesné fikat od bohatych k chudym, nebot na tuto redistribuci ptispi-
v4 (i kdy? diferencovang), prostfednictvim dani, daleko 3ir3f &dst populace — nejen
skuteéné& bohati. ) .
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Jich legislativnimi pravami. V neposledni fadé i poskytovinim socidlnich
sluZeb, jejichZ prostfednictvim je udrfovédna znadnd &4st Zivotni drovné.
Esping-Andersen (1990) to oznatuje jako dekomodifikaci. Cilem jiZ nenf
rovnost prileZitostf, ani rovnost jednotlivych etap Zivota, ale rovnost podmi-
nek Zivota v co nejdiriim slova smyslu. Chudoba je zde chdpdna relativng,
odstranit ji znamend umoZnit chudym dosaZenf standardu v dané spole¢nos-
ti obvyklého (dorovnat jejich pifjem, poskytnout jim sluzby, které nemohou
zaplatit). Oprdvnén{ k ddvkdm plyne z titulu ob&anstvi, dédvky jsou plo§né
a co nejvys3i. Tento typ (oznadovany nékdy jako socidlné demokraticky) je
v Evropé zastoupen zejména ve Skandindvii.

Selektivita, nebo univerzalita

Kazdy z typl socidlniho stdtu akcentuje vice bud' selektivitu, nebo
univerzalitu distribuce a rozdilnou lohu stdtu pti ni. Princip selektivi-
ty znamend, Ze kritéria poskytovan{ péée socidlniho statu jsou indivi-
dualistickd. Pomoc socidlniho stdtu sméfuje k chudym jedinctm a do-
mécnostem jako k individudlnim konkrétnim ptipad@im potebnosti,
nikoliv jako k pfislusnikiim §ir§ich socidlnich skupin &i kategorii. Re-
§i se konkrétni situace, nikoliv preventivné jejich riziko (jako to déla-
Ji napf. rodinné pfidavky). Nérok nenf automatickym pravem, ale jeho
oprdvnénost se sloZité, podrobné a pro Zadatele asto i nepiijemng
ovéfuje. Ovéfuje se nejen potiebnost Zadateld, ale i to, zda nemaji
moznost svoji situaci fesit sami, ¢i za pomoci svych rodin: prokazuje
se nemajetnost, neexistence dal§ich pf{jmd ap. (tzv. means-tested be-
nefits). Pfjemci socidlni pomoci jsou stigmatizovdni a vy$e pomoci je

Princip univerzality znamend, Ze socidlni pomoc ¢&i podpora je urée-
na viem, kdo spliiuji urité podminky bez zkouméni opravnénosti (ja-
ko jejich ndrok na obecném principu). Socidlni stdt nemd fesit jen
problémy chudoby, kterd jiZ existuje. Nemd Cekat, aZ lidé zchudnou,
ale md preventivné Celit socidlnfm a ekonomickym ohroZenim, s nimiz
se lidé v prib&hu svého Zivota setkdvaji. Navic je jeho dikolem i vytva-
fet pfiznivé podminky pro rozvoj élovéka. Pifjemci pomoci od socidl-
niho stdtu tedy nemajf byt stigmatizovdani. Princip univerzality spoju-
je teSeni problému chudoby se zmen3enim nerovnosti ve spole€nosti.
Giddens (1994) konstatuje, Ze socidlnf stit zaloZeny na principu uni-
verzality se stal pro levici ndstrojem vyrovndvani nerovnosti a zdklad-
nim prvkem dlouhodobého procesu socidlni emancipace §irokych vrs-
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tev.'” V tomto socidlnim stité jsou viichni oprdvnéni vyuzivat jeho
sluzeb stejnou mérou. VSichni plati, a proto viichni ziskdvajf, bez
ohledu na to, Ze ne vichni pfispivaji rovnou mérou. Plati diferencova-
né, ziskdvaji stejné (flat rate).'?

Argumentem proti selektivité je to, Ze identifikace potteb vyZaduje
komplexni ocenéni. Jsou totiZ celym komplexem, a proto vyZaduji
i diferencovany systém podpor. Jakykoliv test musi obsahovat bod, -

. v kterém jsou Zadatelé jako neoprdvnéni odmitdni. S tim je spojen

i problém popisovany jako past chudoby (poverty trap). Past chudoby
pfedstavuje situaci, v niZ rist jednoho zdroje pf{jmi v rodiné vede
k poklesu jiného zdroje. Jeho efekt je tak znehodnocen — takZe nedo-
chdzi ke zlepSen{ situace rodiny. O pasti chudoby se hovoii zejména
tehdy, kdyZ maly rist pi{jmu ze zaméstnani vede k vétsimu poklesu
pffjmu z ddvek socidlni pomoci. To miZe jedince ¢i rodinu demotivo-
vat v jejich dsilf vymanit se z chudoby. Je tfeba si-uv&domit, Ze v re-
dlnych Zivotnich situacich se Zivotni podminky domdcnosti i osob, je-
jichZ pfijmy jsou v izkém pasmu nad oficidlni hranici chudoby, prilis
neli8f od Zivotnich podminek téch, jejichZ piijmy jsou nizZsi nez tato
hranice.'?! Zdkladni ndmitkou proti univerzdlnosti socidlniho stdtu
jsou néklady a neadresnost — podpory a ddvky dostdvaji i ti, kdo je de
facto nepotfebuji.

Dadvky socidlniho statu a mzda

Vyznamné téma v diskusich o povaze socidlniho stitu predstavuje’

-také otdzka konkurence mezi mzdou a podporou. Viechny diskuse

o adekviétnosti ddvek socidlni pomoci i socidlni podpory se to¢i kolem

1% Problémem pouZivdni pojmu ,,socidln{ stit* je, Ze neni jasné& definovén. Levice
preédpoklddd, Ze je to stdt, ktery intervenuje do ekonomiky v zdjmu vé&t3i rovnosti
svych obéanti.

129 Tady je oviem tfeba upozornit na to, Ze s principem sjednoceni ddvek piisel Be-
veridge uvnitf spiSe liberdlniho britského socidlniho stitu. Typickym reprezentan-
tem tohoto pojeti je oviem Svédsko, které od 40. let tohoto stoleti prosazuje typ
socidlni politiky zaloZeny na kombinaci obou principi: podle potieb (zdravi, vzdé-
14ni, informace ap.) i podle vykonu (pfispé&vky v nemoci a v nezaméstnanosti ap.).
12! Pritom se odhaduje, Ze v fadé evropskych zemf je podet osob Zijicich jen mdlo
nad oficidlné stanovenou hranici chudoby dvojndsobkem téch, kdo Ziji pod touto
hranicf.
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