DIMENZE PERSONALNI
ANTROPOLOGIE A ETIKY

Protose stredem zajmu etiky je lovék a ¢lovék je oso,bai
projevuje se personalni mysleni vyrazné vvetice a morvalm
teologii. V personalistickém chapani élov?ka bude trefb_af
propracovat predevsim pojmy jako jedinec:‘nost osoby, jeji
vztah k Ty, k télesnosti a svétu a koneéné k Bohu.

Individualita a jedine¢nost mravniho jedndni

Prvnim zékladnim urenim osoby je podle tradice indivi-
dualita. P¥itom nejde prvotné o otdzku nedélitelnosti, ne-
bot nedélitelny je pFinejmensim od jistého vyvojového
stupné také Zivotni princip zvirete. U indviv'iduality osoby
se spise jedna o jeji jedinecnost a nezamemtelnosvt. Tfl je
viak dana tim, Ze je ¢lovék svobodny. Ve svobodé uréuje
individuum samo sebe a je tim nezastupitelné. Patfi-i
viak individualita v tomto smyslu k charakteristice per-
sonalniho byti, pak musi tato jedine¢nost charakte.ariz.ov%t
i persondlni realizaci. Personalni jednani je tedy JeQm?C-
né, neda se vyGerpavajicim zplisobem popsat pomoci vse-
obecnych pojmu. Aspekt jedineénosti je zirejmy okzv}ast
v zdkladnim uskuteénéni lasky. Osoba se uskuteCnuje a
realizuje tim, Ze miluje. Personalni laska srgéi‘ujevk osobcf,
v jeji jedinetnosti. Nemilujeme ndkoho pro jeho ,vseobecr}e
vlastnosti, nbrz pravé v jeho ojedinélosti a svebytn?si:,l.

Lidska osoba nachézi sebe a svij smysl v pi‘ijiman} a
davani lasky. Jde o vyménu, kterad obohacuje nejen/ m}lo:
vané Ty, nybry také Ja. Smét milovat je dar, ktery dava
¥ivotu obsah a smysl )

V lidském Zivotd viak neni jen laska, ale také nelaska,
popFeni a nenavist. Ve smyslu personalné avirite,rpevrso—
nalné uvaZujici antropologie je tato uskuteénéni 1.:r¢.3ba
chapat rozhodné jako negaci lasky a tudiZ jako negatlzlju;
Ten, kdo nenavidi, se miji se smyslem svého byti a zapricini
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deficit ve svém personalnim uskutednéni. Takovyto zptsob
nahliZeni je ovSem velmi abstraktni, protoZe nespatiuje,
Ze také negativni interpersonalni realizace mohou byt pfi-
nosem pro rozvoj lidské osoby, aniZ by véak byly jeho vlast-
ni piéinou. Také nenavist a odmitnuti, které ve vztahu
nelze trvale skryvat, sice nejsou skuteénym sdilenim, ale
spiSe anti-komunikaci. Ale jako takové ,kfi¢i“ po komuni-
kaci. Dojde-1i po t87kém konfliktu k usmifeni, pak to neni
pouhé vyrovnani deficitu, ktery jsme piipustili, nybrz je
zde nelaska prekonédvana, ,zhojena“, stava se ,Stastnou
vinou“ a spojuje lidi vic neZ souZiti poznamenané nudou.
V mnohych projevech personalniho mysleni pfijdou tako-
vé aspekty toho, co je konfliktni, mezni, negativni, prilis
zkratka. V néasledujicich fadcich ndm ovSem nepijde ani
tak o vydéet nedostatkd personalismu, jez se projevily
v minulosti, jako spiSe o dal§i pripomenuti perspektiv to-
hoto vychodiska, na které se pfili§ nebere zretel.

Personalni mysleni reflektuje vedle vSeobecnych as-
pektl zvlasté to, e kazda lidska osoba predstavuje jedi-
nednou, nezaménitelnou skuteénost a ma jedinenou da-
stojnost. Z toho vyplyva, Ze takovato jedineéna osoba je
také jedineéné povolana. MlzZe chapat jako zcela zavazny
néjaky pifikaz, ktery ostatni na sebe vubec nevztahnou.
Tim jsou minény obzvladt Gsudky tykajici se rozsahlejsi
zivotni orientace. Tak napiiklad neexistuje vSeobecna
norma, podle niZ by byla vytvofena instituce détskych
vesnifek SOS. Jednotlivec se v8ak muZe citit byt povolan
k tomu, aby se chopil pfislusné iniciativy.

V persondlnim mysSleni zaméfime zvlastni pozornost
také na ony aspekty moralni teologie, u nichz jde o jedi-
neénou povinnost. V povaleéné dobé se s touto tematikou
setkdvame v situaéni etice®® a v ,existencialni etice®®
V situadni etice se objevuje — pfinejmensim u mnoha
autorts — tendence zaujimat pozici ,esencidlni etiky“, popi-
rat vSeobecnd platné normy a na jejich misto dosazovat
imperativy platné pouze pro urcitou situaci.

Naproti tomu nap#. K. Rahner poZaduje ,existenciilni
etiku“® jako jisté doplnéni vSeobecné platné etiky. Na mrav-
ni jednani nelze pohliZet jen jako na uskutecfiovani vse-
obecnych norem, nybrZ ma uskutefiiovat také jedinecnost
lidské osoby, a je proto poslusna jedineéné vuli a p¥ikazani
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Boha, jeZ lze pochopit pomoci viry. To, of Rahnerovi tolik
§lo, mtzeme shrnout do t¥i tezi: ,1. Nezastupitelnost a
jedine¢nost charakterizuji personalni individualitu ¢loveka,
ktera nemize byt adekvatné chapana pouze jako pripad
toho, co je vieobecné lidsky platné... 2. MoZnost odpovéd-
né rozpoznat Bozi vili pro vlastni existenci neni privilegi-
em ,obzvlast obdafenych 1id{*, nybrZ realizuje se v zivoté
Jkazdého norméalniho kiestana’... 3. Individualni ville Boha
se otevira pouze ,existencialnimu poznéni’, jemuZ odpovida
specialni logika... 4. 7.akladni evidenci a tim i jadrem logiky
existencialniho poznani je zkusenost Jbezpredmétné ateé-
chy‘, v niZ je vnimano pusobeni Boha na dusi... 5. Vnimani
individualni vile Bo#i uréené jednotlivei se odehrava pro-
stfednictvim zkuSenosti konvergence voleného predmétu
a Gtéchy.“t Mezitim se zda, Ze tematika existencidlni eti-
ky upadla opét do znaéné miry v zapomnéni.”

Jednotlivy ¢lovék neni pouhym libovolné opakovatel-
nym vydanim néceho obecného.® Proto se také neda jen
vieobecnymi normami popsat zpusob jemu uloZené sebe-
realizace a moralni povinnosti. Jakkoli jsou tyto normy
nepostradatelné zvlasté pro ¥ivot ve spoleénosti a uréuj
ramec platny pro jednotlivee, uvnit¥ néjz se ma pohybovat
jeho jednani, nemohou prece jen vylerpavajicim zphso-
bem vyjadrit individualni mravni povolani konkrétni oso-
by. Souéasti osobniho povolani jedince je vidy té% jedined-
na situace, v niZ se jednajici ocita, ale zaroven také jeho
d&jiny se viemi svobodnymi rozhodnutimi, osoby, k nimZ se
vztahuje a které mu povzbuzenim a svédectvim ozFejmujl
mo¥nosti mravniho jednani nebo pro néj predstavuji svy-
mi negativnimi svobodnymi rozhodnutimi zatiZeni a ome-
zeni jeho etickych moznosti. A koneénd je mravni povolani
jednotlivce tieba spattovat v jeho zavislosti na milosti Bozi.
Nebot co je jedinec schopen uéinit a co se od néj proto dé
nebo neda vyzadovat, prece také zalesi na tom, do jaké miry
je mu skutetné dana sila k tomu, co je mravné dobré.

Jedinednost mravniho rozhodnuti neznamena, Ze by
jedinec nemusel dbat vieobecnd platnych norem. Chceme
spise upozornit na to, %e normy naprosto nemohou v urci-
tych etickych otdzkach poskytnout postadujici orientaci.
Ale i kdy? je po ruce jasna norma, dochazi ve svédomi ke
zvarovani hodnot, zda se podle ni mame zachovat nebo se
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od n% muzeme dispenzovat. Toto rozhodnuti pak casto
ovliviiuji velmi osobni hlediska a zkuSenosti.

Stejné tak se muze stat, Ze se napt. nékdo citi byt povelan
Bov}}efn, aby se vydal po urdité Zivotni cesté a nasledoval
urc1tev vzory nebo idedly. Ani to vSak nelze odvozovat od
ok_>ecne platnych nizord. Tradice morélni teologie sice mlu-
v1la( o tom, Ze nemuZe existovat Zadna vSeobecné platna
povinnost k hrdinstvi. Pfesto se neda vyloudit, Ze se jedinec
v son_llad,u se svym svédomim citi byt vyzvan k tomu, aby se
heroickym zplsobem zasadil o bliZni, a soucasné se zfejmé
vzda% né_jaké vlastni podstatné mozZnosti seberealizace.

,Dale je téZ otdzkou nahledu osobniho svédomi, do jaké
miry mé nékdo niterné pfijmout jakysi vSeobecné platny
zayflzek, napriklad Ze bude fikat pravdu, nebo nakolik se
muZe spokojit se spiSe povrchnim dodrZovanim néjaké
normy. V takovych otdzkich se uplatfinji existencialni
poznani a odpovidajici osobni rozhodnuti, ktera nemohou
by1j Oflvozena z obecnych pravidel. Tato existencidlni, jedi-
necna povinnost byla na rozdil od vieobecnych povinnosti
oznacena jako ,imperativ®.#

. K individualité mravniho rozhodovani patfi také tema-
tl%(a. po§t9je k vlastni oscbé. Skutecnost, ze je ¢lovék tako-
vy, vjaky je, se neda odvodit z pfedchozich principt, nybrz
je t¥eba ji vzit jako fakt. A pokud se osud, spojeny s vlastni
0§0bou, jevi jako nezménitelny, je tieba jej p¥ijmout. Clo-
vék, kterému je jasné, Ze zemie, ma prosté za tkol neod-
po;.'ovat:, tomuto osudu, ale p¥ijmout jej. Ridi¢ auta, ktery
zpusgbﬂ nehodu a je z toho nyni nestastny, musi nakonec
dospet k jakémusi vyrovnani se s tim, Ze se vSechno pfi-
hodﬂci pravé takto. Clovék musi pFijmout sam sebe.® Pod-
statnym {kolem ¢lov8ka je neutikat pfed sebou, ale pri-

_jmout se. Musi se naudit pfijmout také svoje Spatné

§tré§1ky, svojfe ,,st'iny“ (C.G. Jung). To vSak nevyluéuje, Ze
f:lowvlek vmno?eho lituje a snaZi se udélat to lépe. Ale presto
je clovék prece jen darovan sam sobé.

Vztah osoby k Ty

~Pro personilni mysleni je vedle aspektu jedinetnosti ob-

zvlast duleZity aspekt interpersondlniho vziahu. Osoba se
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nerealizuje pouze prostiednictvim sebe samé, nybrz v se-
tkani s ostatnimi lidmi. Osoba tak prestava byt osamoce-
na a pomoci komunikace se podili na skuteénosti toho
druhého & ostatnich. Daruje druhym Gcast na gvé vlastni
osobé. Teprve v tomto spoledenstvi nachazi osoba svoje
celé byti. Cloveék se miZe pfijmout pouze tehdy, jestlize
vi, %e ho pfijali ostatni. Pouze tak nalezne silu setkat se
¢ druhym v lasce. Existuji riizné nazory na to, jaky vy-
znam ma Ty pro Ja. V posledni dobé zdaraznuje Zidovsky
filozof Emmanuel Lévinas obzvlast radikalng, Ze se lidska
osoba muZe najit a realizovat jen tim, Ze se odda Ty. Tepr-
ve v solidarité se probouzi védomi odpovédnosti.®

Laska k druhému oviem také vidy pfedpoklada, ze
umime Fci ano k sobé samému. Zde mame pred sebou
dialogicky vztah, v némz nenasleduje jeden pdl za dru-
hym, ale oba se vzajemné podmifiuji: tim, Ze se Ja otevie
smérem k Ty, naléza vlastni naplnéni. Pojeti, podle néhoz
je osoba charakterizovana tim, Ze vlastni sebe sama na
saklads sebevédomi a sebeurceni bez odkazu na druhého
&lovéka, jiZ nemfiZe stadit modernimu pojeti pojmu osoby.

V personalni antropologii nejde v prvni Fadé o substan-
ce, nybrz o vztahy. ,Na potatku je vztah.“” Takée vztahy
yEak mohou byt chapany rizné. MaZeme pfitom myslet
na &sté prostorové vztahy, kdyZ tfeba fekneme, Ze zidle
stoji vedle stolu. MuZeme si téZ predstavit raciondlni
vztah, kdyz napiiklad nékdo premy3li o néjakém tématu.
'V dialogické filozofii jde naproti tomu o vztah, ktery ma

pro osobu a jeji realizaci zésadni vyznam. Je jim vzajemny

kladny postoj dvou osob v lasce. Tento vztah jako uznani
toho druhého a jako nalezeni smyslu vlastni existence
proto tvoii zakladni dimenzi personalni antropologie a
také zakladni naplnéni personilné chapané etiky.

Pritom je oviem tieba zvaZzit, Ze takovy interpersonalni
vztah se zapojenim v&domi a svobody neexistuje od pocat-
ki lidské existence, tedy napiiklad od prvnich vyvojovych
fazi embrya nebo fétu, nybrz ze pozvolna vyzrava ze vzta-
hu, ktery bychom mohli oznaéit jako predpersonalni. Co
chape Buberova dialogika jako mezilidsky vztah, je idealni
obraz, v némZ realita konkrétniho &lovéka prijde v mno-
hém ohledu zkratka. Piesto mé pochopeni povahy vztahu
J4-Ty platnost, pokud jsme si védomi urditych abstrakei.
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Obzvlast zde poukdZeme na jednu slabinu Buberova
personévllniho mysleni, totiZ jeho sniZovani hodnoty ,své-
.ta, v ném? se realizuje Ono“ (Es-Welt). Personalni aspekt
je nahlizen pfili§ jednostranné. Samoziejmé se musi i
v pversonélné orientované antropologii pamatovat na to
ze clovék neni pouze Ty, neni jen oscbou, nybrz duéevné:
télesnou bytosti. Lidské té€lo vSak vykazuje také vécné
aspekty a je do té miry podfizeno zdkontim a nutnostem
mate}*iélniho byti. Personalismus mé skutedné tendenci
vychadzet p¥i interpretaci veskerého poznini a chiténi ze
s’truktury Ja-Ty a nedostatecné uznavat zvlastnost objek-
‘avuniho.43 V obsahlé antropologii se musi odpovidajicim
zpusobem brat ohled na rtzné perspektivy skuteénosti
Pro metodu morélni teclogie z toho vyplyva, Ze je ti*eba'
aby. do své strategie zahrnula biologické, sociologické,
stat}stické a ostatni empirické poznatky stejné jako celj
Kové pozorovani celku a poznéni viry.

) Frar.lz Rosenzweig povazuje v dusledku svého radikal-
niho dialogického pfistupu pojem ,osoba“ za ,zatiZeny“ a
,,kzez davlﬁiho nepouzitelny“.*® Rosenzweig misto toho pouzi-
va radep pojem ,jmého“, aby tim vyjadril, Ze ¢lovék ne-
emgtujfdjednoduée jen sam v sobé, ale Ze své skutetné
byt;,l prijima v setkani s Ty.® V nepochybné nadneseném
zcvl}lraznéni toho, co je na osobé jedineéné, se zde jiZ sotva
pn_hliii k tomu, co je vSeobecné platné. Pro etiku je viak
}ml.vervzélni nepostradatelné pravé tak jako individualni a
]ed}necné. Tam, kde je toto napéti odstranéno ve pro-
speghv jednoho pélu, jiZ ¢lovék neni chipan ve své plné
rcueaht/e. V novodobém vyvoji pojmu osoby jsou napadné
ruzné akcenty. Podle toho, ktery aspekt personéalniho
byti se vyzdvihne, miZeme spolu s B. Hiringem?! rozligo-
vit I}umanistickjr personalismus orientovany na J4, so-
cidlni personalismus a radikalni personalismus J é—Ty,-My.
K p?rsonalismu orientovanému na J& by pak mohl pat¥it
napr.‘I. Kant nebo také N. Hartmann. K socidlnimu per-
sonal}smu bychom mohli pfifadit K. Marxe nebo F. Lasal-
la. Zastupci J4-Ty-My personalismu by mohli byt F. Eb-
ner, M. Buber, R.Guardini.

Takovvé clenéni se da dolozit historicky. Vyplyva jiz z pod-
staf:y véci a je nasnadé, jakkoli je vZdy obtiZné brat ohled
na ¢etné aspekty a spravné se s nimi vyrovnat po metodic-
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ké strance. Presto se o to musime pokusit. P¥i vyliGeni
personalniho byti dlovéka jde v zasadé o to, reflektovat
také skutecnost, Ze Slovék spodiva v sobé samém, sméfu-
je k Ty a integruje se do spoledenstvi. Navic je tfeba také
vidy vidét perspektivy télesnosti, d&jinnosti a transcen-
dence. Tam, kde vypadne podstatny aspekt chépéani oso-
by, hrozi vznik nebezpeéné jednostranného pobledu.

Lidska osoba se neuskuteéiuje jednoduse v individualis-
tické izolaci, ale pouze ve vztahu k Ty. Tento vztah Ja-Ty
pelze chéapat jako vztah, ktery zptisobi, Ze se oba poly roz-
plynou a vyrovnaji v jednom celku, nybrz jako vztah, ktery
udr¥uje napéti mezi dvéma osobami s jejich nezruSitelny-
mi individualitami. Milovat toho druhého proto predevsim
znamena: uznat také jeho odlisnost a pritakat ji. Potom
J4 nachézi sebe sama pravé v tom, Ze je jiné nez Ty. Sebe
naléza tim, ze presahuje sebe sama smérem ke druhému.
Vlastni byti nesmi byt zadrZovano v u¥sim slova smyslu,
nybrz musi vyzravat v piekradovani smérem ke druhému.

Také svédomi a presvédleni toho druhého se neda zce-
la zrudit vlastnim presvédéenim. Musime se proto udit
uznévat pluralitu a nevyZzadovat, aby se svédomi nékcho
druhého podrobilo naSemu vlastnimu presvédéeni a také
se tohoto presvédéeni nevzdavat v konfrontaci s nazorem
toho druhého. Jde tedy o to, pfijmout a uznat napéti, kte-
ré je mezi zkuSenosti s vlastnim svédomim a svédomim
toho druhého. Kdybychom u ostatnich Zédali vymazani
presvéddeni, jeZ je v souladu s jejich svédomim, jednalo
by se o totalitni pojeti svédomi. To oviem nevyluduje, Ze
ve vécnych otazkach by se piipadné mohlo vyzadovat, aby
se ten druhy lépe informoval, nebo pokud chybi informa-
ce, aby se nedrzel svévolné stanoviska, které by nmemohl
zduvodnit.

Aktualnimi se tyto tivahy stavaji napiiklad v otazce
spolutidasti p¥i konéni zla (,cooperatio in malo®). Problém
se zde muZe jevit tak, Ze spoluprace je nevyhnuteina, ale
nesluéitelné nazory svédomi pfetrvavaji. Tak si napiiklad
zdravotni sestra b&hem operace (napf. pii sterilizaci)
viimne, e zde dochazi k opatfeni, se kterym jeji svédomi
nesouhlasi, zatimco lékaf je schvaluje. Béhem operace
viak sestra nema a nemuZe nahle odepfit své sluzby.
S takovym problémem se sestra samozfejmé nemuze leh-
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ce vyrovnat. Pokud lékafe nemuze pfesvédéit o svém po—‘
stoji, pak se asi v budoucnu svého mista natrvalo vzda.
C’asto to oviem neni moZné, napiiklad proto, Ze za ni chy-
b1’ vhodna nihrada, nebo protoZe nemize najit jiné vhod-
né misto.

V takovych nouzovjch situacich pak bude jesté velmi
dilezity rozdil, zda sestra bude moci vychéazet z toho, zZe si
je lékar védom své zodpovédnosti a jedna v souladu se
svym svédomim, ¢ zda si navic také uvédomuje samot-
nou nezastupitelnost tohoto opatfeni.

Tradici, rozliSujici mezi formélni a pouze materialni
spolutidasti, je znadmo, Ze pii ,cooperatio in malo“ nelze
vidy najit snadné feSeni. Tak se prosté nedad zabranit
tomu, aby napfiklad néjaka vlada v jednotlivych piipa-
dech nefinancovala prostfednictvim penéz, jez vybere na
danich, také z mravniho hlediska nepfipustné ¢iny. Néco
takového muiZeme kritizovat, ale nemuZeme tomu vidy
zabranit a sami jsme se na tom spolupodileli svim place-
Ivlim dani. Solidarita lidi existuje ve spole¢nosti, ktera vy-
?aduje, aby lidé stali p¥i sobé, i kdyZ se mezi nimi projevu-
je ruzné chépani svédomi.

Pojem seberealizace jako zdkladni vychozi bod moralni
teologie je mylny. Jednotlivec realizuje sdm sebe pouze
tehdy, otevie-li se smérem k bliZnimu a snazi se neslouZit
pouze sobé, ale také realizaci bliZniho. Zcela jisté se maze
stat, Ze pii takovém zaméfeni na druhé je tieba se vzdat
ée}tnfzch moznosti realizace svych vlastnich partikular-
nich zajmi. Presto muZe jednotlivec pouze timto zptso-
bem, totiZ prohloubenim svého vztahu k ostatnim, v hiub-
§im smyslu najit sim sebe a realizovat se.

Pravé sluzba tomu druhému oviem vyZaduje, abychom
jen tak neakceptovali svévoli a egoismus partnera, nybrz
abychom také uplatnili vlastni prava. Pouze takto, jako
rovnopravni s tim druhym, miZeme rozvijet nas vztah
k nému, vztah, jenZ optimalné obohacuje oba zfastnéné.
Sebeficta a sebeuplatnéni jsou proto predpokladem pro
sluzbu druhému. AvSak sebeldska a laska k bliznimu se
navzajem podmifiuji a nemohou byt fazeny za sebe, jako
by nejprve bylo t¥eba uskuteénit jedno a pak to druhé.

Personalni etika je hlavné etikou svobody v tom smyslu,
ze si v8ima nejen zakond, podle nichZ je uspofadana piiro-
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da, ale také norem spoleénosti, a také ponechava prostor
pro svobodné rozhodnuti jednotlivce. Co si nékdo pieje
nebo odmita, neni pro chovani partnera dalezité pouze po-
tud, Ze je to véené zdavodnéno. Clovek se spise pokusi
vyhovét tomu druhému na zékladé osobni blahovile, po-
kud to piipusti okolnosti bez rizika gkod pro zutastnéneé.
Tak naptiklad otézka, jaké moralni zévazky pomoci ma-
me vadi bliznimu, bude v neposledni ¥adé zaviset na tom,
do jaké miry si od nés blizni d4 pomoci. Pokud nabidnutou
pomoc odmitne, pak predevSim zanika povinnost, kterou
jsme mu v tomto ptipadé bezprostfedné dluzili.

74vislost zavazku na svobodném postoji toho druhého
neni pouze okrajov§m fenoménem, ktery by mohl byt za-
¥azen mezi zvlastnl okolnosti jednani, ngbrz se zde jedna
o jadro mravniho zékladu vibec. Jsme v prvni fadé zodpo-
védni za osobu druhého a teprve sekundarné za jeho
povahu. Jsme zavazani povaze toho druhého, protoZe a
pokud se ohled na ni jevi jako ano osobnosti toho druhé-
ho, a proto také obvykle takovy ohled vita, piipadné je pro
n&j dalezity. Jde-li nakonec v mravnosti o lasku, pak je
tteba vidét, Ze se laska zaméFuje na osobu milovaného.
Proto se laska neda ynutit, ale je vzdy odkazana téz na
svobodné zvolenou vstiicnost toho druhého. Je to vidy
velky dar, smime-li nékoho milovat.

Nesmime oviem hledisko zévislosti moralniho zavaz-
ku vidét izolované bez vztahu ke svobodnému volnimu
rozhodnuti nékoho jiného. Volni rozhodnuti nemuze ne-
zavisle na vsech vécnych danostech vytvaret libovolné za-
vazky. To by byl v oblasti prava &isty pravni pozitivismus.
Vada takového pojetl spotiva v nahledu na autoritu jako
izolovanou instanci, ktera nevidi to, Ze by se méla podiidit
obecnému blahu a pokud mozno slouzit blahu jednotlivee.
Pritom je treba mit neustale na mysli, Ze se pii sluzbé
ostatnim musi brat ohled na pfirozené danosti a uspofé-
dani. Toté% plati o piitakani vici sobé samému: také las-
ka k sobé musi vyhovét vécnym danostem a pfirozenym
nutnostem, aniz by se tim ovdem vyderpavala.

Ale bylo by rovnéz jednostranne, kdybychom uznavali
platnost pouze tohoto aspektu mravniho prirozeného zZA-
kona a osobni volni rozhodnuti bychom chapali bud jako

v

jrelevantni, nebo bychom je hodnotili stejné jako ¢isté
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Mo Siar;ost_l.dEt}ka a pravo se musejl vztahovat na lidi
aepekty n: (Jie Iﬁe s;lcrane vyznacuji uréitymi pf*irozenjrmi

s ruhé strané vSak ¢ini urdita i
aspekty, réita volni rozhodnuti
individualntho neb itické o
o politického charakt 4

iy : akteru. Takova roz-

b nu1’;1 naroda: nebo jeho reprezentantu maji veskrze za-
onodarnou pusocbnost.

rOZZE(’iﬁCka fllskuse povazovala Casto systémy teorie pfi

ého prava a pravniho pozitivi i i

zenél ivismu za navza

1 : ozitiy djem se vy-

tt;aupf:l alﬁernaltlvy.’ Toto pojeti je treba dale rozvést po-

Obe, zet‘nnsto _]?dne absolutni vyluénosti je tfeba uznat

o 5Can)s kl a spravné zprostfedkovani mezi obéma teorie-
el.«so a}lo’Je/v kazdém moralnim zavazku obsaZen inter-

iém n}?t?l ,narok a tim i zdavodnéni povinnosti ve svobod-

" kavcd téni a svobodném rozhodovéni oscb, tak jsou také
v z;m navljoku zghrnuty momenty toho, co je pFiroze-
, prip. ,pfirozené-pravni®, které spoluuréuji zejména

_ obsah povinnosti. Clovék je prosté duchem v téle a je ved-

le personali é
tak}g Zékoiléz gﬁizgl;?dy, které ho vyznacduji, podrizen
poizrg(t)lmkac? s ’i[‘y z‘ahrjnuje dimenzi poznani. Vedle
pouhe poznani vsak Je vz,dy soutasti této dimenze svo-
bodny postoj. Je bud p¥itakénim k Zivotu a spolecenstvi
zwo}ta nebo negaci tohoto postoje. Je laskou nebo odm’I’z1
nutm}. Per'sonélné zaméfena moralni teologie bude chlé:
;S)é}tﬂl/asku Jako_ 'centr.élni realizaci mravnosti. P¥i tak ob-
tzrp::gagggmu, Q%ko Je'/léska: jsczu ovSem moZné razné in-
terpretace a muze dO;]lt k ruznym nedorozuménim. Proto
et I{a}'glilele{xt? proti takovému pFistupu musime
P }; jaké chapani tf)hoto pojmu se namitky vztahuji.
Pochopeni lasky jako zakladniho principu morilky skyta
Jiné po;et}, nez kdyZz si mravni akt pi*edstavujer}r;e tZlka
Jaali:: by s_lo 0 lfombinaci véeného rozumového poznéni’
1}; 0 f'acmnalvm,zvaicv)\.féni moZnych nasledku chovani a;
onefné p,oslusneho prikyvnuti poznanému pozadavku
Person?lni laska se uskutedfiuje nejen tim, Ze s oé’. 4
pouze V,uSlvlC?ku vytvoreném s odstupem na ,zéklagé ;i
:{1)1}?;1;11& n;ﬁ)r}f je do znaéné IEﬁI‘y uréovana postojem k osobé
o b},’tr;) ]1% 0, 2 pf'f)to se zrejmé' jevi jako schopnost veitit
fo; s arni, Qntakvat, odpustit, davéfovat atd. Mt 23,23
muluje nfaktere z téchto aspektl, kdyz povaZuje s ;*a-
vedlnost, milosrdenstvi a vérnost za to nejdﬁleiitéjéil,) co
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je v zakon&. To neznamena, Ze nemame vidét chyby dru-
hych. Musime jim je vétSinou vytykat nebo se chranit
pred dal$imi nespravedlnostmi. Ale ve viech pfipadech je
moralni usuzovani souéasné rozhodnutim i postojem. Mo-
ralni chovani pak neni pouhou Zeleznou povinnosti a tim,
co jsme dluzni udélat, nybrz je tfeba jej chapat — alespon
v jeho centralnim modelu — jako osobni zavazek vuci Ty a
jako jednani vychazejici z tohoto vztahu.

Tato vztazenost k Ty je podstatna pro chapani reality
¢loveka, pro spravny odhad jeho poméru k bliznimu, ale
také k Bohu. Kdo v&¥ v Boha, ten si je také védom, Ze
Bohu vd&& za sviy Zivot; potud ma jeho existence a déjiny
jeho Zivota povahu daru. Clovék tedy neni absolutnim pa-
nem nebo dokonce stvofitelem sebe sama, nybrz si v po-
kore uvddomuje, jakou milosti je to, Ze Zije. Pfitom se
nejedna pouze o teoretické védéni, nybrz o existenciilni
othzku, kterd ma pro postoj ¢lovéka ke svétu a Bohu za-
sadni vyznam.

Vychodisko pfi vztahu Ja-Ty je oviem také abstrakei.
Tento vztah ma toti# od pofatku Sirsi souvislost se vztahy
‘v ramci spolefenstvi. Ty se vzajemné modifikuji a pfed-
stavuji ve svém celku vice, neZ pouze sumu jednotlivych
Z4sti. H. Mithlen pravem kritizuje takové chépani osoby,

které zadina u subjektu Ja a pozaduje jako vychozi bod

Jranscendentélni, pfedem dany apriorni objekt My.“® Po-
dobné podtrhuje P. L. Lehmann ,oblast vztahta jako to, co
konstituuje kiestanskou etiku“.® Zde se ukazuje vyznam
spoledenstvi pro antropologii a také vyznam cirkve pro
v&Ficiho Slovéka. Presto neni odlisnost od vychodiska pfi
vztahu Ja-Ty piilis velka, nebot se v tomto vztahu od sa-
mého potatku odrazi vztah k My. Také ve vztahovém poli
zaujimaji poméry k nejdilezitéjsim vztahov§m osobam jako
je otec, matka, partner v man?elstvi, p¥itel atd. centralni
pozici. Je vSak tfeba dbat na to, aby dialogick4 etika pfece
jen opdt nepoklesla na jakousi polo-individualistickou per-

spektivu, nybrz aby se vidy pamatovalo na socidlni kontext.

Vlozeni lidského jednéni do socidlni souvislosti zname-

né zavislost na této souvislosti, ale zaroven také vliv na -

ni. Clovek jako socidlni bytost tedy vzdy spoluutvafl spo-
leGenstvi, jeho? je ¢lenem. Podili se na tvorbé kultury,
ktera ho formuje. Podobné je tomu i v pripadé setkévéni
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kultur. Neni mozné zcela zamezit vzajemnym vlivam.
Takovému omezeni by branila touha kazdého Clovéka po
poznani a nejriznéjsi zajmy, projevujici se na obou stra-
nach. Nelze napiiklad upfit jinému narodu pomoc v utr-
peni a nemoci, miZeme-li pomoci snadno. Kultury nejsou
veliéinami, které pretrvavaji véky, nybrz dtvary, které
jsou neustéle pfipraveny poucit se z jinych tradic. Pujde
pouze o to, abychom ctili a zachovavali hodnoty raznych
kultur tak dalece, pokud to jen prevratny charakter tako-
vého setkani pripusti.

Télesna stranka osobnosti

Lidskou osobnost .a jeji uskutecriovani muZeme sledovat
také z hlediska télesnosti. To plati jiZz pro vznik osoby.
Budeme-li jiz k oplodnéné vajeéné buiice pristupovat jako
k nové personalni skuteénosti, pak pfitom musime brat
ohled na to, Ze v prvnich fazich tohoto Zivota je mozné, Ze
vzniknou jak jednovajefna dvojéata, nebo naopak splynou
dve oplodnéné vajeéné butiky. Ale i kdyZ se potom dosdhne
onoho bodu, od kterého k takovému déleni nebo splyvani
jiz nedochéazi, a dale se vyviji jednoznaéna, nedélitelna lid-
ska bytost, musime ¥ici, Ze v ranych prenatalnich fazich
thoto vyvoje se sice v mnohém ohledu p¥ipravuje pozdéj-
§i duSevni Zivot, ale prozatim jesté nemulze byt naplnén.

Na druhé strané je Zivot v téchto ranych fazich vyvoje
od oplodnéni jednoznadné zaméfen na cil, jehoZ pak bude
d9saieno v Zivoté zralého Elovéka. Rany vyvoj by také byl
biologicky zcela nesmyslny, pokud by jeho cilem nebyla
personalni bytost a rozvoj jejich schopnosti. Nebot ¢lovék
muZe i sviyj biologicky Zivot obdrzet jen tehdy, pouziva-li
svych schopnosti a ,umélé“ techniky. Potud je lidsky zivot
od svého pofatku zaméfen na védomi a svobodu a jiZ se ve
své distojnosti podili na tomto pozdéj§im zaméreni odu-
Sevnélé, persondlni bytosti.

Schopnosti personélniho zivota nenastupuji prudce. Do-
zravaji a vyvijeji se spife v dlouhém procesu. V ruznych

. stadiich prenatalniho Zivota proto miZeme mluvit o perso-

nalnim Zivoté pouze ve smyslu analogie.” Clovék se musi
nejdiive postupné ufit byt sam sebou, byt sdm za sebe
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odpovédny, Zit z vlastnich déjin a sméfovat do budoucnosti.
Jak se postupné od détstvi aZ po mladi vyviji schopnost byt
osobou, tak se zase v pribéhu starnuti dostavuji projevy
tipadku. Stary clovék mize asteéné nebo zcela ztratit schop-
nost disponovat sebou, byt sam za sebe odpovédny, vza-

jemné se s ostatnimi lidmi duSevné obohacovat. Pokud

bit osobnosti neni pouhé nepolapitelné, metafyzické cosi,
nybrz je to skutefnost, ktera méa co do ¢inéni také se zkuse-
nosti, dialogickjm sebenalézanim a zakotvenim v déjinach,
pak tato osoba podléhd proméné, vyvoji a pomijeni.

Aviak také zivot zralého dospélého élovéka se naplfiuje
vzdy za podminek danych télesnosti. Pritom nemusime
poukazovat pouze na nutnost spanku nebo na fenomény,
jako je bezvédomi nebo rizné neurotické poruchy, aby-
chom ukézali, e personalni Zivot ma svoje hranice. Také
tam, kde se ¢lovék nachézi ve stavu bdélosti a je schopen
personélnich uskuteéfiovani, je védomi pritomno v jasnéj-
& a plnéjsi formé, zatimeo jindy je poskozovano inavou a
slabou koncentraci.

Je tfeba se ptat, zda mame dostateéné na zfeteli tento
problém omezeni svobody a védomi, kdyz jednoduse spat-
fujeme v téchto hranicich omluvu, ktera nas tu a tam
zprostuje povinnosti naprosto presného dodrzovani néja-
ké normy. Myslime-li na postiZené lidi, obzvlast na dusgev-
né nebo vicenasobnd postizené, pak se naskjtad otazka,
jestli se zde nema uplatnit specialni moralka. To zajisté
nemiize byt chapano v tom smyslu, jako by zde mély byt
zrueny normy, jeZ jsou jinak v platnosti. Ale musime se
pfece na tomto misté zasadné otazat, co je smyslem tako-
vé formy lidské existence a jak mlZe byt tento smysl pozi-
tivné uskuteénén. Zjevné zde mtZeme mluvit o regional-
ni etice, jiz je tfeba predem koncipovat se zietelem na
specidlni problémy takovych lidi.

Lidskou osobu nelze definovat pouze realizaci védomi a
svobody, nybrz také stavem mysli a emocemi. J: e-li élovék
vesel§ nebo smutny a deprimovany, zda se citi Stastné,
zda pocitfuje viéi ostatnim zlobu nebo vdéénost, viechny
tyto pocity jsou zavislé na vlivech, které na élovéka puso-
bi zvnéjsku a jimzZ je ve své télesnosti vystaven. Agresivi-
ta, sexualita, potencial tzkostlivosti, schopnosti prijmout
a zvladnout utrpeni atd. uréuje nikoli nepodstatnou me-
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rou rozsah lidské svobody. Afektivni Zivot podléha zjevné
vliviim nalad, jeviim souvisejicim se Zivotnim prostfedim
atd. Tato skuteénost télesné komponenty kazdého perso-
nélnfho uskuteénéni ma obrovsky vyznam i pro pochope-
ni mravniho jednani. P¥i vyvoji osobnosti jde v neposledni
fadé o to, dospét k vyvaZené emocionalité. Jen tim jsou
natrvalo dany spravné piedpoklady pro mravni chovani.
Tyto vn&jsi (tzn. mimo oblast svobody se nachazejici)
podminky je t¥eba mit u persondlni realizace vidy na zfe-
teli. Vzpomefime t¥eba na hranice, které jsou vymezeny
lidské léasce k bliznimu. Z &asovych diavodd ¢fasto neni
mozné byt tu pro blizniho zpﬁsobem, jaky by byl vzhledem
k jeho potfebam Zadouci. Casto se musime dokonce udit
zdrzenlivosti ve své obétavosti, abychom ve druhych ne-

“probouzeli odekavani, které bychom pozdéji nemohli kvii-

li omezenym moznostem naseho ¢asu a nas8ich sil splnit.
Existuji hranice fyzickych sil, na které se sice nesmime
ukvapené vymlouvat, které jsou ale pFesto dany a musi-
me jich dbat, jde-li o pfevzeti uréitych tkold, jez by byly
v zéjmu bliZnich veskrze nutné.

Takovato omezeni se nakonec projevuji i ve schopnosti
piitakat svému vlastnimu Zivotu. Setkdvame se s feno-
ménem, 7e si nap¥Fiklad n&jaky stary clovék postupné uvé-
domi, e se jeho Zivot naplnil a Ze si uz preje smrt. To
nemusi byt postoj kandidata na sebevrazdu, nybrz moina
i psychicky podminéné upusténi od chuti do Zivota a
ochotné piijeti €asovych hranic lidské existence. Abs-
traktnd-metafyzickd metoda mysleni, ktera vyzaduje pou-
ze pfimé Ano k (vlastnimu) Zivotu, pro tuto télesnou rea-
litu lidského Zivota nevystaci.

Osobnost

Pokud nepozorujeme lidskou osobu v jeji metafyzické
abstraktnosti, nybrz se vSemi jejimi télesné-dusevnimi
dimenzemi, jejimi konkrétnimi stavy a dispozicemi, pak
mluvime o personalitd nebo osobnosti. Osobnost se pred-
stavuje ve svych jednotlivich konkrétnich zpusobech cho-
véni, které vSak lze spatfovat i v souvislosti s oblasti déjin
jeitho Zivota, v jeji ,biografii“. Chceme-li pFitom spise zdd-
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raznit, ze osobnost vykazuje jisté pfedem dané vlastnosti,
které zdaleka nemiZeme sami svobodné utvaret, pak
mluvime o charakteru. K tomu patii obzvlast také ,tem-
perament. Pfesto v3ak nejsou viechny tyto 'vlas,tnosti
predem stanovenymi rysy, které determinuji lidské Vch(z-
vani, nybrz jsou zcasti samy ovlivnitelné procesem uceni.
Na druhé strané ani chovani nevyplyva jednoznaéné z ne-
jakého uréitého charakteru osobnosti, ale je spoluvytva-
feno svobodnymi rozhodnutimi lidské osoby. Lidska 0so-
ba je tedy vicevrstevnou skuteénosti, v niz se uplatnuji
riizné komponenty. Pouze pokus o celkovy nahled na
viechny tyto aspekty a komponenty umoziuje pribliZeni
se skutecnosti konkrétni lidské osoby.

Podpersondin{ sféra

Clovek ma kroms své vlastni t8lesnosti jesté jednu ,pro-
dlouzenou télesnost® (K. Rahner), totiz okolni svét, zvlas-
t& také sublidskou biosféru. I ona patfi k podminkam lid-
ského byti, které spoluuréuji personalni realitu €lovéka
v nerozlutném vzajemném vztahu. Zpisob, jakym nékdo
zachéazi s ¥ivou bytosti niZ& neZ clovék, prozrazuje mnoho
o jeho postoji k sobé samému, ale také k bliznim a k bu-
douci generaci. Pfitom bychom ignorovali realitu, kdy‘oby—
chom se domnivali, ze snad jen élovék jako osoba muze
byt akceptovan sam o sobé, zatimco pfedpersonéh}i priro-
da pouze kvili jinym osobam. Co jiného to je, kdyz’chov:i\-
tel pst nebo milovnik uméni miluje pfedméty sv’eho 78
jmu ne kvuli sobé samému, ale kvili jingm osobam? Mva
své ,milaéky” rad jen jako prostfedky, nebo samy o sobé&?
DA se tento rozdil vykazat ve védomi? Laska, kterou
mtuve mit élovék sam k sobé nebo ke svym bliZnim, se
vztahuje — i kdyZ analogicky — také na prirodu. I kdyz zde
nemluvime o lasce, ale o néklonnosti, neni lehké postih-
nout stupen odliSnosti od personani lasky.

Kdy# prichazime do styku se zvifaty, muZeme naprosto
racionalné védst, ze se zde nejednd o zZadnou osobu. Ale
laska k takové bytosti miZe zpétné pisobit na prijeti sebe
sama a na nalezeni smyslu ve vlastnim Fivoté stejné jako
laska k bliznimu. Lidé, ktefi se od détstvi nauéili dobfe
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zachizet se zvifaty, jsou také via&i svym bliznim komuni-
kativnéjsi, milejsi a jemné&j§i. Obzvlast pro staré lidi mize
byt velkou atéchou, kdyZ se mohou zabyvat zviraty. Netr-
pi jiz tolik svou osamocenosti. Maji radost z ,vérnosti“ psa
nebo ,néznosti“ kocky. Casto pak velmi Zeli smrti svého
miladka a miZe to pro né byt otdzka viry, zda je pro zvira-
ta misto ,v novém nebi a na nové zemi®.

I kdyz pii ,objektivnim® pohledu je laska ke zvifeti né-
¢im ,podstatné“ jinym nez laska k clovéku, maZe mit pro
dlovéka zcela podobny Gfinek z hlediska nalezeni sebe
sama, pre jeho vnitini klid. Naopak muZe vztah k néjaké
osobé byt velmi nedokonaly a neuspokojivy a muze nékdy
dokonce 8kodit realizaci Ji. Léska je télesné-dusevnim
uskuteériovanim, které se nevztahuje vyhradné na perso-
nalni Ty, ale miiZe se Sifit do okolniho svéta. Také v pred-
personalnim sv8té muZeme nalézt personalniho boha.
V tom spo¢iva konec koncli nejvyssi distojnost svéta véci.
Télo a duch se v ka¥dém p¥ipadé nedaji dualisticky rozdé-
lit. Proto musi byt laska k Ty zprostfedkovana vidy také
télesns, véetné ,prodlouZené télesnosti“ okolniho svéta.

H. E. Hengstenberg zpracoval vécnost jako rozhodujici
charakteristiku lidské osoby.® Clovék je podle ng& bytost
schopna vécnosti. Vidy se musi rozhodovat pro vécnost
nebo proti vécnosti. Duch je principem vécnosti.® Maze-
me si klast otazku, je-li pravé tento aspekt néjlepSim vy-
chozim bodem pro filozofickou antropologii. Ale jisté ml-
Yeme z tohoto dilétho aspektu rozvijet strukturu lidské
bytosti. Pravé na schopnosti vidét objektivni svét véci
v jeho objektivité se projevuje lidskd duchovnost.

K dimenzi télesnosti nale#i koneéné to, co moralni teo-
logie oznaduje v souvislosti s mravnim jednanim jako véc.
Mluvime zde ¢ stavu véci, dastedné se také v tradici mo-
ralni teologie mluvi o ,okolnostech jednani“. Od clovéka
se zada, aby jeho jednani bylo vécné nebo odpovidajici
povaze véci. At jiz je tomu jakkoli, mravni jednéani se
musi v neposledni #adé orientovat podle svéta véci.

Tuto oblast oviem nesmime vidét naprosto oddélené
od personality &lovéka. Neni tomu tak, jako by povaha
véci sama o sobé mohla zcela jednoznadéné uréovat chova-
ni flovéka, Daleko vice zaleZi na flovéku samotném, jaky
zaujme k tomuto stavu véci postoj. Velkou roli pfitom
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hraje nejen svoboda jednotlivee, nybrz i postoj spoleCen-
stvi ve smyslu kultury. Tak si miZe &lovek k vécem udr-
yovat véts & mendi odstup.® Mnohé oblasti svéta veéci
mide brat velmi vaZné a jiné zanedbavat. Muze véci zboz-
Bovat nebo si jich nevazit. To, co n&jaka véc pro Clovéka
znamena, je tedy vidy také otazka osobniho postoje. Zde
se vytvoii jisté poradi hodnot, které si kazdy clovék na-
yrhuje a uspofadava sam. Jeden povazuje za dileZité
néco, ¢eho si jiny ani nevsimne.

Zhodnoceni a ocenéni véci samoziejmé neni zcela libo-
volné. Muve se sice stat, Ze n&kdo priklada svému zdravi
piili§ velkou nebo naopak malou vahu a podobné také
véei, které jeho zdravi slouzi nebo mu 3kodi, hodnoti riz-
né (pfipomefime tfeba tabak, alkohol, gymnastické nara-
di atd.). Natrvalo véak nikdo nemuZe pustit ze zietele, co
zdravi prospiva nebo mu §kodi. Nebo se stava, Ze pro né-
koho jsou penize a majetek ddle¥ité & méné dulezité. Ni-
kdo se ale nedokaZe naprosto vzdat penéz Ci majetku.
Svoboda &lovéka a jeho schoponost vytvorit si viastni kul-
turu neni neomezena, nybrz vidy jen relativni.

Vécnost v této souvislosti znamena, Ze nékdo véci
spravné usporadé podle pro néj platné hierarchie hodnot,
takse cilitm, je# jsou pro néj rozhodujici, slouzi a nepusobi
proti nim. Toto usporadani a vyhodnoceni je predevsim
vysledkem dlouhé tradice, kterou jedinec pfijme a jiz se
podrobi. ,Dvé a pil tisicileti, pokud ne je§té vice, bylo za-
potiebi, aby se mohl vyvinout tento vztah, fecké mysleni
a ktestanské osvobozeni od magickych tabu staly opét
u polatkd a byla to dlouha cesta, ne? se vyvodilo tolik
zavert, kolik jich dnes zname. To je ono Jjednani podle
okolnosti , které bylo nejd¥ive proklamovano papezi jako
neslychany pozadavek, a které potom od zékladu zménilo
politicky zivot a nakonec zpusobilo odumfeni a rozbiti ce-
1ého ostatniho tradiéniho svéta.“e

Clovsk Zije ve svété neustile interpretovaném a vy-
hodnocovaném vécnymi vztahy. Orientuje své jednani po-
dle svéta veci. Jak se ale véci a jejich konstelace méni,
musi se také mravni rozhodnuti nové zorientovat a pri-
zptisobit zméné. Nelze viak zabrednout do zcela bezmezné
situaéni etiky, jako by snad kazda eticka zasada mohla byt
zcela zpochybnéna proménou okolniho svéta. Nebot tim
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by’vbyly nakonec zruSeny i personalni hodnoty. Musi jit
spiSe o to, aby se dospélo k jistému vyrovnani mezi hodno-
tami lidské existence a ménicimi se vnéj§imi skutecnost-
mi, v némi mize &lovék uskuteénit smysl své existence.
?mena vnéjSich véci vyzaduje pruznost ¢lovéka v jeho
USEIdku a hodnoceni, narokuje viak také vuali dosdhnout
poradku a kontiunity pfedevsim v otazkach etiky.

Neziidka dnes dochazi k napétim, kdyz v dasledku po-
kroku véd a nutnosti prezkoumaéni tradic vznikaji nejisto-
ty. Mvnozi se pred tim sna#i ochranit. Casto rad&ji neberou
na védomi ani provéfené védecké nazory, aby nemuseli
pochybovat o tradiéni skale hodnot. Do protikladu tomuto
urputnému lpéni postavme jiny typ ¢lovéka, ktery na za-
klad§ konfliktniho postoje k mnohym tradicim hledéd pri-
mo instinktivné argumenty, jimiz by tyto tradice mohl
osvla’lbit. Znovu se zde tedy jedna o otazku postoje ke svétu
véci a k usporadani hodnot k nému se vztahujicich. Véc-
n?st neni nehybnou veli¢inou lidského vniméani a chova-
ni, nybrz néc¢im, o co musime zapolit, co muze byt neusta-
lou vyzvou a co se dafi v nestejné mifte.

2

Rozdil mezi tiimyslem a vnéjsim jednanim

Mezi persondlnim chténim a vnéjsim uskuteénénim jed-
nfmi je trvaly rozdil, nebot vnéjsi vyjadfeni chténi v mrav-
nim konéni je urdovéno ruznymi faktory. Clovék nedéla
jednoduse jen to, co chce. SpiSe je mozZné, Ze ¢iny zustavaji
pozadu za intencemi nebo je také pfesahuji. Tak se muze
sEé’c, Ze bychom radi pomohli nékomu druhému, ale z nej-
riznéjSich duvodt toho nejsme schopni. Tyto davedy mo-
hou spofivat jak v osobé jednajiciho, tak v osobé, na niz se
jednani vztahuje, nebo ve vnéjsich okolnostech. Tak je
napriklad bezmocna matka, kdyz by chtéla pomoci svému
synovi se studiem ciziho jazyka, jemuZ vsak sama nerozu-
mi, nebo by mu chtéla umoznit dobré vzdélani, ale on sam
nema potfebnou trpélivost a vydrz. Jsou to obzvlast da-
slevley nasich jedndni, jez zachazeji ¢asto mnohem dal,
nez jsme zamysleli. Vzpomernime tfeba na velmi negativni
poznamku o né&jakém znimém, kterou jsme si zapsali a
kterd se mozZna bez nasi viny dostane do cizich rukou.
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Lidské &ny nejsou jednoznaéné virazem vlastniho
chtdni, nybrz jsou vidy spoluuréovany jinymi faktory.
Tak budeme sté¥i predpokladat, Ze si Fidi¢ pral nehodu,
kterou zavinil. Nikdy s ni také védomé nepotital. Jedno-
duSe precenil své umeéni a podcenil nebezpedi situace.
Presto je zptisobena Skoda dasledkem jeho chovéni.

Zde se ukazuje také rozmér nahody ¢&i tragiky. Pfi sil-
niénim provozu si miZeme pfedstavit dva p¥ipady, u nichz
pfes stejny postoj Fidice, pokud se tyée chténi a sklonl
k riskovani, se jednou nestane nic, a podruhé dojde ke
katastrofé. Presto se ¥idi¢, ktery zpusobil tézkou nehodu,
nemtze ospravedlfiovat tim, Ze nezamyslel jeji nasledky.
Po préavnické strance je casto zcela vinen.

Clovék ma stat za svymi é&ny, i kdyZ jejich nasledky
dalece presahuji jeho timysly. M4 se jednak pfedem sna-
7it poudit z téchto nasledkd a stale lépe je odhadovat a
predpovidat, nebo vyuzit zkugenost jinych, 1 kdyZ pro néj
neni p¥ili§ prubledna. Na druhé strané méa povinnost na-
pravit vlastnimi silami $kodu, kterou zpusobil i v piipadé,
e se tak stalo netmyslné. Tato povinnost musi mit samo-
ziejmé také svoje meze, obzvlaét pokud nemuzZe byt FeC
0 zlém fimyslu a tim vlastné takeé o moralni viné. Zde je
pak tfeba, aby jak poskozeny, tak ostatni postiZeni proje-
vili solidaritu s neStastnym provinilcem a neuvedli jej
premirou pozadavkd do bezvichodné situace. Musi se uéi-
nit vie pro to, aby se tragédie nezostfovala vice, nez je
nevyhnutelné nutné.

Objektivni vyraz volniho rozhodnuti pfi konkrétnim
kon4ni odraZi zameér jednajiciho casto jen velmi ambiva-
lentns. Pro hodnoceni z moralné teologického hlediska
bude proto daleZité, co jednajici pii tomto &inu skuteéné
chtél, jako také zda a jak dalece se posléze s néjakym ci-
nem identifikuje. Prilezitostné se objevuje nazor, Ze je
tkolem moralni teologie zabyvat se jednanim Cclovéka
tak, jak se jevi z vnéjsiho pohledu. Slo by o to, zda je jed-
nani v tomto smyslu moralné spravné nebo nespravné a
jiz méné o to, je-li ve svém poslednim subjektivnim jadru
dobré nebo zlé. Moralni teologii miZeme skutecné inter-
pretovat rozdilné, ale budeme-li takto klast daraz na ob-
jektivni stranku, ma to za nasledek, #e vlastnim ,pfedmé-
tem® moralni teologie neni svobodna realizace clovéka
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jako takova, nybrz vnéjsl obraz a ufinek jednani, ktery
vyplyva z osobni svobody a pfedpersonélnich pricin. Potud
v$ak jednani nespada jednoznaéné do oblasti osobni zodpo-
védnosti, nybrz méaZe byt do jisté miry adélem, nahodou
nebo osudem. Snazime-li se neodsoudit ukvapené néjaké-
ho &lovéka za &n, kterym se provinil, pak je v kazdém pii-
padé tfeba jasnd rozliSovat mezi vnéj$im projevem a
vnitfnim postojem.

(asto je obtiZné nebo nemozné vytvorit si presnéjsi
asudek o mravni intenci jednajictho. MuZe se stat, Ze je
toho dotyény sdm sotva schopen. Jak dalece byl ve svém
jednéni svobodny? Do jaké miry vychéazelo skutecné z jeho
vnitiniho chtdni? Jak opravdovi je jeho litost, kdyZ ma
soutasné Skodolibou radost?

Vétsi jednoznaénost sudku je ovSem mozna jen tehdy,
pozorujeme-li p¥isluiné jedndni v Sirsi souvislosti z hle-
diska dé&jin Zivota. Je velky rozdil, chceme-li usuzovat o
nékom, koho vidime poprvé, nebo zda doty¢ného zname
jiz dlouho. V druhém pfipadé bude spise mozné udélat si
dsudek o tom, co ten druhy skuteénd zamyslel nebo také
nezamyslel. Dé&jinnd dimenze osobnosti vyzaduje, aby-
chom G&lovéka po delsi dobu zaZili také v jeho vlastnim
podani a mohli si udélat Gsudek o jeho vnitinim postoji.

Faktum mnohoznaénosti vnéjdi stranky jednani zaka-
zuje vytvoreni ukvapeného tsudku o druhém. Tim by-
chom totiZ mnohem jednoznaénéji, nez jsme k tomu
opravnéni, stanovili urdity postoj toho druhého, ktery
mozna vibec neni takovy, jak jej vidime. Usudek by viak
mohl dodateéné piispét k upfeni Sance byt lepsi, kterou
ten druhy ze svého pohledu mél.

Varovéani pfed ukvapenymi Gsudky ovSem nic nefika o
tom, Ze bychom se méli zcela vzdét dsudkt o chovani toho
druhého. Z mnoha davoda totiZ mlZe byt nutné odhad-
nout, zda muaZeme jistému &lovéku davéfovat nebo jestli
jsme nuceni ho ve smyslu bratrského pokarani vyzvat ke
zméné jeho chovani. M&li bychom ovSem tomu drubému
projevit pfedem jistou déivéru, abychom mu v kazdém pii-
padé ponechali otevienou mozZnost pozitivni komunikace.
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