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2. Zakladni etické teorie

Obeznamenost s etickymi teoriemi poméhd socidlnimu pracovnikovi v tom, aby moh! uginit
informované moralni rozhodnuti. Existuje cela fada moznych &lenéni etiky. Pro potfeby socialni prace
se vétSinou pouziva zékladni rozdélenf na deskriptivni etiku, metaetiku a etiku preskriptivni’’.

2.1 Deskriptivni etika

Deskriptivni etika si klade za cil co nejexaktn&ji popsat oblast moralky v jejich riznych
kulturnich podobéch - mezi kulturami i uvnitf jedné kultury. Popisuje to, co je u urgitych narodi a
kmenl povaZovéno za morélni, a zji§tuje divody proménlivosti hodnotovych predstav. Deskriptivni
etika spolupracuje se socidlni a kulturni antropologii, religionistikou, etnologii, sociologii, historii
apod.

Brazda uvadi, Ze s deskriptivni etikou souvisi otdzka etického relativismu. Na zakladé
zkouméni odlidnosti a rozmanitosti moralnich soudd v riznych kulturach se vychézi z toho, Ze
hodnoty majf relativni platnost, Ze nejsou absolutng platné a nezavislé na kontextu. Dobré je to, co je
socialng schvéleno. Krajni relativismus je nicméné sebedestruktivni - vidy se predpoklada, e
spole¢nost nebude povazovat za dobrou napf. intoleranci. Tolerance'’ je totiz zakladni hodnotou
relativismu, ¢imZ se relativismus dostdva zpét do oblasti univerzalné zédvazné normy (tolerance je
univerzalni hodnotou). Naskyté se také namitka, ze empiricky zji§ténd rozdilnost je ve skutednosti
kulturné, historicky a geograficky podminéna konkretizace axiomu (zakladnfho moralniho principu).
Napf. axiom ,,cti otce a matku®, miZe v riznych kulturach nabyvat zcela jinych konkrétnich dopadi.
Relativismus je pfinosny v tom, Ze zpochybifuje vysadni pozice'® (nap¥. euro-americké kultury) a je
vychodiskem pro avahy tykajici se souZiti rozdilnych kultur (napt. majoritni a minoritnf populace).

Deskriptivni etika odmita pfi¢inné vysvétlovani jevii ve smyslu determina¢nich schémat.
Pokud bychom chtéli chapat podminénost etického chovéni deterministicky, potom by nezbyval
prostor pro eti¢no, které pfedpoklada svobodu pro rozhodovani.

2.2 Metaetika

Metaetika se zabyva analyzou jazykové formy a funkei etickych vypovédi. SnaZi se objasiiovat
etické terminy a jazyk vibec a odvozovat etické principy. Etika zkouma moralku a metaetika zase
zkouma etiku. K razantnimu rozvoji metaetiky doslo v anglosaské oblasti ve 20. letech tohoto stoleti v
souvislosti s analytickou filozofif (kterd zkouma vzajemné vztahy mezi jazykem, pojmovym myslenim
a svétem). Typickymi otdzkami je napf. : Jaky je vyznam vét, jimiz vyjadfujeme mravni soudy? Co
rozumime pod pojmy dobro a zlo? Jakym zpiisobem formulovat etické principy pro vedeni téch, ktefi
pracuji s moralnimi dilematy?

Cilem metaetiky neni urCovani etickych principii. Jde spiSe o odhaleni povahy mravnich soudd
a principi spravného jednani neZ o konkrétni navody ke spravnému jednani (v tomto smyslu je
metaetika spiSe teoretickou neZ praktickou disciplinou).”

Témata, kterymi se metaetika zabyva, jsou viceméné totozné se zékladnimi otazkami etiky a
Kolar se Svobodou je charakterizuji nasledujicim zptiisobem:

' Otazky deskriptivni etiky, metaetiky a preskriptivni etiky se u Jjednotlivych autorli prolinaji.

17 Tolerance se mize pod ztéZklym bfemenem relativismu snadno zhroutit do nacionalismu, xenofobie, rasismu
a protekcionismu (Berger, 1997)

"®viz kap. postmodernismus »

" Pro své zkoumani si metaetika bere na pomoc sémiotiku (teorii vyznamu a uzivani jazyka) véetns jejich Gasti:
syntaktiky (gramatika a logickd forma jazykovych vyrazll), sémantiky (vyznam - obsah jazykovych vyrazl) a
pragmatiky (zplsoby uZiti jazykovych vyrazii - jde o vztah mezi jazykem, jeho uZivateli a okolnostmi, za
kterych uzivatelé komunikuji).
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e vyznam a uZiti etickych termint (dobry, krasny apod.) - oznaduji tyto terminy vlastnosti véci
a jednani nebo spiSe nase postoje k vécem a jednani? Lze vyznam t&chto termind objasnit pomoci
jinych termina?

e Jogicka analyza mravnich soudd a vztahtt mezi nimi - existuji vibec vztahy mezi mravnimi
soudy? Napf. vyplyva mravni soud ,,Paviovo jednani je spravné“ z faktualniho tvrzeni ,,Vétsina lidi
schvaluje Pavlovo jednani“?

e analyza etickych teorii a moréalnich systémd z hlediska jejich logické vystavby, dasledki,
vzajemnych vztahll - v jedné etické teorii se napf. nemiZe uplatnit zdrovefi moralni realismus
(moralka je objektivni) a moralni subjektivismus (morélka je subjektivnf).

e zkoumani mravni argumentace - jsou mravni soudy pravdivé? Pro¢ maji lidé rozdilné
nazory na etické otizky (napf. na eutanazii - pitom chee kazdy to nejlepsi pro Eloveka
trpictho smrtelnou chorobou)? Dlivodem miZze byt mj. to, Ze véci jsou svoji povahou
moraln¢ dobré nebo Spatné a lidé si toho jsou védomi v rizné mife, nebo Ze lidé maji
rozdilna pfesvédéeni o moralnich hodnotach véci, nebo Ze lidé maji k vécem rozdilné
postoje.

e zkoumani toho, jak pfedmét etiky teoreticky uchopit - miize byt etika racionalné zaloZen4,
budovana za pomoci logickych metod?

V ramci metaetiky existuji mimo jiné dva vyznamné sméry: kognitivismus a
nonkognitivismus.

Nonkognitivisté predpokladaji, Zze objektivni védecké poznani odkazujici se na logické
matematické diikazy, pozorovani nebo experiment v oblasti mravnich fakti neni mozné. Kazdy eticky
princip, ktery bychom vytvofili, by nutné reflektoval nase osobni preference, doporudeni a pfani (jde o
subjektivismus).

Kognitivisté se naopak domnivaji, Ze je mozné najit objektivni kritérium pro uréeni toho, co je
dobré a co Spatné (objektivismus). Kognitivisté se dale déli na naturalisty a intuicionisty, pfi¢emz
naturalisté predpokladaji, Ze mravni terminy (napt. dobry) je moZzné pfevést na empiricky uréiteiné
pojmy (napf. uziteény). Podle intuicionistii se tak naturalisté dopoustéji naturalistického mylného
zavéru~ . Intuicionisté povazuji zakladni etické pojmy za neodvoditelné, protoZe jsou uZ samy o sobé
evidentni a piistupné intuitivnimu poznani (tedy nikoliv empirickému védeckému poznani)'.

2.3 Preskriptivni etika

Preskriptivni etika hleda kritéria, pomoci kterych by bylo mozné stanovit, ,,co ma byt“, tzn.
jaké jednani je moralné dobré. Hlavni otazkou je, jak se mé ¢lovek chovat, co ma délat?

Preskriptivni etika se déli na teorii norem, ktera se soustieduje na spravné jednédni (na
stanoveni norem) a na teorii hodnot (axiologie), ktera zkouma v jednotlivych etickych teoriich to, co je
prioritoun (napf. §tésti v eudaimonismu nebo vzitek v riznych podobéach utilitarismu).

V ramci preskriptivni etiky se budeme vénovat nasledujicim zplisobim etického mySleni
(podle historického hlediska): teorii pfirozeného zakona, teorii pfirozeného prava, deontologii,
teleologii, teorii distributivni spravedinosti, antiopresivni teorii, etice G¢asti a etice diskursu.

20 Takovéto ztotoznéni vypovédi o tom, co jest, s vypovédi o tom, co ma byt, je nepfipustné. Dobré neni mozno
definovat pomoci vlastnost{ dobra (dobro definované jako uZitetné - utilitarismus, jako slastné - hedonismus
apod.). ,Kdo petlivé zkoumsd, co si predstavuje, pta-li se: Je slast (nebo cokoliv) nakonec dobra?“, snadno
nahlédne, Ze se neptd pouze, je-li slast slastnd* (Moore in Anzenbacher, 1994: 253 and in Rich 1994).

21 pokud by se nékdo chtél zabyvat napt. vyzkumem hodnot, pak mu nezbyvé neZ si ujasnit svoje stanovisko,
které zaujima k t€émto otdzkam.
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2.4 Etické teorie z historického hlediska

2.4.1 Teorie pfirozeného zdakona

Teorie pfirozeného zakona vznikla na zakladé kombinace nabozenské tradice Judaismu, fecké
filozofie a kiestanstvi. Cilem je kultivace lidské pfirozenosti smérem k dokonalosti skrze pfirozeny
mravni zikon, ktery je dany Bohem. Zakon je vé¢ny a neménny, je obsazeny v pfirod€ i v pfedstaveé
Boha.*?

Tento plan svéta plati pro vSechny tvory - podle jejich povahy ale riznym zplisobem. Tvorové
bez rozumu jsou fizeni bez svého pfispéni. Clovék, ktery je chapan jako Bozi obraz, je vybaven
rozumem, takZze je pro néj prirozené, Zze se pomoci svého rozumu sam fidi v ramci Bozi prozretelnosti.
V teologickém smyslu ,je pfirozeny zakon ucast ¢lovéka jako rozumné bytosti na ¢innosti Boha jako
zékonodarce*” Clovék ma plnit Bozi zakon, protoZe je to jeho tikolem, a zaroveti timto zptisobem
dosahuje spasy. Clovék je souvztazni bytost vzhledem k Bohu a kostatnim lidem. Neni v
ontologickém smyla slova bytost vztazena k sobé& samé.

Bene§ uvadi, Ze v katolickém pojeti je lidska pfirozenost stvofena Bohem - je proto dobra.
Hiich tuto dobrotu lidské pfirozenosti neznilil, pouze ji poskodil. Proto je ptirozenost nadale
vyjadfenim Bozi vile. Hfi$ny Elovek je stale Bozim ditétem, bez ohledu na hfich, ktery spachal.
Clovék se mé snazit o poznani Boziho zédkona ve své piirozenosti a ma tento zakon napliiovat (to je
mozné i tehdy, kdyZz Boha neznd). Lidskd pfirozenost ma i déjinny rozmér. Od absolutniho
prirozeného zakona lze odvodit univerzalni normy. Pfirozenost je v3ak vZdy zafazena do konkrétniho
obdobi dé&jin spasy, ve kterych se realizuje.

Poznani ptirozeného zakona neni lovéku vrozeno; vrozena je pouze schopnost prvni principy
piirozeného zdkona®* snadno a bez omylu poznat. Cim vice pak &lovék sestupuje do oblasti konkrétna,
tim spiSe podléha omylim a stupiiuje se jeho nejistota. Prirozeny zédkon neni planem, ktery loveék
svobodné navrhuje, ale je rozmérem, ktery &lov€k musi naméhavé hledat. Nalezeny pfirozeny zakon
potom realizuje pomoci své vile.

Oproti katolickému ptistupu luteransky piistup vychazi z toho, Ze po prvnim hfichu je lidska
pfirozenost pokaZena a touto zkaZzenosti je zasaZeny i rozum, ktery je pak neustalym zdrojem hfichu a
omylu.

Morélni normy teorie pfirozeného zadkona jsou v souladu s BoZimi piikazy i s klasickymi
ctnostmi. Lidé by méli jednat tak, aby podporovali dobro. Bible obsahuje i mnoZstvi ustanoveni ze
socialni oblasti - napt. pé€e o sirotky, vdovy, chudé (méli ve spolecnosti sviij status) nebo ustanovent,
7e sobota je dnem odpoginku nejen pro svobodné, ale i pro otroky a zvifata. Reciprocita je vyjadiena
mj. zlatym pravidlem, které je roziifeno ve viech kulturdch: jednej s jinymi tak, jak chces, aby oni
jednali s tebou. '

Sila etiky pfirozeného zdkona tkvi v jeho vieobsaznosti: zahrnuje v sobé piirozené ctnosti a je
otevieny i kontextu BozZich piikazi a milosrdenstvi. Takto je mozné propojeni nabozenské etiky s
apelem na racionalitu a pfirozenou perspektivu ctnosti.

Problém teorie p¥irozeného zikona spolivd v tom, Ze ji miZeme interpretovat riznym
zpiisobem. Hosmer se domniva, Ze dokonce i jednoduché a elegantni zlaté pravidlo Ize aplikovat
univerzalné jen s obtizemi.” Interpretace zévisi na situaci (napt. bohaty &lovék bude pozadovat, aby si
lidé podrzeli sviij majetek, zatimco chudy bude preferovat sdileni majetku).

22 yyjadrent tohoto zakona je obsaZeno. v bibli (napf. desatero prikdzani nebo kazani na hofe), ale také napf. v
predporozuméni mravni skutegnosti.

* Skoblik, 1997: 66

2% viz kap. princip synderesis

2 Benes uvadi n&kolik pravidel pro ptipad kolize povinnosti (tato pravidla jsou uréena pro zmatené svédomi,
zdravé svédomi je schopné volit tu alternativu, které je tfeba v dané situaci dat pfednost):

e deontologicky zakon (zavazujici bez vyjimky, negativni, zakazujicf) ma pfednost pFed ptikazujicim

e zakon ptirozeny pred pozitivnim (p¥ipoustgjici vyjimky z pfiméfené vaznych divodd)

e zikon boZsky pted lidskym

e to, co je piikdzano, ma prednost pfed tim, co je doporugeno (nejdifve zaplatit dluhy, potom dévat almuZnu)

10
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2.4.2 Teorie pFirozeného prdva

Teorie piirozeného prava souvisi s osvicenstvim, které charakterizuje Horyna jako vék
intenzivni snahy o vyvedeni €lovéka ze zajeti pfedstav stfedovéku na cestu sob&staénosti rozumu,
praktické GispéSnosti, politické rovnopravnosti, nabozenské nezavislosti a ,,duchovniho titinstvi, po niZ
se bude ubirat ke stale v&ti dokonalosti jako idealu napliiujictho se lidstvi?®. Doslo k presunuti
dirazu od ctnosti k diirazu na individudlni prava a od socidlna k individuélni svobodg jako primarnimu
rysu lidské pfirozenosti. Vlastni dokonalost a naboZenské cile ustupuji do pozadi pied snahou
jednotlived o zajistén{ a ochranu sebe sama. »/

Teorie spoleCenské smlouvy (jako soulast pfirozenépravni teorie) sleduje moralni zavazky
zpét aZ k socialnimu kontraktu, ve kterém je individualnf pravo na Zivot, svobodu a majetek chranéno
spoleénym souhlasem. Nikdo se totiz nemiZe citit jist€ a bezpecné&, neni-li ve spole¢nosti souhlas s
ochranou té€chto zékladnich lidskych prav.

Vyznamnymi predstaviteli teorie spoleCenské smlouvy jsou Thomas Hobbes (1588 - 1679) a
John Locke (1632 — 1704). Oba filozofové vychazeji ze stejnych piedpokladil, v zavérech se v3ak lisi.
Oba popisuji piirozeny stav, kdy ma kazdy ¢lovék svobodu pii fizeni svého jednani a nakladani se
svym majetkem. Clovék neni podfizeny Z4dné vn&j$i autorits, vSichni jsou si rovni. Oba zastavaji
nazor, Ze v prirozeném stavu hrozi valka vSech proti vS§em. Hobbes touto charakteristikou popis
chovani clovéka v pfirozeném stavu vycéerpava, Locke vidi je§t¢ jednu zakonitost: pisobeni
pfirozeného zdkona. Predpoklada, ze lidé jednaji podle pfirozeného zakona, ktery neni psany a nenf
mozné jej najit mimo mysl lidi - je v3ak jasny a pochopitelny vSem rozumnym tvorim. Pfirozeny
zékon® je objektivni normou spravedinosti, je to piirodni zdkonitost nezavisla na &lovéku, ale
poznatelnd rozumem, ktery radi kazdému, kdo o to ma zajem. Lidé, ktefi pfirozeny zikon dostatecné
nepromy3li”® a nejednaji podle ngj, Sasto vyhladuji tzv. valeny stav, co je podle Locka projev
uvazeného zaméru proti vlastnictvi jiného Clovéka a snahy o neomezenou moc nad timto ¢lovékem.
Pii sporech v pfirozeném stavu chybi nestranny soudce a pozitivni zakony, kterymi by se tento soudce
fidil. Vysledkem je pak to, Ze vale¢ny stav trva. Proto se lidé od pfirozenosti rovni, svobodni a
nezavisli rozhodnou vstoupit do spole&nosti. Tim se vzdavaji moci &init ve, co jednotlivec poklada za
vhodné pro zachovani sebe a jinych podle prirozeného zakona, a moci trestat zlo¢iny spachané proti
tomuto zakonu. Tato dohoda (common agreement). mé trvaly charakter. Clovék viak ma od piirody
moc zachovat vlastnictvi — tzn. Zivot, svobodu a jméni. Proto nikdo nemiize prostiednictvim smlouvy
dat vladé vice moci nez ma sam — protoZe sam si nemiiZe vzit zivot, nemize moc nad svym Zivotem
pfevést na vladu. Stat tedy neni organizovanym nasilim a tfidnim panstvim, ale néastrojem ochrany
specificky pojatych lidskych prav. Pro Locka i Hobbese je spoleéenska smlouva zplsobem, jak
uniknout z nebezpe¢i valky vSech proti vSem. Hobbes vsak nevidi v pfirozeném stavu zadny podklad
pro moralné pravni normy, a proto sméfuje svoji smlouvou ke koncepci tvorby spolecenskych norem
prostiednictvim absolutni politické moci. Zaméfuje se na popis fungovani absolutistického systému.
Podle Locka naopak smlouva vytvafi zaklad pro naplnéni pfirozeného zakona, sdruzeni sil jednotlived
pro jeho obhajobu. Locke hleda mravni zaklad politiky. *°

Sila teorie pfirozeného prava je ziejma. Neni zavisld na spornych nabozenskych nebo
metafyzickych principech, podporuje svobodu a unikd dogmatismu a netoleranci predmodernich
tradic. Chrani zakladni lidskou diistojnost, je uchopitelna rozumem a da se jednoduSe adaptovat na
vlastni zdjem clovéka.

e vy§§{ hodnota ma prednost pfed niZ¥{ (osobni, spole¢enska apod.)

% Horyna, 1998: 302

27 Osvicenstvi se zaméfuje na &tyFi oblasti: duchovni (pfekonani autority cirkve), oblast politické emancipace
(zaloZeno na teorii spoledenské smlouvy), filozofii (pfekonani klasické metafyziky a obrat ke zkoumani
mozZnosti poznéni a jeho vyuzitelnosti) a na oblast obrazu svéta (pfechod od scholastického fyzikalniho obrazu
svéta k mechanistické podobg). Mechanistickd podoba v sob& zahrnuje predstavu, ze svét je ovladatelny,
ptedvidatelny, spogitatelny a vyuZitelny v zajmu ¢lov€ka. Osvicenstvi zaloZilo svét moderny.

*¥ Locke jej jen vyjim&Ené spojuje s Bozim pifkazem.

*® viz kap. Svédomi a také reflexivni moralka

30 Krej&i in Locke, 1992: 15
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2.4.3 Teorie raciondlni povinnosti (deontika)

Deontika (deontologie) je nauka o povinnostech (z feckého deon co ma byt, povinnost). Jde o
pfesvédleni, Ze jedndni miZze byt moralni nebo nemordlni samo o sob& na zakladé své imanentni
povahy a nezavisle na nasledcich. Dilezity je tmysl jednajiciho, nikoliv vysledek jednani. Napf.
dodrZet slib, respektovat préava druhych je Zadouci nikoliv proto, Ze by takovéto jednani garantovalo
dobré vysledky, ale proto Ze jde o plnéni povinnosti.

Nejznaméjsi je filozofie Imanuela Kanta (1724 - 1804), ktery navazuje na pfirozenépravni
teorii a déle ji rozviji. Kantové etice se budeme vénovat dikladn&ji, protoze s timto filozofickym
nahledem souvisi jeden ze zékladnich principl etiky socialni prace - ficta k ¢lovéku jako k bytosti
schopné sebedeterminace. Kant vychazi z toho, Ze to, co je empirické (Slovék jako hmotng-t&lesna tj.
pfirodni bytost) nutné predpoklada neempirické (&lovék toto ptirodni méni rozumové-duchovni
transcendentalitou). Kazdy ¢lovék ma tedy jak pfirodni, tak i rozumovou slozku a tuto ptirodni
empirickou rovinu je schopny ptesahnout. Clovék tedy neni motivovan k &inu pouze libosti a nelibosti
(pfirodni slozka - motivace z néaklonnosti), ale i &istym (tj. smyslové& neinstrumentalizovanym)
rozumem (tj. motivace z povinnosti). Motivace z &istého rozumu nepfedpokladd nic empirického,
neslibuje osobni prospéch nebo materialni statky. Je to &istd povinnost, nepodminény piikaz, tedy
kategoricky imperativ. NezaleZi na tom, jestli clovék tento imperativ uzna nebo ne. Neméni to nic na
tom, Ze je Clov€k imperativu a priori podroben. Kategorickd motivace z rozumu prost& vyplyvd z
rozumové povahy ¢lovéka.

Transcendentalni filozofie je formulovand v kategorickém imperativu: ,Jednej tak, aby
maxima tvé viile vidycky zéroveli mohla byt principem obecného zdkonodérstvi“. Imperativ se na
jedné strané vztahuje k ideji obecného zakona (tj. transcendentilni moment) a na druhé strang ke
konkrétnf praxi v Zivoté (maximy jednani)’’. Maximy je pak tfeba posuzovat podle ideje obecného
zakonodarstvi - maximy mého jednani maji byt takové, aby je bylo moZné zobecnit. Po tomto
posouzeni se z maxim, které uspély, stanou praktické zékony™”.

Kategoricky imperativ je mozné formulovat i na zaklad€ uelu o sobé: “Jednej tak, abys
pouZzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osob& kazdého druhého, vzdy zaroveri jako el a nikdy
pouze jako prostfedek®. Ugel”® musi vyplynout z rozumu, musi byt nepodminény a absolutni. Tento
rozumovy el musi byt zaroveil a priori objektivné nutny pro viechny rozumové bytosti. Naproti
tomu tcely kladené empiricky (motivace libosti a nelibosti) jsou vzdy relativni a jsou to jen prostiedky
k uspokojeni subjektivnich potfeb. Neméli bychom tedy jednat s druhymi lidmi jen jako s objekty
nebo prosttedky pro nae vlastni cile’’. Kazdy &lov&k je hoden tcty jednoduse proto, Ze je &lovékem -
neni pfitom dileZité, jestli ndm je ¢i neni sympaticky, uziteény, nebo jestli s ndmi jedna poctivé &i ne.
Kantovské etice je cizi predstava, Ze by icel svétil prostredky.

Empiricky relativni Géely oznaCuje Kant jako véci - jejich hodnotu je mozné stanovit a je
moZné ji srovnavat s hodnotou jinych véci’>. Rozumové bytosti nejsou vécmi (nejsou prostiedky) ale
osobami, tj. jejich existence sama o sobé ma absolutni povahu. Jsou to idely samy o sobg. Je tomu tak

*! Maximy jsou vieobecné zasady, které &lovék subjektivng povaZzuje za pottebné.

32 Clovek, ktery v konkrétni situaci premysli o tom, jak ma jednat, provadi nasledujici moralni Gvahu: nejdiive si
uvédomi moZnosti jednani, potom pfemysli, jaké maximy lezi v zdkladu jednotlivych moznosti jedndni, a potom
posoudf tyto maximy podle obecného zékona a zvoli tu, kterou je mozné zobecnit.

%3 tedy cil, dobro, diivod chténi

** Tento pozadavek plati nejen pro vztah socidlni pracovnik - klient, ale i naopak.

33 Podle Kanta se viechny danosti d&li na jevy (fenomena) a véci o sob& (noumena). Noumendlini je ,,inteligibilni
charakter* ¢lovéka, tj. jeho nadsmyslova rozumnost. Svét jevil plné spadd do oblasti plisobeni zdkona kauzality,
neni v ném misto ani pro nahodu ani pro ngjaké svobodné jednéani. Naproti tomu nadsmyslové lidskd rozumnost
takovému zakonu nepodléhd, nenf totiz pouhym jevem, ale naopak ,,véci o sob&“. Clov&k proto nejedné pouze
tak, e musi, Ze je ke svému konan{ determinovéan nejrtizngjsimi pfirodnimi podnéty a popudy, ale jako ,,véc o
sob&* mé& moZnost rozhodovani. Pravé v této moZnosti je dano zdkladni rozlifeni mezi ¢inem dobrym a zlym,
mezi dobrym a zlym Gmyslem, mezi dobrym a zlym rozhodnutim. Clovék mé k dispozici svobodu a viili k
dobrému jednani. Viechno ostatni, co existuje ve sv&té v podob& fenomendlnich danosti, podléha zakonu
pri¢innosti a nem@Ze byt proto pokladéno ani za dobré, ani za zIé. Samotnd moznost mravniho jednani spociva
tedy v momentu volby, rozhodovani, tudiz svobody lidského jednani.
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proto, Ze se v nich miZe &isty rozum stat praktickym rozumem®®. Tato autonomie, kterou &lovék ma,
Je zékladem jeho diistojnosti a vnitini hodnoty.

Moralne dobré jednani je takové, které vznikd na zdklad& rozumného motivu - motivu
povinnosti*’. Moralng Spatné je potom to jedndni, jehoZz motivem je nédklonnost. ZaleZi piitom na vili
jednajiciho. Clovék jedna dobre, kdyZ jedna védomé a chténé z povinnosti, a jedna Spatné, kdyz jedna
veédomé a chténé€ v rozporu s povinnosti. Mravni dobro je to, co je ve shodg se svédomim, protoze ve
svédomi se déje pfevedeni mravniho principu v konkrétni povinnost. Dobro jednani tedy nezavisi na
vysledku jednani, ale na smysleni jednajiciho. Kantovo pojeti etiky piedpoklada, Ze kazdy ¢lovék ma
alespoft minimélni miru konkrétni svobody, ktera je podminkou viech maxim.*®

Vyhodou deontologické etiky je jasné oddéleni povinnosti od uZitenosti a osobniho zajmu,
coz by mélo pfedchazet pfedpojatosti a diskriminaci. Nevyhodou je urgity formalismus, ktery se mize
projevit rigidnim plnénim toho, co je bez ohledu na nasledky povaZovano za povinnost®, a obtize pri
urCovani toho, co je vlastné onou povinnosti v ur€ité situaci. Kritikové poukazuji také na to, Ze lidé,
které motivuje k jednani instinkt, zvyk nebo soucit, mohou byt lid3t&j3i nez lidé, ktefi jednaji jen na
zakladg abstraktniho smyslu pro povinnost.

Banks uvadi, Ze az doneddvna se vétSina autorll literatury o etice socilni prace soustfed’ovala
vyhradn& na principy, kterymi se ma Fidit socidlni pracovnik pii praci s individualnim klientem. Slo
vlastné o rozpracovani kategorického imperativu ucty k Elovéku jako k Gdelu samotnému o sobé.
Nemaly vliv na pojeti pojmu Gcty k lidskym bytostem ma vSak i ndboZenska etika obsaZena v teorii
pfirozen¢ho zakona.

2.4.4 Teleologie - utilitarismus

Socialni pracovnici nejsou zcela autonomnimi profesiondly, jejichZ hlavni etické principy se
tykaji pouze respektu ke klientiim a podpofe jejich sebeurdeni. Jsou zaméstnanci, ktefi pracuji v ramci
pravnich a proceduralnich pravidel a ktefi by se zaroveil méli snaZit o podporu obecného blaha. V
ramci své ¢innosti museji Casto Fesit konflikt prav a z4jmi riiznych lidi. Podle Kantovského ramce se
napt. obtizné rozhoduje &i pravo na sebedeterminaci ma prednost. Kantovsky p¥istup fikd, e mame
vZdy plnit svoji povinnost a neohliZet se na disledky. Socidlni pracovnici viak ¢asto museji patrat po
okolnostech a souvislostech a teprve potom zvazuji, jaké jednani bude 3Setrné a vyhodné pro
Jednotlivého klienta a jaké jednani bude vyhodné pro spole¢nost jako celek. Proto je pro socialni praci
dilezitd i dalsi eticka teorie: teleologie (z feckého felos - cil, Ggel), coZ je filozofické udeni, podle
kterého je veskeré déni v realité (véetné lidského jednani) uréeno néjakym uéelem. V ramci této teorie
se budeme bliZze vénovat utilitarismu.

Utilitarismus (z latinského wutilitas - uzitek) je typem etiky, ktery se také vyvinul v rdmci teorie
pfirozenych prav. Utilitaristické etika predpoklada, ze Zadné lidské jednani neni samo o sob& dobré ani
Spatné. Mravni hodnoceni se dgje na zakladé nasledkd, které lze od jednani olekdvat. Kritériem je
prospéSnost pro uskutecnéni hedonisticky chapaného dobra (slast, radost, §tésti). Podle klasické formy
utilitarismu by ¢lovék mél vzdy jednat tak, aby svym jednanim vytvaiel vét§i mnozstvi dobra nez zla
pro vSechny, jichZ se toto jednani dotyka. Socialni pracovnik by mél kalkulovat nejen pozitiva, ale i
negativa a v nasledcich jeho jednani by pozitiva méla prevazit*’

Jeremy Bentham (1748 - 1832) predpoklada, Ze zajem spoleénosti nenf niéim jinym nez
sumou individudlnich zajmi jejich &lend. Jednani tedy zvySuje §tésti (dobro) spoleCnosti jen tak
dalece, jak dalece se zvySuje celkové mnozstvi individudlniho §tésti (dobra). Zakladem je ,,co nejvétsi
Stésti pro co nejvice lidi“. Bentham nabizi kvantitativni kalkulaci §tésti. Nevidi kvalitativni rozdily

3 tzn. rozumna bytost uréuje sama sebe tim, Ze sama sobg davé zékon jednani - autonomie

%7 Povinnost je konstituovana tim, e autonomni rozumové poznani (které funguje jako mravni zakon) nahliZ{
objektivni nutnost n¢jaké maximy jako mravniho zdkona. Povinnost znamen4, Ze ,,nam to neda“.

3% Anzenbacher (1995)

*V extrému mdZe dojit i k tomu, %e se dodrzuje slib i tehdy, kdyZ z takového jednani plyne stradani pro mnoho
lidi.

“% Utilitarista by mohl ospravedlnit napt. zbourani jedné uipadkové obytné mastské ¢4sti a premisténi obyvatel,
pokud by tato akce vedla k ekonomickeé revitalizaci §irokého okoli,
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mezi jednotlivymi formami pf{jemného, protoZe podle jeho kalkulu se jednotlivé druhy p¥ijemného a
nepffjemneého mohou lisit jen v ramci kvantitativnich kritérii.

John Stuart Mill (1806 - 1873) se naproti tomu domniv4, Ze existuji kvalitativné méfeno
rizné druhy $tésti (vyse je hodnoceno napt. §tésti spodivajici v innosti intelektu nebo predstavivosti).

Oba se nicméné shoduji v nazoru, Ze jeding §t&sti mé svoji vnitfni hodnotu. Ve, co je dobré, je
dobrym jen proto, Ze pfinasi §t&sti. Kritikové upozorfiuji na to, Ze existuji i jiné véci, které maji
hodnotu samy o sobé, napf. pratelstvi, znalosti, estetické citéni. Tyto v&ci mohou byt hodnotné, i kdyz
ke $tésti vést nutné nemusi.

Utilitarismus ma vice forem. Doposud jsme se zabyvali utilitarismem &inu (jednéni), podle
kterého je spravnost jednani determinovana jeho vysledkem v tom jednotlivém ptipadé - kalkulu se
podrobuje kazdé jednotlivé jednani. Naproti tomu utilitarismus pravidla bere v tivahu v dlouhodobé
perspektivé konsekvence. které pravdépodobné nastanou, kdyz se ptipad zobecni a bude vnimén jako
precedens’’. Gluchman uvadi, Ze jednani je v tomto piipad€ spravné pouze tehdy, kdyz sleduje uréité
zvolené pravidlo platné ve spole€nosti nebo v uréité socialni skuping. Spravnost pravidla je funkci
disledki, které vyplyvaji ze zvoleného pravidla. Jednani je hodnoceno na zékladg pravidla a pravidlo
na zakladé disledki, které z ného vyplyvaji.

Utilitaristé tedy mohou jednat podle pravidel (podobné jako deontologové), napf. podle
pravidla, Ze lhani je nepfipustné. Na rozdil od deontologii vSak zédkladem takového jednani je kalkul
pozitivnich a negativnich konsekvenci (disledkem pravdomluvnosti je Castéji §tésti nez nestésti).

Podle agregativniho utilitarismu je nejvhodnéjsi takové jednani, které podporuje vytvorfeni
nejvétsi sumy dobra. Aditivni utilitarismus se nezabyva jen celkovym mnoZstvim dobra, ale také
poctem lidi, mezi které se toto dobro rozdélilo (primérny uzitek). Rozdil mezi témito dvéma druhy
utilitarismu mé pro socialni praci vyznam predevSim v pfipadech, kdy je tfeba rozhodnout, jestli
distribuovat fixni mnozstvi vefejnych sluzeb agregativnim zplisobem (napf. udéleni relativné velké
sumy finan¢nich prostfedki relativné malo klientim) nebo se snazit o co nejvétsi saturaci potieb pro
co nejvice klientll (napt. udéleni mensi sumy vétsimu podtu lidi).

Ani aplikace utilitaristické perspektivy neni bez problémi. Problematické oblasti v ramci
utilitarismu:

e Stesti je relativni - napf. hlasitd hudba mize byt pro jednoho souseda nesnesitelnd, druhému
viak viibec nemusi vadit, coZ ovdem nemusim pfi kalkulaci dobfe odhadnout. ObtiZzné se porovnava
mnozstvi §tésti jednoho ¢lovéka s mnozstvim §t&sti druhého clovéka.

» jednani, které maximalizuje 5t€sti v kratkodobé perspektivé, se miZze z dlouhodobé
perspektivy jevit jako zcela nevhodné pro maximalizaci celkové sumy §tésti

» nikdy neni dopfedu jisté, jaké budou nasledky jednani

e jakékoliv jednani se miize jevit jako moralné spravné v urlité specifické situaci (napf.
nedodrzet slib, vrazda). Utilitarismus muze vést k takovym Cinlim, které by dobry ¢lovék za
normalnich okolnosti nemohl tolerovat.

e socidlni princip utilitarismu chépe socialni uZitek jako sumu uzitku nebo primérny uzitek.
Tim se odsouva hledisko podilové spravedlnosti.** Bez principu spravedinosti se zd4, Ze napf.
diktaturu, rasismus atd. lze legitimizovat tehdy, kdyZ pfispivaji k maximalizaci sumy uzitku. Primémy
uzitek pak nepodava zadnou informaci o uZitku pro konkrétniho jednotlivce.

e utilitarismus miZe byt nespravedlivy v ptipadé, kdy se napf. ob&tuje §tésti jedné skupiny lidi
proto, aby se dosahlo v&tsi sumy §tésti pro jinou skupinu lidi :

! Napt. socidlni pracovnik, ktery nahldsi Fondu ohroZenych d&ti, Ze rodi&e biji svoje déti, by m&l predem zvazit,
Ze si takto moZna uzavte k roding cestu a nebude jiZ s ni moci déle pracovat. Bude mit také ztiZeny pfistup k
jinym potencialnim klienttm, ktef{ se o tomto pfipadu dozvédi.

2 Viz kap. Teorie distributivni spravedinosti
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tabulka 2: Mravni posuzovani v utilitarismu (podle Anzenbachera, 1994 )

Otazka Kritérium Princip
Jak se ma hodnotit jednan{ (¢in nebo Teleologické: nasledky, konsekvence Nésledkad
pravidlo)?
Jak se maji posuzovat nasledky? UZzite€nost pro dobro UziteCnosti
Co je dobro? Prozivéni slasti, odstrafiovani strasti Hedonismu
Jak se ma spravng urCovat uzitek? Co je | Maximalizace dobra pro ty, jichz se Socialni princip
spravné? jednani dotyka (suma uzitku, primérny
uzitek)

2.4.5 Teorie distributivni spravedinosti

- Jako alternativa klasického utilitarismu byla autorem - Johmem Rawlsem (nar. 1921) -
oznacena dalsf z teorii: teorie distributivnf spravedinosti. Rawls vychazi z Kanta a déle se zabyva
n¢kterymi problémy, které Kant nefe$i (napf. hierarchie povinnosti p¥i jejich vzajemné kolizi).
Zakladem této teorie je podilové spravedinost. Pravidla socidlnich vztaht by méla byt uzpisobena tak,
aby s nimi vichni zi¢astnéni ze svého svobodného rozhodnuti souhlasili, kdyZ se predem sjednotili na
pravidlech své pospolité ¢innosti. Zasady spravedInosti shrnul Rawls do dvou bodii:

1. Kazdy mé pravo na co nejrozséhlejsi systém stejnych zakladnich svobod, ktery je v souladu
se stejnym systémem pro viechny ostatni.

2. Socialni a hospodafské nerovnosti je tfeba upravovat tak, aby jednak bylo mozné rozumné
olekavat, Ze budou slouZit ke prospéchu kazdému, a jednak aby byly spojeny s pozicemi a GFady,
které jsou pfistupné kazdému (rovnost 3ancf).

Lepsi vyhlidky zvyhodnénych jsou tedy spravedlivé jen tehdy, kdyZ pfispivaji ke zlepseni
vyhlidek téch nejméné zvyhodnénych Elenti spolecnosti. Tento tzv. rozdilovy princip pFipousti
nerovné rozdé€lovani socidlnich a hospodafskych statkd jen tehdy, kdyZ to mé za nasledek zlepseni
spolecenskeé spoluprace, z ¢ehoZ nakonec profituji i ti, ktefi jsou na nejniz$im stupni Zebiidku.
Spravedlnost jako ,férovost” nepfipousti kompenzaci ztraty svobody jednotlivece v&tsim blahem
ostatnich (jako utilitarismus). Podle Rawlse je tieba pfi distribuci vyhod zohlediiovat kazdého jedince
ve spoleCnosti a nenf mozné kalkulovat zisky a ztréty riznych lidi v ramci spole¢nosti, jako kdyby §lo
o jednoho &lovéka.

Co se tyka zakladnich politickych a obéanskych svobod (svoboda svédomi, pravo rovnopravné
Ucasti a spoluplisobeni na politicky Zivot, svoboda projevu a shromazd’ovéani), Rawls je to toho nézoru,
Ze jejich nerovné rozdélovani je nepfipustné. Rozliduje také pfirozené povinnosti (zakladni povinnosti
jako je 4]33éée o blizniho v nouzi, Setrny zplsob jednani apod.) a jednani, které neni povinné, ale
Zadouci™.

3.4.6 Antiopresivni teorie

Klasickd etika socialni prace Cerpd pfedeviim z Siroce pojatych principti Kantovy etiky
(respektovani jednotlivce jako rozumné bytosti schopné sebedeterminace) a z etiky utilitaristické
(socialni pracovnik je souéasti statni byrokracie, ktera je spojend se socialni kontrolou a rozd&lovanim
zdrojtt). Tyto pfistupy byly od 70. let kritizovany z pozic radikalniho hnuti, které obsahuje jak
marxistické, tak i antiopresivni pfistupy k praxi. Jeho pfedpoklady jsou:

e rovnost vysledki

» chapani ¢lovéka jako nezbytné spoledenské bytosti
Pro Kantovsko-utilitaristicky rémec je charakteristicky spiSe dfiraz na individulni préva a povinnosti.

* Toto téma déle v socialni praci rozviji napf. Donagan a Gewirth (Reamer 1995).
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Jednim ze stoupenctl antiopresivniho hnuti, jehoZ dilo mélo vyrazny vliv na socidlni praci, je
Paulo Freire (1921 - 1997). Freire ve svych vahach navazuje na myslitele Frankfurtské $koly. Je
presvédCen o tom, Ze ukolem lidi je transformovat utlacupm Zivotni podminky a tak dosahovat stale
plngjsitho lidstvi (humamzace) * Pritom uatlakem je mySlena kazda situace, kdy jeden &lovek
vykofistuje druhého a tim mu brani v tom, aby se definoval jako odpovédna bytost.

Prvnim krokem humanizace je to, ze si ¢lovék uvédomi, Ze je utlaGovany. Musi sam zadit
touzit po tom, aby se stal svobodnym. Uvédoméni lze dosahnout reflexi reality skrze dialog.
Jednotlivy ¢loveék vnima situaci zkreslend, a proto je nutné vést dialog s druhymi (ptekonavani
faleSného vnimani reality, ziskani védomi vlastni ddleZitosti), Nutnymi podminkami pro vedeni
dialogu je pozitivni vztah ke svétu a k lidem (laska k lidem prameni z odvahy a ne ze strachu, je to
diivéra v partnera dialogu), pokora (do dialogu mohou vstupovat jen lidé, ktefi se spolen& cht&ji
dozvédét néco vic, nez védi kazdy jednotlivé) a schopnost kritického mygleni (uvédoméni si vlastni
odpovédnosti za neustalou transformaci reality k v&tSimu lidstvi)

V dialogu lidé vytvarejl a vysvétluji druhym svoje témata, ze kterych se skladd obecné téma
(tematické univerzum)®. Obecné téma obsahuje ideje, hodnoty, koncepty a nadéje v uréité historické
epoSe a piekadZky, které brani dosaZzeni plné humanity (tj. limitni situace). Obecné téma a limitni
situace jsou v sob& navzajem obsaZeny. Limitni situace lze pfirovnat k hranicim, u kterych za&inaji
moznosti skuteného byti. Skute¢né byti nastava tehdy, kdyZ na limitni situace odpovime limitnim
Cinem, tedy prekondvanim limitnich situaci, nikoliv pfizpiisobenim se a pasivni akceptaci.

Kritickd percepce limitni situace vede k pokusu ji pfekonat limitnim &inem a pravé tato
transformace (pfekraCovani) je zdrojem védéni a tvofeni, ale i vytvéfeni historie. Prekradovani
limitnich situaci limitnimi ¢iny znamend permanentni osvobozovani se (dosahovani stale vétsiho
lidstvi).

Témata a obecné téma byvaji Casto skrytd, lidé je vnimaji nejasné a nejsou schopni na né
adekvatné odpovédét. Proto je dialog diilezity - Clovék v ném exteriorizuje sviij pohled na svét a pravé
podle thlu svého pohledu nachézi svoje téma. .

Pro skupinu, kterd nevyjadiuje zadné téma, je tématem ticho. Je ji vlastni kultura ticha (culture
of silence). Jedna se o skupinu, ktera nevstupuje do dialogu, a proto si neuvédomuje prekazky jako
vyzvu - neni schopna kritické reflexe.

Obecné téma lze odvodit jen ze vztahu Elovék - svét, neni pFistupné v objektivni &istoté mimo
lidi, ale v lidech a v jejich vztahu ke svétu, ke konkrétnim faktim. Objektivni fakta se neméni, ale
stejny objektivni fakt miZe v riznych epochach evokovat riizna obecna témata. Zalezi na tom, z jaké
perspektivy lidé fakta vnimaji. Lidé jsou bytosti v situaci, jsou zakotveni v soudasnych prostorovych
podminkach, které je ovliviiuji, a lidé zase zpétné€ ovliviiuji prostor (Bourdieu). Reflektuji vlastni
situaci do té miry, Ze se pro né€ stane vyzvou, aby jednali. Lidé existuji, protoZe existuji v situaci, a
budou existovat tim vice, ¢im vice budou nejen kriticky reflektovat SVO_]I existenci, ale hlavné ¢im vice
budou podle toho v situaci jednat.

Jsou-li lidé lapeni v situaci, tzn. nejsou schopni oddélit sebe od situace, je jejich tématem
fatalismus a pasivita. Beznadgj tedy neni vytvarena limitnimi situacemi, ale tim, Ze je ¢lovék vnima
fatalisticky.

V procesu humanizace mohou byt aktivni pfedeviim utladovani, protoZe utlalovatelé toho
nejsou schopni. UtlaCovatelé se snazi vSechno ve svém okoli ménit v objekt své dominance.
Domnivaji se, Ze takto lze transformovat cokoliv - prostfedkem je tzv. fale$na §tédrost (paternalismus).

Osvobodit sebe i své utlaCovatele je historickou ulohou utlatovanych. Soucasné s bojem
utlatovanych za vlastni svobodu k humanité mizi sila utlatovateli a tim znovu ziskavaji lidstvi, které
predtim ztratili. TakZe uZ nenf utlaCovatel ani utlatovany, ale lovék v procesu dosahovéani svobody.

Proces humanizace je spojen s nasledujicimi problémy:

¢ Utlatovanf si nejsou védomi utlaku, ani jeho pFicin

» UtlaBovani se domnivaji, Ze bojuji za svobodu, ale ve skute¢nosti jde jen o vyménu roli. Je to
déno tim, ze diky své zkuSenosti internalizovali postoj v&rnosti utlaBovateli, a tak si jej neumi

* viz dobro
* viz. Etika diskursu - jde o spole¢né védomi, o pozadi, na kterém komunikujeme (Zivotni svét)
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objektivizovat. Nesnazi se tedy o osvobozeni, ale o vyménu roli - situace zpisobujici atlak se tak
nemeni.

¢ UtlaCovany &ekd, az touhu po svobod€ pociti vice lidi. Nechce zag¢it hned a sim u sebe -
situaci nechape jako vyzvu, ale jako osud.

Lidé maji strach ze svobody, protoZe svoboda znamené také autonomii a odpovédnost.*®
Schopnost byt autonomni a odpovédnou bytosti neni vrozend ctnost, ale je tfeba se k ni probojovat.
Jde o boj mezi solidaritou a odcizenim, askripci a moZnosti volby, pozorovanim a jednanim, aktivitou
a iluzi vlastni aktivity diky aktivité utlaCovatele. Solidarita vyZzaduje, abychom vstoupili do situace
téch, se kterymi se identifikujeme - je to radikalni stav. '

Pod radikalni ramec v socidlni praci je moZné zahrnout mnozstvi riznych ptistupd. Svoje
misto zde ma i feministicka socialnf prace, se kterou je izce spjata etika ucasti.

2.4.7 Etika ucasti

Myslenky etiky acasti ovlivnily socidlni praci v souvislosti s radikdlnim a feministickym
hnutim. Stoupenci feministického hnuti piivodné kritizovali statni instituce za to, ze ptispivaji k
zachovani statu quo tim, Ze udrzuji zeny (klientky) tam, ,,kde patfi tj. v rodinach. Postupné se diraz
pfesouvd na antiopresivni socialni praci jako zdroj zplnomocnéni Zen - nejen klientek, ale i socidlnich
pracovnic. Poukazuje se na institucionalizovany sexismus v oblasti socialni politiky, akademické pidy
a alokace zdroji (poukazuji na to, ze ve vSech téchto oblastech rozhoduji prevazné muzi, atkoliv se
socialni praci vénuji pfevazné Zeny). Feministé také pfispéli k redefinici socialnich problémt a k
provadéni vyzkumd, které stavély na zkuSenostech klientd. Nevyvinuli konzistentni teorii, ale socialni
praci ovlivnili pfedev§im kladenim jinych dirazi. Socialni pracovnik by mél klientovi pomoci, aby si
uvédomil, jak ho rizné formy uatlaku ovliviiuji, a mél by podpoftit klientovu snahu o znovunabyti
kontroly nad vlastnim Zivotem.

Jednim z teoretickych zdroji feministickych tivah je dilo Carol Gilliganové, ktera v polemice
s Lawrencem Kohlbergem odliSila etiku spravedinosti a etiku t¢asti.

Oba autofi vychéazeli z vyzkumu stadii moralniho vyvoje. Respondenti odpovidali na otazku,
jak by fesili konkrétni moralni dilema, a jejich odpovédi byly zafazovany k jednotlivym stupiitim
moralniho vyvoje. Kohlberg nazval jednotliva stadia jako pfedkonvenéni, konvenéni a postkonvenéni,
pricemz do predkonvencniho zaradil orientaci na odménu a trest a orientaci na uéelové mysleni, do
konvenéniho shodu s ostatnimi a orientaci na spole¢nost a do postkonvenéniho orientaci na socialni
umluvu a individualni prava a orientaci na etické principy. Jedna se tedy o postup od egocentrického
chapani spravedinosti zaloZeného na individualni potfebé, pres koncepci spravedlnosti zakotvené
v obecné sdilenych konvencich spoleCenské umluvy az k principielnimu pochopeni spravedlnosti,
které spociva na samonosné logice rovnosti a vzajemnosti. Gilliganova si v8imla, ze v Kohlbergové
vyzkumu dosahuji muZi Castéji nez zeny nejvyssiho stadia moralniho vyvoje. Na zaklad€ vlastnich
studii pak Gilliganovd odvozuje alternativni teorii vyvoje Zenského moralniho mysleni - ptitom
piedpoklada, ze muzska a Zenské moralka jsou strukturalné rovnocenné.

Podle Gilliganové se jedna o nasledujici stadia:*’

o piedkonvenéni stadium - orientace na individualni pfeziti, péce o sebe samu

e |. pfechodna faze - od egoismu k odpovédnosti, do poptedi vystupuje nové chapani spojitosti
mezi ja a druhymi, coZ je vyjadfeno pojmem odpovédnosti

e konven&ni stadium — dochézi k rozvinuti pojmu odpovédnosti a jeho fizi s matetskou
moralkou, ktera se snazi zajistit pé¢i pro zavislé a nerovné a nebere ohledy na vlastni z4jmy a potieby,
prosazovani vlastniho ja je povaZovano za nemoralni. Konvenéni definice ztotoziluje konformitu
s péci.

“ Utlatovatelé se snazi vytvaret v lidech pasivitu, kterou pak vyuZivajf na to, aby naphili védomi lidi slogany,
instrukcemi a manipulacemi, které u nich vytvol{ strach ze svobody - z odpové&dnosti. Odmitaji dialog, ve svém
monologu prezentujf realitu jako statickou a situaci jako nezménitelnou.

*" Heidbrink, 1997, Gilliganova, 2001: 97
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* 2. prechodné faze — jsou-li pffjemci péde pouze druzi a nikoliv Zena sama, vznikaji problémy
ve vztazich a vytvafi se nerovnovaha, ktera zahajuje druhou pfechodnou fazi. Dochdzi k ptehodnoceni
vztahil, ve snaze utiidit si zmatek mezi sebeobétovanim a péci, ktery se skryva v konven&nim chapani
Zenskeé dobrotivosti.

* postkonvenni stadium — soustfedéni se na dynamiku vztah. Napéti mezi sobeckosti a
odpovédnosti se rozptyluje diky novému pochopeni vzajemné propojenosti mezi sebou a druhymi.
Pele se stavd védomé zvolenym principem usudku, ktery sice ve svém zaujeti pro vztahy zistiva
psychologicky, ale tim, Ze odsuzuje vykofistovani a ublizovani, se stdvd univerzalnim. Spoledenské
normy a hodnoty jsou transcendovany z perspektivy nenasili. Syntéza altruismu a egoismu je moZna
diky nazoru, Ze Ja i ti druzi jsme na sob& vzajemné zavisli. Ma Ucast je svobodn& zvolenym moralnim
principem, ktery zahrnuje i pééi o vlastni osobu (diilezitd je upfimnost i vzhledem k mym vlastnim
poZadavkim).

Jadrem etiky ucasti, kterd je odrazem rostouciho poznani lidskych vztahi, je nahled, Ze ja a
druhy jsme vzajemné propojeni. Vyvojove faze se li§i podle rozdilnych zpsobid uvaZovani o této
propojenosti. Pfitom se opakovang zjiSt'uje, Ze péce pozveda nejen druhé, ale i Slovéka samotného.

Gilliganova oznadila etiku, kterou popisuje Kohlberg, za muzskou etiku spravedlnosti. Tato
etika je situacné nezavisla a rigidni, ja je autonomni a nezavislé, ¢lovék se orientuje podle abstraktnich
prav a povinnosti. Zenské etika pée (U&asti) je naproti tomu situatné senzitivni a flexibilni, ja je
spojeno s ostatnimi a ¢lovék se orientuje podle konkrétni struktury vzdjemnych vztahl. Etika Glasti se
dava Casto do souvislosti i s etikou ctnosti.

Jak uvadi Banks, etika ucasti klade pozadavek na preformulovani dominantnich koncepti
moralky a stavi se do opozice k deontice i k utilitarismu, které maji blizko k etice spravedlnosti. Etiku
ucasti nelze spojovat pouze s feministickym hnutim (podle vyzkumi dominuje napf. u Afroameri¢ant
také takovy zpisob jednani, ktery vychéazi ze smyslu pro spolupraci, vzajemnou zavislost a kolektivni
zodpovédnost, coz je v protikladu s etikou spravedlnosti). Etika spravedinosti z tohoto pohledu
reprezentuje dominantni modus moralniho uvazovani, ktery poéita s existenci struktur moci ve
spole€nosti a ma tendenci marginalizovat a vytésfiovat zkuSenost t€ch méné mocnych.

tabulka 3: Vztah mezi etikou spravedlnosti a etikou ucasti ilustruje tabulka(podle Banks, 1995)

etika spravedlnosti etika ucasti
zakladni hodnota | spravedlnost (pravo) - zesiluje separaci | GCastenstvi - respektuje to, co je
lidi spole¢né
odvolava se na principy vztahy
zaméruje se na spolecenskou smlouvu spolupréci
povinnost péci
utfidény poradek hodnot komunikaci
individualni svobodu vztah mezi lidmi

Koncept péce je aktualni ve Skandinavskych zemich. Norsky autor Wallin-Wiehe upozortiuje
na to, ze schopnost pecovat se lisi. MuZi se staraji o finanéni prostfedky, kariéru, ideje a inovaéni
proces. Vyjadiuji svoji pééi o rodinu, zndmé a komunitu skrze praci, kterou vykondvaji, a skrze
hodnoty, které internalizuji. Zeny naproti tomu vyjadfujf svoji pééi skrze piimé petovatelstvi. DiileZité
je, jestli je uréitd schopnost nebo dovednost prostfedkem péfe o druhé nebo cilem samotnym.*®
Tustraci je priklad, kdy se pfi péci o klienty zdlraziiuje vztah, cit a porozuméni anebo spravné slozeni
stravy, podavani I€kd a &istota. V druhém piipad€ si klient mlze pfipadat jako ,,dobfe oSetfovany kus
nabytku*“ a muize citit tuto pé¢i jako degradujici a destruktivni. Takovémuto pfistupu podle jeho
nazoru nelze vzdorovat, pokud se nerozvine diskuse o univerzalnich hodnotach (vztah mezi lidmi,
péce, solidarita), které jsou ve vSech spoleénostech obsaZeny pravé v Zenské kultufe.

“® viz kategoricky imperativ, srovnej katalyticky model a model sluzby
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2.4.8 Etika diskurzu

Dalsim typem etiky, kterd je v soutasné dob& aktudlni, je diskurzivni etika. Vyznamnym
predstawtelem je Jiirgen Habermas (nar. 1929), poznatky z této oblasti pouzil ve své teorii napf. i
Freire®. Diskurzivni etika dale rozviji Kantovskou etiku, na druhé strané navazuje i na neomarxisticky
motiv  demokratizace vSech oblasti spole¢nosti. Zakladni myslenky Habermasovy teorie
komunikativniho jednani interpretoval pro potfeby socialni praci Geert van der Laan. Rozlisuje mezi
perspektivou systému a perspektivou Zivotniho svéta.

Zivotn{ (zity) svét se sklada z kulturng reprodukovanych 1nterpretacmch ramcl a
spoleCenskych instituci, které reguluji vzdjemnou solidaritu a soudrznost lidi, a z kompetentnich osob,
které disponuji komunikaénimi schopnostmi. P¥edpoklada tedy socialni ramec uréeny kulturni tradici,
v némz plati rizné spoletné nazory (v&etn& mravii a norem socialniho étosu - kulturn& vzitého
pfedporozuméni). K Zivotnimu svétu patfi komunikativni jednani, které je zamé&teno na vzajemné
porozuméni (shoda v definici situace v kazdodennich kontaktech lidi posiluje platnost kulturnich
interpretaCnich ramci, legitimitu spoleCenskych instituci i identitu osob). DileZitou podminkou je
symetricky vztah partneri v rozhovoru, tzn. ze uznavaji vzajemné naroky na platnost. Jde o to, Ze
partner ma moznost predlozit pfislusné naroky na platnost k diskusi. Jak uvadi Anzenbacher, na
pozadi Zivotniho svéta se skrze komunikativni jednani dochazi k dorozuméni o tom, jestli subjektivni
plany jednani, cile a zajmy jsou sluitelné. To je nutné mj. tehdy, kdyZ se naroky norem Zivotniho
svéta stavaji problematickymi a ztraceji socialni akceptaci (to vede k poruchdm v socialni interakci).’®
Habermas formuluje princip univerzalizace: ,,KaZdé platna norma musi spliovat podminku, Ze viichni
ziCastnéni mohou bez nuceni akceptovat nasledky a vedlejsi Ginky, jeZ pravdépodobné vyplynou z
jejtho obecného zachovavani pro uspokojen{ zajmi kazdého jednotlivee™'. Normy museji vychazet z
realnych diskusi, které je vSak mozné vést v zastoupeni. Normy, které se v etice diskursu nastoli,
neplati jednou pro vzdy, ale az do doby, kdy je tieba je znovu predloZit k diskusi. >

V situaci narulené interakce je tedy moZné znovu nastolit dorozuméni o platnosti
zproblematizovanych ndrokid. Jinou moZnosti je pfechod ke strategickému jednani nebo ukon&eni
komunikace.

Strategické jednani se uplatfiuje v perspektivé systémid. Neni zaméfeno na shodu, ale na
dosaZeni ur€itého chovani u druhé osoby. Je primarné orientovano na Gispéch a sleduje cile, aniZ hleda
souhlas ostatnich za¢astnénych osob. Jde o systémovou racionalitu, které jsou vlastni fenomény jako
abstrakce, byrokracie, trh. Dochézi k jednostranné definici situace a negaci t&ch narokdi na platnost,
které byly formulovany druhou osobou. Systémova racionalita s sebou nese nebezpeéi, ze ,lidé, ktefi
Jsou dlouhou dobu negovéni a zneuznavani ve své subjektivité, vykazuji postupné symptomy ztraty
identity*>.

Systémova teorie pracuje s objektivizujicim postojem (vné&j§i perspektiva), teorie
komunikativniho jednani vychazi z perspektivy zicastnénych (vnitini perspektiva).

Podle Laana existuji socialni pracovnici, ktef{ v pohledu na systém pouZivaji perspektivu
zivotniho svéta a naopak. Jak poznamenava Achterhuis zatimco profesionalni pomahajici se
domnivaji, Ze jsou soucasti Zivotniho svéta, ve skute€nosti (mohou byt) prodlouZenou rukou
systémovyych mechanismil. Pfi kolonizaci Zivotniho svéta (tzn. pfi zrueni platnosti komunikativnich
forem koordinace jednani) jsou zicastnéni tlaeni do role konzumentd a tim se znemoZiuje
argumentace a kritika. Otdzkou ovSem ziistiva, jestli je moZné dosdhnout emancipace klienth
(schopnosti pfedkladani svych néarokid na platnost v ramci komunikativniho jednani) bez soudasné
normalizace a integrace do spolecenskych ramcii (perspektiva systému). Jinymi slovy ,, do jaké miry

** viz kap. Antiopresivni teorie

*% yiz kap. - problematizace norem

31 Anzenbacher, 1994: 232

*2 Rozdil mezi Kantovym kategorickym imperativem a Habermasovym mravnim principem etiky diskurzu tkvi v
tom, Ze Kant vztahuje sviij princip k subjektivnimu sv&domi, které uvaZuje o tom, jestli dand maxima miZe byt
obecnym zdkonem. Vychazi z toho, Ze kazdy &lovék ma rozum a je tedy schopny dospét ke spravnému Feen{
individualné. Etika diskursu tuto uvahu pfekladd ze subjektivniho védomi do realné komunikace. Je nutnd redlna
argumentace, na které se podilej{ a spolupracuji v&ichni lidé.

%3 Laan, 1998: 49
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se v poskytovan{ pomoci dé vyvijet orientace k ¥ivotnimu svétu, aniz by &lovék propadl nekritické a
romantické identifikaci s klientem...Je mo¥né rozvijet kriticky postoj ke klientovi, aniz bychom zaujali
chladny, objektivizujici postoj socilniho technologa?®’. Laan dospivd k zavéru, Ze emancipace
predpoklada také uréitou formu udasti na spoleCenském styku a nemlZe tedy existovat bez ur&itého
socialntho ukdziiovani. Profesionalni socidlni pracovnici se mohou ocitnout v situaci, kdy naroky
klientti na platnost jsou pfedmétem diskuse a kdy vychodiskem je spoletna definice situace, astgji ale
pracuji v rdmci natlakové definice. Casto museji prevzit odpovédnost za klienta, protoZe jejich
povolan{ obnasi také spole€enskou spoluzodpovédnost. Museji se zabyvat napt. tim, jestli jsou vyroky
klienta pravdivé nebo jestli se jednd o simulaci. Na druhé strang Je socialni pracovnik divérnikem
klienta, m&l by tedy z titulu své profese brat naroky na platnost ze strany klient& vaZn&. Profesionalni
pomaéhajici maji zodpovédnost, kterd vychazi jednak z normativnf legitimace (tim je ale jejich prostor
strukturdlné omezeny) a jednak z nezavislého postaveni. Zavjimajf pozici stfedu mezi stitem a
obfanem. Z pohledu systému jim prislusi ovladaci funkce a nuti je ke strategickému jedndni. Z
pohledu Zivotniho svéta jim prislusi funkce pomoci, kde jde o komunikativni Jjednani. Je také tfeba
vzit v Gvahu, Ze strategické prostfedky byvaji nékdy pouZity pro komunikativni cile a naopak
komunikativni prostfedky byvaji uzity ke strategickym ciliim.
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