BLIZKIE A VZDALENE

Dali{ alternativou k otdzce pouhého navr$ovani slasti a libosti je teorie
dla jako vyraz formulovaného, deklarovanéhio pokusu vést nékoho cestou
k dobrému, méame je brat jako vyraz urditych preferenci. ,NezalZze§” je jak
preferenci uplatiiovanou ve vlastnim jednani, tak doporuéenim pro ostatni.
Jednat moralné tedy znamen4: uskuteéniovat preference.

Mordlné prijatelna preference (nékdo muZe preferovat zlé véci, néco

moralné neprijatelného) je preference, o niZ si myslime, Ze ji sdilime se

svym okolim. Tim nastoluje Hare faktor univerzalnosti. Jedndnf, které ziskd
nejvice preferenci s ohledem na intenzitu nebo silu, se mu proto jevi jako
nejlepsi.

Hare uvadi uZite¢né specifikace, které ,,morélnf pole” roz§ifujf za hranice
JSlast/3tésti*, které viak piesto nejsou zcela bezproblémové. Preference
vét§iny piehlasovdva osamocenou preferenci jedince, je v8ak myslitelnd
situace, kdy dva lidé voli v téZe situaci leZ, kdeZto ttet{ didvéd pfednost to-
mu, mluvit pravdu. Hare se pfikldni k myslence, Ze v piipadé shody pre-
ferenci vétsi skupiny, vaZi jejich rozhodnutf nejvice a navic nese rysy uni-
verzélnosti pro viechny podobné pripady. '
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Kapitola 12

ETIKA CTNOSTI — KULTURNI DEDICTVI
JAKO VYCHODISKO ETIKY

Norskd zdravorni sestra se na nemocnic¢nim oddéleni sezndmila se situaci
Zeny z pFistéhovalecké rodiny, kierd md pét déif a po porodu nejmlad-
Stho vainé onemocnéla. Obdva se proto ndsledkii dalstho téhotenstvi.
NdboZenské a kulturni vazby ji brdni pouZit antikoncepci. Sestra svadi
vnitinf zdpas mezi trpnym prijetim téchto fakt a ndvrhem, ktery by od-
povidal moderni norské realité.

TvAafi v tvar etickym problémum je evidentni, Ze mame rizné kofeny
a odli&né ,hodnotové systémy*. Multikulturni tval norské spoleénosti je
zrcadlem, v niZ se zietelnd zrcadli hodnotové konflikty a dilemata.

Nejsilngji se to projevuje v nisledujicich oblastech: vztah mezi jedincem
a spoleCenstvim, vztah k rodiné a pifbuzenstvu, ty jsou asto mnohem sil-
néj’¥f nez v modernizované zdpadnf kultufe. Norsk4 zdravotni sestra a Zena
z ptist€hovalecké rodiny budou proto fedit problémy ze zcela odli$nych
perspektiv: Zdravotn{ sestra bude vychézet z idedlu sebeurceni, pravo roz-
hodovat o vlastnim Zivoté a principu individudlni svobody, manZelka pfisté-
hovalce bude mit na zieteli pokratovani rodu, ptani mit poCetnou a silnou

rodinu, snalu po Zivotnosti tradic atd. Zazemi, z nichZ obé Zeny vychézeji,

je pro jejich postoje smérodatné.

To nds déle pfivadi k aspektu, kterého jsme se zatim jenom dotkli, totiZ
7e preference jsou rozhodnou mérou ovlivnény nadimi kulturnimi ko-
Feny a tim, jaké hodnoty vyzndva spoletnost, do které patiime. Na to
se v poslednich letech zaméfili stoupenci novoaristotelovské etiky, neboli
etiky _ctnosti. Jejich pifstup je charakterizovan diirazem na zpiisob propo-

jeni etickych otdzek na kulturnf modely, na misto a funkci jedince v danjch
kulturnich souvislostech. Novoaristotelska etika je proto kritickd viici me-
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toddm, zkoumajicim etické otdzky v soufadnicich abstrakce a univerzality.
(Pro feministickou etiku je abstrakce principll virazem muzské dominance,

viz nfze — Kohlbergova kritika z pera Gilliganové). Misto toho podtrhuje

_morilni chovéani vychizejici z osobnich schopnostosu a vlastnosti. To vy~
Zaduje osobnostni rozvoj a kultivaci. Vlastnosti, které umoziiuji adekvatni
nasazeni, v neposlednf fadé i v povoldni, se nazyvaji ctnosti.

Co je to ctnost? V hrubych rysech miZeme fici, Ze_ctnost je stabilni,
trvaly postoj vedouci k uslmtecnova_gx_ggpra Ten, kdo je cinostny mé tedy
urdity postoj, ktery se projevuje v jednéni (v konfliktnich situacich proka-
zuje odvahu) a tim uskuteéfiuje dobro (piispét k zAchrang v ohroZenf Zi-
vota). Jinymi ptiklady ctnost{ je estnost, smysl pro spravedinost nebo

pevnost charakieru.

Nejdalezit&jii ctnosti podle tohoto typu etiky je mordlni zralost neboli
moudrost — schopnost zdivodnit a provést rozhodnuti, jeZ je v dané situaci
optimdlni. Tak zdravotni sestra z naieho prxkladu \i mé&la pm(_azgg,gtnosg
ve smyslu praktické moudrosti. NemizZe pouze teoreticky odkazovat k né-
jakénm nadfazenému principu, musi prokizat zralost v respektovéni roz-

dild v tradici a hierarchii hodnat...

Ctnosti a pojeti ¢clovéka

Ve své nejdilezitdjii knize, ,After Virtue" z roku 1981, uvadi filozof
Alasdair MacIntyre tii zdkladni podminky etiky vychdzejici z Aristotelov-
ské tradice. Takova etika musi podle ného obsahovat:

a) popis &lovéka, jaky opravdu je
b) popis ¢lovéka po dosaZeni Zidaného cile
c) popis prostiedki jak se dostat z a) do b)

Obvykle jsou to jen body a) a c), jimiZ se dnes v etice zabyvame, fikd
Maclntyre. To znamen4, Ze prostiedky k dosaZeni mordlnich cild jsou pra-
vidla, povinnosti, normy, a to zcela bez navaznosti na to, jak chidpeme sebe
sama a jaky jsme si v Zivoté vytygili cil. Kym &lovek je a co md konat, to
je povazovano za dostadujici. Pro etiku ctnosti je to viak ptili§ ziZeny po-
hled: Musime promyslet nade Ciny také podle kritéria: co budou znamenat
pro toho, kym chceme byt nebo se stat. Cm rozhodné nenf jenom néstroj,
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vypovidé n&co podstatného o nds samych, Testli to nepfijmeme, vzdivime
se hlubstho pochopenf funkce etiky jako pomoci k rozvoji ¢lovéka ~ v ramci
spoleenstvi s drubiymi lidmi. Etikové ctnosti tim mini, Ze ¢lovéka neni
moZno brit jako ,,hotového® v tom smyslu, Ze si ma pouze osvojit
spravné jednidni a tim jiZ dosidhl moralnf dokonalosti. Clovéka piece
provizeji a utvéfejf pocity, vile, rozum a hlavné jejich soulira, odrazejici se
v na8ich ¢inech. NemtiZeme byt slepi k tomu, Ze élovék ma vichy a moz-
nosti, které je tfeba rozvijet a péstovat a které nejsou hotové vz ve vycho-

zim bodu. Z popisu €lov&ka je pfece ziejmé, Ze se ném Casto nedostévi
‘moudrosti, dsudku, Ze jsme snadno ovlivnitelni a nechime se svidét a
mést. Pro profesnf etiku je podstatné, Ze ten, kdo pravé zahajuje Skoleni
nebo nastupuje do nového povoldni, nemusi byt kompletng morilné vzdé-
14n, Ze kazdy z nds by se mél vnimat spiSe jako ,na cesté” — jako ten, kdo
mé teprve objevit, kdo je a jak nejlépe rozvine sv€ talenty a schopnosti.
Prikladem miiZe byt rozvoj empatie, kterému jsme se vénovali v prvnim

dile této knihy.

K bodu b) je dileZité poznamenat, Ze ,cil Elovéka® nemdme chipat jako
néco vzdileného v budoucnosti, nybrz jisty zplsob Zivota tady a ted'. Tento
cil je aristotelskou etikou nékdy oznatovén jako ,,dobry %ivot“. Pro dobry ¥
Zivot je podle Aristotela charakteristickd eudaimonia, Stésti. Ne v8ak ve
smyslu prchavého, povrchniho jevu, nybri vyrovnanosti stabilniho stavu
a pohody. Stastny neboli dobry Zivot je Zivotem ve spolecenstvi, harmonii,
rovnovéze, provizeny moudrosti a sebereflexi.

Jestlize cfl neleZi ve vzdilené budoucnosti, ale je uskutefiovdn tady
a ted', mtiZe byt nage jednéni neustdle posuzovino ve vztahu ke svému cili.
V_profesni etice je kuptikladu daleZité, abychom si kladli otazku, jaky cil,
jaky charakter m4 mit instituce, ve které pracujeme, a jak nade price tento

cil napliiuje, Proto musfme také zkoumat, co je smérodatné pro nali praxi

ve vztahu k lidem, kteff jsou s na3{ instituc{ spojeni. Co je ,dobro* pro
uréitou &kolu? Co je to dobfe fungujicf nemocnice? Jak mé vypadat kultura
podniku? Jaké hodnoty spojuji zamé&stnance nadi instituce? A jak se to pro-

jevuje v pééi o studenty, klienty, pacienty?

V aparétu socislnfho zabezpeteni nebo zdravotnictvi mohon byt znagné
rozdily, co se tyde deklarovaného cile. Mize to byt ,uletfit co nejvice
prosttedki z vefejnych zdroji®, nebo ,zabezpeten kvality Zivota na 8iro-
kém zakladd®. Zvoleny cil, Fikajf etikové ctnosti, se odraZi nejen v utvafeni
instituce, ale i ve zplsobu formovini spolupxacovmku a zaméstnancl. Etika

ctnosti by to formulovala tak. Ze isme celou bytosti zapoieni. zaangaZovani
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do pracovniho 1ikonu, do vykonu povoléni, takZe nage osobni postoje a cile
nejsou, nemohou byt ve vztahu k nadi praci neutrélnf,

V§iclmi obyvqtclé multikulturni spolcénosti by si méli byt védomi ie

Av_o_tg_yclmx 1uzne (viz kap. 15). To pOCltU._]C i zdravotni sestra v natem
tvodnim piikladu. Je hluboky rozdil mezi hodnotami moderni liberilni
a individualistické zdpadni kultury a mezi hodnotami afrického kulturnfho
dédictvi, nesenym tradicemi a pffbuzenskymi vztahy. Nebereme-li na tyto

véci dostateény zietel, nepochopime pravidla a hodnoty v celé §ifi a dosahu
(viz Maclntyriv bod c).

Privé prodlouZenim bodu c) se dozviddme, jakou cestou se dostat z bodu
a) do bodu c). Cestou mohou byt normy, hodnoty a také ctnosti. V aris-
totelské etice jsou to na prvnim misté ctnosti, které nas vedou k cili, jimz je
stit se dobfe fungujicim, ctnosinym ¢lovékem. Pravé pfedstava o tom, co
je dobry : zxvot nas piivadi k otdzce: Jaké schopnosti a dovednosti musime
‘nasadit, abychom docilili dobré kultury podniku nebo instituce? Tyto
schopnosn mohou mit nejriznéj$i podobu, maji viak uréité spoleéné rysy.

a) Ctnosti jsou zakotveny v osobnosti ¢lov&ka a formuji jeho jednéanf.
Nade zdravotnf sestra napiiklad potiebuje tolerantnost. Jestli ji mé, nevnu-
cuje africké Zené svij piistup.

b) Ctnosti jsou vdzdny na pojeti konkrétnich hodnot, ptijimanych v dané
kultufe. Napfiklad ctnost tolerance se projevuje tim, Ze chovdme pozitivn{
postoj vici odliSnym nizoriun a uznivédme hodnoty pokojného a nenisil-
ného souZiti. V kompaktnich a v tradici zakotvenych kulturdch nemus{ byt
toleraninost vibec povaZovédna za ctnost, ale spiSe za lhostejnost vidi tra-
diénfm hodnotdm. (Ale nemust to tak byt!)

¢) Cinosti samy jsou soucdst{ dobrého Zivota, nejen ndstrojem k jeho
dosazeni. Clovéku je dobfe u# tim, Ze ve svém Zivoté uplatiiuje ctnosti,
a nikoli aZz v disledku toho. Uskuteéiiovan{ ctnosti je soucdst dobrého Zi-
vota. Rozvijet ctnosti bychom tedy méli kwili nim samym a ne jen proto,
Ze bychom tim ziskdvali vyhody nebo néjaky jiny zisk.

Uz tu$ime rozdil mezi etikou ctnosti a etikou nisledkd. Etika nisledki ((..,/_ 1 (

se zamem_)e pouze na to, k ¢emu jednéni vede, zatimco etlka ctnosti po d—
trhuje, nakolik Jedn’ no o sobé& podava svédectvi g jednajicim, jeho g
rozvoji a Zivoté ve spoleéenstvi, Ctnosti nejsou jen prostfedky k dosaZeni

dobrych vysledkii, jsou atraktivnimi hodnotami samy o sobg.
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Snaha o rozvoj ctnosti je proto i metodou k rozvoji vlastnich vioh, pro
dosazem a uskuteénéni vlastniho ji. Byva oznacovino pojmem ,sebereali-
zace", Podle tohoto piistupu se v etickém svétle ocita cely Zivot élovéia,.
nejen jednotlivé jeho &iny. A cely Zivot je mistem, kde mé jedimec co
nejlépe uplatilovat sebe a své schopnosti. To je dileZité pro ného jako Zi-
votniho aktéra, ale i pro jeho kontakt s lidmi kolem (s Zdky, pacienty).

Pro vykon povoldn{ to znamend, Ze zaméstnidni nemiZe byt v Zidném
ohledu neutrdln{m polem, v ném? vn&jkové plnime uréité ,role”. Naopak;
v préaci rozvijime své schopnosti, vlastnosti a vichy takovym zpiisobem,
Ze to v esencidlni mife pfispivd k realizaci sebe sama. Je dileZité podtrh-
nout, Ze ,seberealizace” ned&ld z price ,prostiedek”. Price je soucdst
dobrého Zivota, v ném? realizuji sebe sama (srov.kap.7). Tak se projevuje
névaznost mezi etikou ctnosti g_}}g.@af;_istiqkou etikou (srov. kap.8).

K tomu se samoziejmé piidruZuje fada problémi. Snaha o vlastnf roz-
voj k dosaZen{ morilné dokonalého Zivota je chdpdna riizng. Neéktef{ lidé
tvrdi, Ze se nejlépe realizujf tim, Ze co nejvice cestuji, konzumuji, osla-
vuji. Na to by Aristoteles ~ a nejen on — fekl, Ze dobry Zivot spocivé
v_harmonické jednoté mnoha riznych hodnot. Tyto hodnoty jsou utvifeny
ctnostmi a nejsou definoviny individualng, nybrZ socidlné. Proto trvime
na tom, Ze etika ctnosti nepfipousti ,egotrip® jakéhokoli rizu, nybrZ je
propojena s roli a funkci, kterou individuum zaujimi v rdmci kulturniho
spoledenstvi.

Norsky profesor etiky Ivar Asheim chce zabranit, aby se ctnosti staly
egocenirickym zahledénim do sebe sama. Navrhuje definovat pojem ctnosti
s ohledem k urditym postojiim, zabezpedujicim souZitf s lidmi. , Postoj" je
mu urditgm pevoym vzorcem chovani, ktery md stabilim v &ase, takZe &ini
_chovénf piedvidatelnym. V centru pozornosti nestoji jedinec, ale spole-
“Eenstvi, Asheim pide:

Pro toto pojetl cinosti je konstitutivnim prvkem spolecensivi. Cinost je

_pojmem vztahovym, nikoliv reflexivanim. Nenf tedy zaméfena davmtr, na
rozvoj viastnf osobnosti, nybri ven, na mezilidské vziahy. Ustiednim
bodem jsou postoje, a prcivé ty vort nutné premisy pro vnik a vyvoj
spolecenstvi, ano spolecenstvi je definovarelné ve vztahovych pojmech.
Jestlize takové pojmy [ postoje chybl, chybf i spoleCenstvi samoiné.
(Asheim 1994, 121).

Zd4 se, 7e Asheim se snaZi viemi moZnymi zplsobit zachytit, co bylo
zietelné u Aristotela, Ze totiZ seberealizace pomoci ctnosti nenastiva v izo-
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laci a o samotg, nybrz je zakotvena v — a sméfuje ke - spoledenstvi jako
celku. Teprve v moderni dobé je seberealizace pojim4na individualisticky,
aby se mohl kazdy rozvijet svobodng, podle vlastniho pféni, jen s jedinym
omezenim — aby mé snaZeni ne$lo na et ostatnich. V novoaristotelské
gtice se rozvoj osobnosti a seberealizace v nejvlastn&j$im smyslu odehravd
ve spoleenstvi a pro spolecenstvi.

Etika ctnosti je tedy propojena s pfedstavou élovéka jakoito souddsti
spolecenstvi zaloZeného na uréitych hodnotich. Ctnostny neni &lovék jen
tak sam o sob&, nybrZ tim, Ze uplatiluje uréité postoje a rozvijf urdité
hodnoty. Projevuje se zde tizky vztah mezi pojetim &lovéka a pojetim
ctnosti: dilleZitost ctnosti je odvoditelna od toho, o &em si myslime, Ze je
diileZité pro &lovéka.

Etika cinosti ndam tedy otvird hlub$i pochopeni k tomu, ¥e etickd nebo
mordini nejednotnost neni vidy jen visledkem rozdliné interpretace
Jednotlivich pFipadit, nybr i kontextu souvislosii etickych otdzek i jejich
konkrémiho kuliurniho ukotveni. Do tohoto kontextu se také pfifazuji
ndzory na cil lidského Zivota a dalSi principidini hodnoty (srov. kap. 8).
Liika ctnosti natolik podtrhwje vyznam kontextu, Ze zditrazriuje, Ze etické
konflikty v béiném Zivolé se nedaji Feit odkazem k nadrazenym princi-
i, bez vgahu ke kuliurnimu nebo osobninu kantextu, O to vice roste
wznam moudré zralosti, kterd nespocivi ve vyhleddvdnf mozného
uplaméni abstrakinich regull, nybrz v prakticky proveditelném Fesent
konkréinich problému.

[’(f ‘;"'//. a0 f ;/
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Jak dosahnout ctnosti v praxi?

tlovéka. Byt dobrym Elovékem je hodnota sama o sob&. Osvojeni ctnosti je
cestou k tomuto cili. Ale jak se naudit ctnosti?

Ctnosti neni mozZno dosadhnout jinak neZ cvikem. Cvidit, procviovat
SCh—OEHOS[‘i“,mle'C‘)-lem]él]i, sfla ville a ochota zkoumat otdzky z riznych stran.
Tak ctnost ,tolerance® nepfichazi sama od sebe, nybrZ setkdvanim s dru-
hymi, pfiCem? si postupné osvojujeme, proc je tieba vstupovat do otevie-
ﬁé&ztahu s lidmi, ktefi maji zcela jiné ndzory nez my. Tim se sami

{4
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ubezpecujeme o sobé a o svych hodnotich, vyjadtujeme ochotu, aby véichni
méli stejnd prdva, a to i tehdy, kdy ndm to nepfina$i vyhodu nebo osobni
potéSeni. Ctnost tolerance se tak stdva soudisti ,dobrého Zivota spoled-
nosti*.

Av3ak jedini ctnost k dobrému Zivotu nestadi. Ctnosti jsou zakotveny
v celku komplexni osobnosti, takZe je tfeba realizovat celou kilu ctnostf,
rozlifovat a volit mezi nimi. Pro Aristotela musely byt v souladu tyto &tyfi
centrdln{ ctnosti: odvaha, moudrost, spravedlnost a uméfenost. Maclntyre
potvrzuje, Ze ty jsou pro mezilidské souZit{ principiélni dodnes. Osvaojit si je
miiZeme cvifen{fm a udast{ v socidlnim spoledenstvi, které takové ctnosti
vyzndvi a uplatiiyje.

Dobri profesnf etika by proto méla objasiiovat, jaké ctnosti jsou nejdi-
1eZit&j§i pro instituce i vefejny Zivot, a podporovat je, Vysledek se odrazi
nejen ve zplisobu fungovéni instituce, ale také v dosahovani lepsiho pra-
covniho prostfedi, véetng dobrych mezilidskych vztahd na pracoviti.

Uloha ctnosti. Instituce a praxe

Pro situaci na pracovisti je etika ctnosti velmi nosn4, protoZe objasiiuje,
Ze ctnost se uplatiuje v ur€ité praxi, v konkrétni instituci, takZe nim po-
méahi pochopit véc velmi podstatnou, totiZ co je to dobra a co ¥patna insti-
tucionélnf kultura, Tato otizka je relevantnf v taktka ve viech profesio-
nélnich souvislostech.

Praxi rozumime souvislou, kontinualn{ lidskou aktivitu, sméfujici k ur-
¢itému cili a stavici na spolupréci s ostatnimi. Vykazuje standartni ukazatele
pro dobrou a $patnou praxi a odkazuje ke dvéma typim cili: internimu
a externimu.

Vezméme si piklad. Vyudovani je praxe. Piedpoklada soudinnost s ostat-
nimi, ned4 se provadét na vlastnf pést. Existuje urdity standard, ktery po-
mé&h4 uréit, zda vyuka je dobri &i §patnd. Externim cilem je poskytnout
uditeli Zivobyti. To by si v8ak mohl obstarat i jinak. Internim cilem je vy-
chovat odborné zdatné Zaky a dobré lidi. Tohoto cile jinym zpiisobem do-

sdhnout nelze.
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Prostiednictvim praxe uplatiiuje dobry uditel ctnost. V daném piikladg
jsou nanejvys vhodné nisledujici ctnosti: respekt, logické uvaZzovani, schop-
nost piesného vyjadiovani, trpélivost, empatie, pozornost, spravedhvost
apod. Pt deficitu ctnosti upada i praxe a zhoriuje se vyuka.

Upadek v praxi odpovida i dipadku instituce, v niZ vyuka probihd. Narus-
tajicim podtem slabych, $patnych hodin, se sniZuje celkovy standard 8koly.

Instituce je mistem, jeZ skytd rdmec a podporu konkréini praxi. Sou-
gasné je sama na praxi zdvisld, aby mohla viibec existovat a zabezpetit
kvalitu.

V konkrétnich institucich a spoleCenstvich ctnost nejen praktikujeme,
ale také se jf uéime, fika Maclntyre. Clovek se _nemiZe stdt dobrym otcem,

matkou, uditelem, oetfovatetkou nebo sociilnim pracovmkem aniz by se,

1_19_0_1}_"\_2"(;1__.3(9 'y.ztfg'l)g. k institueim rodiny, nemocnice apod. Instituce totiZ
nejsou neutrdlnimi prostfedky fungujicimi zcela nezdvisle na morélnich
dispozicich &lovéka, nybrz jsou mistem praxe, zaloZené na ctnosti.

Ctnost a hodnoty maji pfednost pred pravidly

Jak jsme jiZz zminili v kap.4 (feministickd kritika Kohlbergova pojeti
moralniho rozvoje), chipou chlapei a divky mordlni otdzky pongkud od-
li§né. Zatimeo chlapcei jsou fascinovani jednanim: podle obecnych principl,
analyzuji divky spiSe konkrétni situaci a vztahy mezi zigastnénymi_stra-
nami. V mnohém ohledu to ptipomina rozdil mezi povmnostm a diskursni
etikou a etikou ctnosti. Konkrétni vztahy mezi lidmi v dané situaci - ty
jsou tradiéng v centru pozornosti divek. Principy vnimajf jako néco, co
skyta k situaci odstup.

Nenf jisté¢ ndhgdon, Ze moderni feministiéni etikové. &tou Aristotela
nové. Kladl diraz na to, Ze ki étni etick4 situace Z4d4 moudrost, které
neni moZno dosihnout jen plnemm obecuych_ principi, Namlsto _toho vy-
chiazi moudrost z naich ctnosti a ty zase z hodnot, které nés ,,formovaly
a které nas zavazuji k dGasti na redlném lidském spoleCenstvi. Aristoteles
tedy ponechavi prioritu konkrétnf situaci a poZadavkim, i kdyz ze zkue-
nosti nevyluéuje, Ze i vzdalené situace jsou ndm nanejvys uZitetné pii
aktudlni analyze. Podstatné je, abychom konkrétni situaci nesrovndvali
s idedlem, to bychom pak nevidéli jeji charakteristiku a zvl&3tnosti a ne-

ar

mohli bychom ji ispé8né zvladnout. Tento Aristoteliiv postoj je vlastné do
znaéné miry srovnatelny s ,feministickym* - i tam se podirhuje blizkost
oproti principim a pravidlim yytrienym z kontexty.

Dal&i dileZitou hodnotou je podle Aristotela ptitelstvi. Pratelstvi se
miize manifestovat pouze mezi konkrétnimi lidmi v konkrétn{ situaci. Pra-
telstvi je zabezpeovano ctnosti, nebot neZije jenom z napliiovéni etickych
principu, ale vzdjemnosti, v&rnosti, Cestnosti.

Vezméme si tedy fenomén pfételstvi a srovnejme ho z hlediska povin-
nostni etiky a etiky ctnosti

P1. Ptatelstvi je dobré a Zadouci.
P2, Ptitelstvi nestoji na povinnosti (pfatelstvi neni povinnosti, kterou
bychom méli viiéi viem)

K. Jsou dileZité hodnoty, které nejsou zaloZeny na povinnostech

Pro Aristotela je zakladem etiky, Ze mime vztah k druhym lidem a Ze
z ka?dého vztahu vyplyvaji povinnosti. Povinnosti jsou tedy ‘nésledkem
této zakladny a nikoli pfedpokladem pro etablovani dobrého Zivota.

To je moZno samoztejmeé zobecnit - v konkrétnich mezilidskych vztazich
se zamé&fujeme na to, abychom druhému éinili dobfe. A pravé na tom se
bude zakladat i kvalitnf vykon povoldni.

Dobry vztah k lidem pfitom

a) je zabezpedovin urditymi ctnostmi

b) nemiiZe byt dokonale zajitén pouhou precisni formulaci obecnych
povinnost{

Podle systému etickych pravidel by pfatelstv{ nebylo jednou ze zéklad-
nich, ale jakousi ptidavnou hodnotou. Jiny systém zaklada feministicka

etika. Vychézejic z Aristotela, vidi své vychodisko v hodnotdch, které jsou

obsaZeny v kvalitnich vztazich.

Zakladem etiky je blizkost, vztahovost. KdyZ si ted misto pfatelstvi
dosadfme rodinu, rod, nirod, kulturnf odkaz nebo tradici, oziejmi se, prol
ndm etika ctnosti lépe poméha pochopit cizi vzorce jedndnf a volbu hod-
not, a to i v piipadg, Ze jsou nasim velmi nepodobné. - Je to proto, Ze
hodnoty, jedndn{ a_rozhodoyani _]SOU pevné vizany ke konkrétnim lidem,
vidi nim# pocitujeme vztah nebo i zévazky.
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BLIZKE A VZDALENE

Tim jsme se dostali do oblasti, kierou mnozf oznaéuji{ za hranice etiky
ctnosti: klade pfili§ velky dilraz na blizkost ke konkrétnimu kontextu, takie
se miize yytricet odstup potiebny pro zachovani objeknvni spravedlnostl
v kontextu, v ném? nejsme vAzani soundleZitosti nebo zdvazky.

Prildad: Spoledenstvi je enormé zainteresovdno na tom, zabezpecit své
statky a hodnoty, takie opomiji, Ze existuje i obecnd spravedinost, které
musi pFispéchat na pomoc povinnostni etika. Predstavie si, Ze pracu-
Jete na vynikajici Skole, ale magistrdt se rozhodl rozpacet va$i Skoly
zkrdtit a drasticky omezit s oditvodnénim, Ze jind $kola, kterd md vétsf
pocet problémovych Zdki, mad pfidélen vér$i objem zdrojit. Spolu s ko-
legy nebudete schopni takové rozhodnuti bezprostfedné akceptovat,
protoZe vam odnimd Fadu moZnosii a tim ohroZuje hodnoty, které spo-
lecné vzndvite a sledujete. Jste ,zajatci” viasini situace a nevidite pro-
porce v relaci k jinym institucim, protofe vds s nimi nespojujl uzké

3 iinf hodnoty se mohou nékdy dostat do kolize s pofadav-
kem pricipu_spravedinosti a rovnosti. Ke ctnostnému Zivotu tedy patrl
také zachovdni proporct, aby totiZ jedna ctnost nevytlacovala druhou,
aby subjekitivni zaangaZovanost nevytlacovala objektivné obhajitelné
zdjmy v §ir§im kontextu,

S tim souvisf dal3i otdzka, kterd mZe kolidovat s ideou obecnych priv,
e totiz élovék mda obecnd prdva bez ohledu na to, pro jaky Zivot se roz-
“hodl, Lidé trpici poruchami Zivotnfho stylu maji podle povinnostni etiky
stejné ndroky na pomoc jako ostatni. V_etice ctnosti, podtrhujici souZitf,
miZeme riskovat, Ze nékteré niroky na ofetieni budou v této kategorii de-
y jako stojici mimo rdmec hodnot spoletenstvi, V Norsku je zdravi
chapzmo jako obecny statek. Proto chceme také zajistit zdravotni zabezpe-
genf na vysoké drovni. Ale maji na néj stejny narok i ti, u nichZ se vyvinuly
choroby evidentnd zavinéné nevhodnym zpisobem Zivota? Definujeme-li
spoledenstvi jako hodnotové homogenni, miZe se nékdo acitnout mimo

jeho rdmec.
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Etika ctnosti - kulturnf dédicivi jako vychodisko etiky

Ctnost a zivot

Kontcxt moralné zakotvcného vykonu povolénf tedy nevznikd vyhradné
itvafent naéeho charakteru
abezpedujf uréité hodnoty. MiZeme konsta-
tovat, Ze logickou navaznost dostdva Zivot tim, Ze ctnosti pfispivaji ke
stabilizaci a trvalosti hodnot, jimiZ se citime vazAni.

Abychom byli schopni zvlddat konkrétni problémy konsistentnim zpi-
sobem, je tfeba si uvédomit souvislost mezi etikou ctnosti a narativai
etikou, jiZ jsme se vénovali v kap.5. V poméru ke kookrétnim hodnotdm
nadf praxe miZeme interpretovat sebe sama a miZeme objevit i ndvaznost
mezi profesni etikou a ostatnim Zivotem. Etika ctnosti protc zabrafiuje
¢lenén{ etiky v duchu snah na%i doby. UmoZiiuje nim ukotvit naSe jedninf
ve variabilnich kontextech v rdmci vétdich celki,
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