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Kapitola 13

ETIKA BLIZKOSTI

Povinnost a odpovédnost, respekt a péée - to jsou pojmy morélnfho obsahu,
které vSichni zndme a pouZivime. Odkud v8ak pochizeji? Maji sviyj plivod
v naem myéleni, jsou to plody naseho rozumu? Nebo se konstituovaly ze
zkudenosti?

Némecky filozof Jiirgen Habermas pfSe:

Co je mordinf a co nemordlini jedndni, to se dozviddme, uéime dlouho
pred tim, nef se dostaneme do kontaktu s jakoukoli ﬁlozoﬁ[ Setkdvdme
se s tim viude tamn, kde proZfvdme soucit s poruSenou integritou nalich
bliznich nebo s ohrofeniin naii vlastni identity. ZkuSenosti vyplyvajicl
z nasf socializace, spolu s peé&i, solidaritou a smyslem pro spravedinost
utvdreji nasi intuici a poucujl nds o mravnosti a (zvldsté) nemravnosti
vice, ne# by dokdzala sebelepsi teoretickd argumentace (Habermas
1991, 185).

Obecna lidskd praxe ndm zprostiedkoviva pojmy jako povinnost a od-

povédnost, respekt a péce. Filozofie miZe samoziejmé osvétlit a odvodit

ten &i onen pojem. MuZe abstraking diskutovat, stanovovat priority a po-

fadi pojmi (respekt je moZno povaZovat za nadfazeny pééi apad.), miiZe

sdmzovat povinnosti do norem a formulovat maximy (Kant), spojovat re-
spekt k lidskym pravim a k lidské dusto)nostl a tak dale. Tim pojmy utvé-
i'eji mySlenkovy svét, filozoficky systém.

Habermasitv citdt nam vdak piipomind, Ze mordlnf pojmy maji sviyj
pitvod v moralnich nebo nemorélnich zkuenostech. Polmy se mohou tycit
_jako abstrakini a #ivotu vzdélen] teorie. Pochazeji viak z nédeho konkrét-
nilo, co jsme z blizka zakusili. Na vlastnf kiZi jsme pocitili, Ze integrita
¢lovéka je néco kiehkého, zranitelného. Tato skute¢nost propijéuje smysl
takovym pojmim jako respekt — respekt si Z4da kiehkd a zranitelnd inte-
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grita ¢lovéka. TakZe ackoli se tento pojem zhusta objevuje v teoretické

a abstraktn{ odborné literatufe, jsou to nade kazdodennf zkuSenosti, které
nérn ukazujl jaky je rozdil v realizaci a ne-realizaci respektu.

Chceme zdiiraznit, Ze stejny ptivod v praxi a zkugenostech maji tfi cen-
trilni pojmy lékarské etiky, totiZ autonomie, dobroéinnost a spravedlnost.
Princip_autonomie fiké, Ze kaZdy &lovék je s ohledem na svou distojnost
nedotknutelny. Clovak diva sim sobe zdkony, mé prévo na sebeuréen{

a utvifen{ svého osudu.

Princip dobrodinnosti ma své kofeny v Hippokratov (18kaiské) piisaze
konat vie, co je v jejich moci pro zdchranu Zivota a zmirnéni utrpeni.
Dobroéinnost hledd dobro pro druhého élovéka proto, Ze je to pro ného

dobrem,

Princip spravedlnosti f{ké, Ze v8ichni 1idé maji nirok na rovné zachi-
zeni, protoZe jsou si rovni v hdské _distojnosti. Jen moxalne relevantni
rozdily mohou ospravedlmt nestejné zachazem To je poystkq plou tomu,.

‘aby o zachazen{ nerozhodovaly sympatie nebo antipatie.

Pochopit dosah téchto principt znamend pochopit hloubku toho, co majf
ochrariovat — nedotknutelnost lidského Zivota a lidské distojnosti. Tyto hod-
noty, které majf sviij piivod v obecné lidské praxi, bud' dodrZujeme a ctime,
nebo se proti nim providujeme. Oboje zndme - prvnf jako pozitivni, hod-
noty zachovévajici, druhé je negativnf, hodnoty niéfci zlkuenost.

Apel tvire

Popis poméru mezi teorii a praxi, mezi pojmy a zku¥enostmi, nachazi
podporu u fady filozofli. Takovy popis nenf sice specifickym rysem etiky
blizkosti, jiZ se chceme v této kapitole v&novat, miZe viak byt dobrym
vychodiskem pro nésledujici dvahy.

Podle etiky blizkosti jsou naSe mordlnf instituce, pojmy a principy ne-
rozlu¢né spjaty s na§i zkufenostf ¢lovéka mezi lidmi. Mordlka je soulésti
nad{ existence. Jinymi slovy, nemiZeme si odmyslet moralni dimenzi od
existencidlnf. Moraln{ vyzva ndm jde vstfic kdykoli se blizime né&jakému
#lovéku, Neni to nafe volba, nade rozhodnuti, Ze na nas spoiva odpovéd-
nost za ¢ druhe. Stejng tak jsme sami nestanovili, Ze ¢lovék je zranitelné
a potrebné bytost. Pravé tyto ne-zvolené ‘okolnosti existence tvoif osu na-

¥eho morainiho byu
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Vyzva_odpovédnosti je dana tim, Ze druzi lidé jsou souésti na¥eho byti.
Nacliizet se v jakékoli situaci s druhym clovékem znamend nachédzet se
v morlni situaci. Moralni situace neznamend, Ze v nf nutné vystupujeme

,morilné dobfe* neboli mravné. Nikoli, charakteristickym rysem takové /*5 ('i}‘” '

situace je spide volba. Volime mezi dobrym nebo $§patnym, dostivime pti-
lezitost stit se dobrym nebo Spatnym.

Moralni vyzva by byla prazdnym pojmem, kdyby kazdy Clovék byl
v kazdém chledu a bez ustani jen dobry. Vidycky miZeme byt na pochy-

bich, zda jsme v 1é &i oné situaci udinili dost, zda jsme se zachovali do-

s_tatggr}g _mmalnc qu jsme nezklamali. Je to p1ave proto, Ze jsme mordln{
bytosti. Moréini v y\kemst mmlmalmm smyslu, Ze se nds totiZ tyk4 volba
mezi dobrem a zlem. VZdycky se jednd o mou volbu a neni moiné roz-

hodnout se, 7€ se ncbudu rozhodovat.

Jak to souvisi s blizkosti?

V kontaktu s lidmi se dostdvame do kontaktu s moralnf vyzvou o odpo-
védnosti. V kontakiu je blizky &lovék, sdilime s nfm mfsto a das. Né&kdo
tieba zaklepe na mé dvefe a do mistnosti vstoupf cizf élovék. Obrati se na
mne se svou zdleZitosti a jA musim zaujmout stanovisko - tfeba v tom
smyslu, e nejsem spravnd adresa a Ze bude muset vyhledat né€koho jiného.
Ka?dodenné jsme uéastni podobnych situacf — v povolani €i mimo né&j -
a iilohy, které na sebe bereme, by mély stit v pfiméfeném poméru k naii
kompetenci i k na§im ostatnim tikolim. Bez ohledu na vysledek, ten druhy
_musi mit privo otekavat pravé nasi asistenci a pomoc, ale jenom my sami
mizeme v kone¢ném disledku uvdZit, zda jsme v daném ptipadé tou sprév-
nou instanci a musime mit moZnost odpovédét negativng: ,To nenf moje
a, to neni mij obor. *

Situace viak miZe vypadat i zcela jinak: kdyZ se na nds obrat{ ¢lovék,
ktery neprednasi ndjakou zaleZitost, ale sdm je tou zilezitosti. NepfinA3i
tedy ,véc“, problém, ktery je moino predat, delegovat funkcionifi ve
vedlejsf kancelati, ale sviij vlastni Zivot, sviij viastni osud. KdyZ se dotyény

obraci na_mne, pak jsem zvolenou instanci, jsem tedy Zaddn jd, ne nékdo .

jny..
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Apel pak probihd od celého &lovéka k celému ¢lovéku, nerozdrobené
a nedélitelné

Na silnici le#t ¢lovék. Prudce brzdime. Zenu srazilo auto, je vdiné zra-
nénd, ale naZivu. Je tfeba rychle pomoci.

* Pomoc, kterou na misté poskyteme, zdvis{ na na¥l kompetenci a zkuse-
nostech. Ale Ze pomoc poskytneme, je mimo jakékoli proménné faktory
a mimo na¥e praktické dovednosti, mimo veskeré role a kompetence. Je
tu lovek v nouzi, déldme tedy co nuifeme - vechno co miiZeme. Doty-
Xdme se dna lidskosti, z néhoZ vyristd moi dika.

Clovék, ktery zaklepal na mé dvefe, udal neosobnf zdleZitost. Odpovédél
jsem stejné neosobn&, jako funkciondf jsem Lo odkdzal k jinéniu. Nebo
spi§e: jeho zéleZitost jsem odkdzal déle. Po celou dobu jsme byli dva lidé,
ktef{ si sd&luji néjakou vice méné neosobnf zéleZitost.

Ve vzdjemné komunikaci si viak sdélujeme i néco vic nei pouhé slova
a informace, Sdélujeme sami sebe. Pii kazdém skutedném setkéni s lidmi
jsme my sami neoddéliteln& pritomm Komunikace tedy nenf jen to, o tem
se komunikuje, ale i ten, kdo komunikuje. Bez ohledu na vécny obsah je
zplisob_sdéleni jen mfj. J4 jsem ptitomen svym hlasem, tdnem, stylem.
Tsem unikAtnfm zptisobem soudisti sdélenf (viz Martinsen 1996, 89). Pravé
jsme fekli, Ze (také) sdélujeme sebe sama. Jak?

Setkat se s druhym &lovékem znamend setkat se s jeho tvati. Kolik lidf,
tolik tvarf. Maji tvdfe néco spoleéného, pomineme-li to, Ze kaZda je uni-
katni?

Spoletné je, Ze kazdy Glovék ma takovy oblidej, kym je. Tvét vypovida

o tom, co jsme, nikoli o tom, co kondme. NemiZeme se rozhodnout, Ze

budeme takovy &i jiny obli¢ej, nemame ho v moci. V moci méme slova -
vyslavujeme je nebo je nechdvame nevysloveny. N4§ zplsob zachézenf se
slovy muZe byt nenuceny nebo vahavy, suveréni nebo neohrabany. My
v&ak rozhodujeme, zda budou & nebudou vysloveny, rozhodujeme o bytf
a nebyti slov. Toto rozhodnuti kondme, tvif je viak néco, co jsme. Jaci
jsme, kdyZ jsme tvai?

"Jsme nazi. Tv4f je nahéd ve smyslu ,,vydani vianc®. Prozrazuje slabost
nebo potiebnost, nikoliv jako zdmérné sdélenf nositele, nybrz jako mimo-
slovné poselstvi, Tvaf je neustile soutasti komunikace, souéasti naseho
byti. Slova nis samozfejm& také odhaluji, ale jinak. - Pfichdzejf a odcha-
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zeji, jsou Septina nebo vyktikovédna, opakovéna nebo preru$ovdna. Roz-
hodujeme o nalich slovech, navzdjem si naslouchime, skddeme si do fedi,
prekiikujeme se.

Tvaf neni timto zpisobem volitelnd, nedisponujeme ji. Vyzatuje zvlastai
silu, zvI43tni autoritu, protoZe neni produktem vile, intencionality (zdmér-
nosti). Silou své pouhé existence piisobi tvaF tak, jak piisobi. Je Jedmeénym
apelem, zvladmim imperativem (Levinas 1996, 195).

Uz y _prvnich kapitoldch této knihy jsme se vénovali existencidlnim,

nczvolenym podminkdm nadeho Zivota. I ted odkazmeme 'k normativaim
aspektiim nafeho bytf; nae moralni , tedy volba mezi dobrem a zlem,
Dpiijeti nebo odmitnuti nadi odpové , to je od samého poddtku pevné
dany ramec mseho Zivota, nemime moc do ného vstupovat nebg vystupo-
vat. Nade existence se pohybme v etickém rdmci sama osobé, ne-zvolenymi
okolnostmi (jako zranitelnost a zévislost). Pozadavky moralky vyristaji
Z potfeby zAvislych a zranitelnych bytosti byt vniméan.

Tvar nevystavuje jen osobu nositele. M4 schopnost spojovat lidi. Tvaf
druhého mne oslovuje, je apelem. Tvéf neni pasivofm, disponibilnfm ob-
Jektem Je tqkfikajxc aktivni instanci — tvaf vysild apel, kterym jsem zasa-
Zen. A jA jako pfijemce apelu tvite, nejsem v této tloze pasivni, Osloveni
tvafe mé &ini morilnim subjektem. Moje existence a moje svoboda nasla
néco ~ nékoho, pro kterého muze existovat: druhého v jeho potfebnosti.

Véisina filozofii, kteti se ptali, odkud pramen{ morilnf poZadavky, doli
k ndzoru: bud z boha nebo z Ja. ObzvIasf Kant je zndm tim, Ze vidi etiku

ramenit z ,,JA“, coby ndrok J4 vi¢i sob& samému. Jako rozumové bytosti
p 48KO

ngx}g__;}pSltt;}e morilniho zdkona. A tento zikon ndm pfikazuje jednat tak,
abychom lidstvo ve v3ech jednotlivcich brali ne jako prostfedek k dosaZeni
cile, nybrz jako cil sim. Tim prokazujeme respekt k nedotknutelné di-
stojnosti ¢lovéka. Poslusni tohoto poZadavku, vloZenému do nis mordlnim
zdkonem, jsme poslusni nds samych. Byt mordlnfm subjektemn je pro
Kanta totéZ jako byt sim sob& zakonodarcem. Na$i moralnf existenc! rea-
lizujeme svou autonomii (auto —~ sdm, nomos — zdkon).

Filozof tvafe, Emmanuel Levinas, odpovidi na otdzku po pivodu mo-
ralnfho poZadavku jinak. Levinas je pfesvédéen, Ze mordlni ndrok je pos-
_tulovén na¥im bliZznim, a to jako tvaf. MiiZeme fict, Ze na rozdil od Kanta
_piesouvé Levinas poZadavek z J4 na druhi¢ho ¢loveka. Na rozdil od Kan-
tova morélniho naroku vlastniho, autonomniho, dostdvé se k ndm poZadavek
zvenéi, nejedna se tedy o autonomii, ale o heteronomii (viz Myskja 1996).
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Pies tyto rozdily majf Kant i Levinas jeden dilefity spoledny rys.
KaZdy svym zpiisobem podtrhujf danost morélniho postuldtu, jeho nezvole-

nost. Morilnf poZadavky plati bezpodminecng, jsou nadiizeny jinym typim
poZadavkii. Méme stejn¢ nuloyou moZnost byt piny nad apelem tvife (své
i druhych) podle Levinase, jako podle Kanta rozhodovat o tom, %e nis dany

‘moraln{ zdkon zavazuje chranit nedotknutelnou dastojnost v nas i druhijch. -

Ani jedno ani druhé nenf v nad{ moci. Mizeme se rozhodnout, zda bu-
deme s lidmi zachazet jako s pouhymi prostfedky, a stejng tak se miZeme
odvritit od apelu ve tvafi blizntho. Zkritka: miZeme pouZit svou svobodu
k tomu, abychom nereagovali nebo dokonce, abychom volili zlo. Ale mo-
ralni dimenzi nadf existence volbou odloZit nemiZeme.

Reknéme Ze zvolime moZnpst odvrétit se, vyhnout se apelu, Nékdo nés
tim, Ze ho nechavame na pol&)};a Ze si tedy dostaémeme sami. Druzx ne)-
lépe védl , €0 je pro né nejlepdi — a tak se mohu nerufené vénovat svému.

Nebo Ze se nezvéni vnutime do Zivota druhého. ,J4 pfece vim nejlépe,
<0 by bylo pro ni ne_)lepé . I kdyz se ted bréni a Z4d4, abych se nevméso-

vala, jednoho dne mi bude moc vd&éna.*

Tyto ptiklady ukazuji, Ze to rozhodn& nemusf byt védoma volba konat
zlo (napf. z nendvisti), kterd nds mizZe vldkat do létky. Cesta k nemorél-

nimu je Zasto vydléZdénd nejlepdfmi dmysly. I kdyZ se rozhodneme pro

dobré, musime se¢ vyporadat s balancov4nim po 1izké cesti¢ce nedostatedné
péle (lhostejnost nebo zanedbénf) a na druhé strané dobfe &i §patné zakry-
tym utlatovanim druhého.

Kdy je péte adekvétn! - pro druhého? Jak najit sprdvno
ptili¥ milo a pfili§ mnoho?

To mitZe urdit jen ten druhy — za pfedpokladu, Ze pifjemce péce je kom-
p_gt_t;_mni tedy disponuje potfebnymi kognitiviimi a jinymi schopnostmi,
jeZ jsou obvykle nutné k tomu, aby si ¢lovék zachoval piehled o své Zi-
votnf situaci, svych zdjmech a potfebach. V opaéném pfipadé, tieba u men-

taln& postiZenych, se jednd o samostatné téma (viz Salthe 1995).

MiizZe se zdit, Ze etika blizkosti, tak jak vyplyva z Levinasovy filozofie
tvare, musi zvla&té dbét na to, aby se vyhnula paternalismu. Paternalismus
znamend, Ze nékdo jiny interpretuje moje z4jmy a potfeby spréavnéji a prav-
divéji nez bych implicimg nebo explicitn dokézal sim. Copak ten druhy

vi 1épe, co je pro mne nejlep¥i? ; o
I ow d 08 e ddlr s dorod
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Z etického hlediska se paternalismus (i v rdmci profesiondini péée a po-

moci) zdivodiluje zietelem k optimalizaci feSeni. Objasnit nejlep3i fedenf
vyytaduje zku$enosti, empatii, schopnost kombinovat i naslouchat raddm .

_a doporucenim kolegi.

Tykime se jeden druhého, zdiraziiuje etika blizkosti, mij osud je vple-
ten do tvého a naopak. Tuto vpletenost osudl jednoho do druhého nazyva
Logstrup interdependence (viz zaéitelk nadi knihy). Na jedmu stranu je
kazdy ¢lovék samostatny a odpovédny jedinec. Dospélf majf vést déti ke
svobodé a autonomii ve vztahu k vlastnimu Zivotu a svym rozhodnutim.
Piat druhému vie dobré je plné mravné jen jestlize vede druhého k nale-
zeni dobra v Zivoté. Chtit dobro druhého znamena proto chtit pfispét k vy-
tvofeni co nejvétsiho prostoru pro jeho sebeurdeni, chtit, aby si dobyl pro
sviij Zivot pravé antonomie. Na druhé strané zistdvAme - aniZ to miZeme
zménit — do znaéné miry odkazani jeden na druhého, tak jak jsme na to
opakované poukazovali. To Logstrupovymi slovy znamen4, Ze ,nale vza-
jemné vztahy jsou v bezprostfednim smyslu vztahy mocenské, at uZ je
v na$i moci nilada nebo osud druhého.* (1956, 59) Interdependence zna-
mena vstoupit do urité mocenské konstelace. Moc je jednou z dimenzi

kazdého mezilidského vztahu, nejcitelngji a nejpiimé&ji v setkanf dvou lidi .

tvafi v tvat. Tim, Ze se na nds druhy ¢lovék obracf s prosbou - at uz ve
vyznamné nebo zanedbatelné zileZitosti — driime €4st jeho osudu v rukou,
Neprosfme se o0 to, je tomu prosté tak, Mame moc a_odpovédnost. Moc
a odpovédnost jsou vzajemné propleteny, jedna druhou neustéle doprovaz.
Af uZ ve velkych nebo malych vécech, v uréitych piipadech to rozhoduje

o byti a nebyif &lovéka. Legstrup viak opakované zdaraziuje, Ze zdvislost

a moc vyluduji moZnost ,odebrat druhému v jeho vlastnim zdjmu jeho
‘samostatnost. Opravdova odpovédnost nikdy nemiZe spogivat v prevzet]
odpovédnost druhého.“ (1956, 39; srov. 1991, 101)

Logstrupiv ostry vhled do dskali skryvajici se za pfevzetim odpovéd-
nosti za Zivot drubého, af uz ve jménu vstticnosti, dobroty, pée nebo sta-
rostlivosti, ukazuje shodu s absolutnim ohledem na autonomii a distojnosti
jednotlivee tak, jak je podirZena v etice Kantove.

Zabyvali jsme se nebezpedim paternalismu - spolu s chroZenim autono-
mie jedince, nebot (8mto aspektdm se musi v poméhajich profesich véno-
vat zvlastni pozornost. Vzdyt tato povolani jsou uz svou definici zaméfena
na ty, kteff své potfeby nemohou obstarat sami, takZe pomér mezi ddrcem
a piijimajicim je nuitné asymetricky. Za Zadnou cenu viak nesmime byt
slepi — je-li jednostrannd potfebnost a zévislost to jediné, co u pacienta
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nebo klienta vofmime, miZeme snadno ustrnout a tim podstatné prodlouzit
dobu pacientovy potfebnosti, nemohoucnosti. V ptipadé onemocnéni soma-
tického nebo psychického rdzu je zapotfebi ,neoplatitelné” pomoci a péce
zpravidla pfechodného charaktern charakteru. Lékafskd i ofetfovatelska
péce sméfuje k jednomu: aby byl pacient co nejdfive zdrav. Byt zdrdv ma
také etickou dimenzi: znamend to nabyt zpé&t ztracenou nebo oslabenou
‘autonomii, umét artikulavat a realizovat své potfeby a zdjmy.

Profesiondlnf péfe ma tedy dvojf tilohu: mé zachézet s ¢lovékem v tom
stavu, v jakém se momentdlné nachdz{ — nemocny, oslabeny, stradajici —
tedy jako ze slab$im- ¢linkem v asymetrické mocenské relaci. Ale pomine-li
nemoc, psychicka krize nebo cokoli dal3tho, je tfeba neustrnout a nepova-
Zovat jeho situaci za statickou, nezménitelnou, vidyt péée by méla od po-
¢atku udrZovat dynamickou perspektivu: zdmérem je vyvést pacienta z do-
_Casné z4vislé role. Péfe mé piispét k tomu, aby piivedla pacienta zpitky
do stavu pfed nastalou krizi. V tom spoéivd dynamicky prvek, Ze pater-
_nalismus, zdivodnitelny jako docasné potfebny pfi oslabené autonomii je-
dince, m4 za dlouhodoby cfl uélmt s&m sebe nadbyte€nym. Paternalismus
peéovatele mi byt v nejkratdf moZné dob& nahrazen znovunabytou auto-
nomif jedince. T{m nemime na mysli totdlnf sobéstaénost, nezdvislost a ne-
zranitelnost. I zdravy &lovEk je zranitelny. Mame na mysli narovndni vztahi,
nabyti symetrie, jednou je silny ten a po druhé onen. Pravé ve stiiddni
téchto rolf trdvime vé&tSinu na%eho Zivota a vétdinu naSich vztahd. V tomto
bodu piispivé etika blizkosti k rozvoji pochopeni autonomie jedince, tak
Jjak to zdtrazfiuje i Kant,

zw2

Etika blizkosti spojuje ,blizkost” s tvafi druhého élovéka, se setkdnim
dvou lidi. Etika jako by méla svij plivod v tvéii druhého: Tam se rodi po-
Zadavek odpovédnosti, odtud pfichézeji pokyny adreséta (pi{jemce) a sub-
jektu (dérce). Morilnf odpovédnost k ndm plichdz{ nezvéna, bez piicin,
bez piislibil, bez yyhledu na vyhody nebo odménu dokoncc i bez blizdich
_instrukef, C dpovédnost je mi prosté svéfena a tim to konéi. Véechno ostatni
je prcnechéno mné - analyzovat, rozhodnout, vykonat, nést nisledky. TakZe
morilni_odpovédnost se radikdlng 1i8i od povinnosti, zaloZené na kon-
traktu a vizané k prfwné stanovenym sankcim. Takovad povinnost musi
obsahovat instrukce o tom, jak postupovat i okolnosti, za nichZz mé byt ta
¢i ona osoba sankcionovéna. Smluvni povinnosti mé svazuji pravidly do
vztahu se viemi idastniky. Vstupujeme do symetrické relace, v niZ plati,
e moje povinnosti jsou jeho pravo, stejné jako jeho povinnosti jsou mym

s
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privem. Jestlize nejsou povinnosti plnény, miiZe byt vztah ukonden. Obé
(nebo viechny) ziéastnéné strany plni své povinnosti za ptedpokladu, Ze tak
¢inf i druh4 strana. Davaji i dostdvajf, nikdo neddva bez zédruky, Ze za to
néco obdrzi.

Poviimnéme si rozdilu mezi povinnostmi, kterou jsme vyligili jako
pravni (se specifickymi podminkami, sankcemi) a_ li”m_,__@__g.z._rx_ag‘i_ﬁj_éizté'bf‘o-;
vinnost Kant. Jak jsme uvedli v kap. 9, je povinnost v etickém smyslu
u Kanta néco bezpodminetného. Vidycky médme povinnost piistupovat
k lidstvi u druhych i k lidstvi u sebe jako k nejvy88imu cili. Tato povinnost
plaii v kaZdeé situaci a vici kaZdému ¢lovéku. Proto nikdy nemohu od této
povinnosti _,_,._Q_CAIAS_QQL_IPAIAL odstouplt moht od smlouvy, jestlize druhy téastnik
porusi podminky dobrovolné uzavieného kontraktu. To, co je ,,podminéno*
vstifcnosti druhé strany, plnénim smlouvy, to neni v Kantové smyslu pfed-
métem etického zkoumani.

Vidime ic mezi KantOV)’Im chépénim povinnosti a pEistupem etiky

nost J_gnechténa, bez jakychkoli podmmek, mimo rovnovihu sluZba-pro-
_tisluzba, vit€zstvi-prohra.

Podle etiky blizkosti je to slabost druhého, kterd na mne klade moralni

_odpovédnost. V ptipadé kontraktu je to naopak sila druhého, kterd mne za-
vazuje. Stovy Zykmunta Baumana: , Moralnf odpovédnost nartista v situa-
cich, v nichZ smluvni povinnosti slibnou — a naopak. Morélni odpovédnost

sili tim vice, ¢im je protéj§ek slab&i a bezmocnéji.“ (Bauman 1996, 119)

Musime viak doplnit, Ze zatimco Kant se ve své argumentaci zaméfuje,

na to, v éem je ten druhy stejny jako ja (osobnost ‘rozumova bytost a tedy
autonomni), _podtxhu;e etika blizkosti v8e jiné, unikdtni, To je obzvla&té
zietelné u Levinase, ktery fikd, Ze ten d(lluhy__prel_(r,géqu(tgaggggndujc)
viechny mé-naSe pojmy a kategorie, V jiné dimenzi neZ slova, kategorie,
pojmy je - jak uZ jsme zminili - tvaf ¢lovéka. Zatimco Kant zakldda etiku
na nééem obecné lidském, co je spole¢né véem lidem, tedy rozum, umis-

fuje Levinas nade setkdni s druhym &lovékem mimo rozum neho spife nad.

rozum. Setkdnf s druhym je prvotni etickou udélosti, tvaf &lovéka je svou
bezeslovnou vyzvou tim, co nds uvddi do pohybu - smérem k odpovéd-

nosti. J je zasaZeno timto oslovenim, timto apelem. Teprve pak prichazi

reflexe s ohledem na spriavnost mravni volby a kondni,

fty

znadénd podobnost. Odpovéd-

Etika blizkosti

Tim, Ze samoziejmé vychaz{ z toho, Ze druhy &lovék je potfebny, miZe
byt obvinén z postoje, v ném? se z druhého automaticky stdva ,,chudddek”.
Moraln{ relace je zde extrémné asymetrickd. Véiinou otizkou tedy je, jak
vyloudit z toho plynouci pfehmaty.

Levinas by asi odpovédél, Ze pravé nouze druhého zesiluje bezeslovny
apel, vyzvu pievzit odpovédnost. Cim v&tif sl slabost, tim siln&jdf apel. Tte-

baZe to znf vérohodné, osvétluje to pouze co v nis odpovédnost a pééi
probouzi. Ayv3ak ten, kdo potfebuje péfe nejvice, byva nejslab3i a je

snadno_pfehlédnut nebo zneuZit. Existuje i nebezpedf, Ze potiebny ¢lovék

se miZe snadno dostat do vztahu zévislosti. O odpovédné pééi mluvime
tehdy, kdy? si je ddrce tohoto nebezpedi védom.

O z#vislosti jako. zdkladni, nezvolené podmince lidské existence jsme
v hovofili uZ mnohokrit. Je viak tfeba chranit sebe i druhé pfed negativ-
nfmi vazbami, pfed absolutn{ vydanost!{ jednoho druhému. Cilem, ktery
vede ke genuinnimu pfevzeti odpové&dnosti, je proto zmenSovan{ asymetrie
yztahu, Z4k nenf jenom Zskem. Je to osobnost, ktera potfebuje uéiteliiv
korektiv, podporu a povzbuzenf, aby mohla dosp&t. Dobry uditel chdpe
Z&kovskou roli jako ¢asové omezenou a pfipravuje Zika na opudténi této
role, na pfevzeti plné odpovédnosti za svd rozhodnuti. Dobry sociilni
Dpracovnik je ten, kdo vSemozZné podporuje klienta, aby se dostal z krize,

. at ekonomické, socidlnf nebo psychické. Dobra ofetfovatelka diva trpicim

dlevu a vystralenym bezped! s plnym védomim, Ze podle stavu a typu
choroby se zde nezédvisla osobnost stala na krats{ &i del3f dobu pacientem.

Ti, kteti vykonavaji poméhajicf profese, nesmé&ji zapominat, Ze doasné
slabf ptijemci se majf vratit do Zivota. Etika blizkosti je silnd svym vycho-
diskem, Ze ¢lovék je kfehk4 a zranitelnd bytost, ale miZe mit za nésledek,
Ze mezilidské vztahy ztstanou pifli§ asymetrické.

Nerovnovdha ve vztazich typu ulitel-Zik, socidlnf pracovnik-klient
a ofetfovatel-pacient je tedy v etice blfzkosti jasné patrna. Asymetrie vztahd
zde byvé pojiména piili§ staticky. Potfebujeme naopak dynamické pojeti
asymetrie. Uv&domovat si, Ze byt v asymeterické relaci silnéjsi zdroven
znamend chtft pfispét k tomu, aby se mij slaby protéjiek stal silnym.
Vztah, ktery zatind jako extrémné asymetricky, je tfeba dovést k realis-
ticky dosaZitelnému vyrovnéni. Cilem pomoci je, aby se potfebny stal méné
potiebny, tedy autonomni. Misto upevnénf vztahu - a tedy jeho ustrnuti -
jde o to, uyést ho do pohybu, 'y
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