[ “avs

hleddni obétnich berdnki, bude stile intenzivn&j3{ a nebezpecn&jsi. Nesmime byt
piekvapeni, bude-li s oblibou cilen privé do fad téch, kdo projevuji starost
o budoucnost. Pro nefisté svédomi je nejvétsi tilevou zasdhnout symbol svého
provinéni. Sna¥ime-li se tedy zabrénit budoucimu poklesu $ancf na distojny

Fivot, ma to pro nds dvojndsobné velky vyznam.

10. Vztah k vécem spole¢nym

Ke zvldst€ tiZivim disledkim nadmérné centralizace modernf spoleCnosti
paifi infantilizace fadovych ob&anfi, kter4 je privodnfm jevem monopolizace
politické i ekonomické moci v rukou pomérné malého poétu lidi. Infantilizace
spole¢nosti piihliZejici velkym Cintim vysokych stiinfkd a ekonomi peCujicich
nezi$tné o biaho lidu patfi ke standardnim prostfedkim dramatizace mocen-
skych vztahli uvnitf modernf spoleCnosti. Zvla§t pikantnim se toto predstaveni
stiv, je-li soucasné doprovizeno rétorikou liberalismu a poukazem na svrcho-
vanou zodpovédnost kaZdého Clovéka za jeho vlastai osudy. O tom, nakolik hlu-
boce pronikly stereotypy tohoto rdzu do naSich postojli, nejlépe svédéi obrovské
potiZe, za nichZ se rodf samosprivné struktury obanské spoleénosti, stejné tak
jako minimdlni dc¢ast obCanskych hnutf na politickém rozhodovini ve své zemi.
Krystalizace nadéjnych hnutf do podoby centralizovanych a centralistickych poli-
tickych stran konzervuje to nejméné perspektivni, co lze napodobit ze struktury
oteviené spoleCnosti.

V pomérech nedemokratickych je ochota stit se pfedmétem zmfnéné infanti-
lizace souddsti obranné strategie existentné ohroZenych ob¢anii. V podminkich
demokratickych vSak takovd ochota postrddd i toto problematické zdiivodnéni.
Nenf pak ni¢fm jingm neZ projevem neviry v demokracii a je v zdjmu samotnych
driteld moci, aby byla z vefejného Zivota odstranéna, nebot i ona plsobi
v demokratickych pomérech silné kontraproduktivag, kdy? ve svfch disledcich
nahrivé tendencim nedemokratickym.
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Kapitola druhid

GLOBALIZACE ZTRAT PLYNOUC(CH
ZE STANDARDNICH POSTOJU

Sada hodnot, které ve smyshu Vavrouskovy analyzy spojujeme s jedndnim neu-
driitelnym, stejné tak jako sada hodnot alternativnich nepfedstavuje nihodny
soub&h postojii- Naopak, ob& série zaklddaji vnitfn& provizany a logicky zcela
konsekventn{ pifstup ke svétu, Predstavuji dvé radikélng odli¥né , svétondzorové"
orientace. Ob€ majf svou pevnou vnitini logiku 2 odvijej{ se od malého potiu
zékladnich axiomfl. Y samém jejich jédru spo&fvd naprosto odli¥né hodnoceni
lidské situace ve svét€. V prvém piipadé se vychdzi z pfedpokladu, 7e cely svét
a veSkerd piiroda jsou zde jen pro &lovéka a pro uspokojovini jeho potteb.
Tento nézor zakldd4 postoje, jef jsou asto oznacoviny slivkem ,standardnf®,
Piistup opaény stavi proti tomuto panskému postoji ndzor, podle n&ho¥ &lovik
md povinnost respektovat mimolidsky svét s jeho jednotlivimi &stmi bez ohledu
na své postaveni v ném. Tento alternativni ndzor mitYe byt piitom motivovan
riizng. MéZe za nim stét obava z vedlejifch zpétnjch diisledkd nadmérné exploa-
tace piirodntho prostiedi, miiZe byt viak také motivovin Eistou dctou k pravim
ostatnich tvord a pokorou pfed univerzem, je¥ existovalo ddvno pied Clovékem
4 je ve svém byti na ném zcela nezdvislé.

Dnes pievaZujici pohled, kterf vychdz z postoje neomezené nadvlady &lovika
nad pifrodou, se projevuje ndsledujicimi predpoklady:

- prostiedf je redukovino na sumu zdrojd, je¥ nemaji mit jiny vfznam ne¥
slouZit momentilnim potfebim &lovéka;

- pfedpoklidi se, Ze tyto zdroje jsou prakticky neomezens, pfinejmensim
v tom ohledu, Ze vyéerpéni kteréhokoliv z nich miZe byt kompenzovino vhodnou
ndhradou;

- existuje vira, Ze jakykoliv problém ve vztahu €lovek-prostieds je technicky
feSitelnf a Ize ho odstranit vhodnymi investicent;

- 24 zvl43tni problém nenf povaZovin dokonce ani riist lidské populace, spo-
lehlivé fedenf zde idajn& spotivd v dalfim urychlovini ekonomického ristu;

- implicitn€ se pfedpoklids, Ze pfirozenjm postojem &lovéka ke svétu je kon-
zumenstvi, tedy uspokojovin{ neustdle rostoucich a prakticky neomezenych
materidlnich potfeb sahajicich od zdkladnich potfeb biologickych a¥ po vy&{
potieby typu komfortniho cestovin{ & atraktivnf zdbavy ve volném Zase.

Alternativni piistup ke sv8tu pfedpokldd4 nutnost jistého dobrovolného sebe-
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omezovini ¢lovéka nejen ve vztahu k jinfm tvorfim, ale i k p¥frodé jako celku.

Stupiiovand nadvidda nad pifrodou md ustoupit hleddni rovnovihy a harmonie,

tedy vztahtim, v nichZ role ¢lovéka a jeho ndrokdi vitdi prostfedf bude skromnéj$i

neZ dosud. Také tento postoj Ize dile operacionalizovat;

- uznivi, Ze piiroda a jeji &4sti maji svou hodnotu nezdvisle na momentélnich
potiebich ¢lovéka a na jeho pinich;

- uvédomuje si, ¥ $kody, je svim chovinim pfirod# mnohdy plisobime, jsou velmi
Casto nenahraditelné a jejich péchan{ nenf ospravedlnitelné #4dnymi nasimi z4jmy;

- ZjiStuje, Ze nevhodné technologie vyvoldvaji vice problémd, ne? kolik jich jsou
schopny feSit. Doporucuje vyvinout Setrn&j¥f techniky pifstupu &lovéka ke svétu;

- trvd na tom, Ze ekonomicky rist, zejména je-li ho dosahovino dne$nfm ener-
geticky a materidlové niro¢nym zpisobem, neni v podminksch nasi planety
trvaleji provozovatelny,

- je piesvédéen, Ze namisto postoje konzumenta orientovaného na rfist materi-
dni spotieby by mél nastoupit postoj mnohem oduSevnélej§i, jen? dokiZe
nalézt a ocenit i ty oblasti svéta a Zivota, kieré se nenabizejf pifmé konzumaci.

Nenf zdaleka jen vinou dnes Zjicich generaci, pokud prévé prvy z obou zmi-
nénjch piistupli ke svétu je dnes v zemich nadeho civiliza¢niho okruhu pievld-
dajici. Jednd se totiZ o postoj, jen? byl budovdn mnoha generacemi p¥edchozimi
a jenZ byl pomérné funkéni, dokud nehrozilo bezprost¥ednf riziko ekologického
kolapsu. Jde o postoj, jenZ byl rozvijen v obdobich, kdy moZnosti konzumanf rea-
lizace byly neskonale omezen€jsf, ne jsou dnes, a kdy vitdln{ potieby ekosystémd
nebyly v globdlnim rozmérn ohroZeny v té mite, jak je tomu dnes.

Prévé soutasné generace se z tohoto hlediska ocitaji ve zcela bezprecedentni
situaci. Jsou prvnimi svédky stavu, jenZ svfmi krizovfmi parametry zpochybiiuje
dlouhodob&j3{ inosnost strategii, jeZ a% do neddvné minulosti mohly byt povaZo-
vany za témél bezvadné. Teprve zhorSovani parametrd Zivotniho prostiedi v glo-
balnim méfitku upozornilo na skryté niklady, jeZ byly s realizaci zd4nlivé bez-
chybnych strategif ve skutecnosti od po&itku spojeny. Tyto ndklady dnes vystupuji
jako ztrity, anebo jako rizika ztrit, které lze identifikovat v fad& klf¢ovych
oblastf. Pov§imnéme si alespoti nékolika z nich:

D) Trvaly ndriist globdlniho poSkozovini p¥iredy.

2) Nesoulad mezi dynamikou ekonomického riistu a celkovou kvalitou Fivota.

3) Problemati¢nost konzumni strategie.

Trvaly nariist globdlntho poskozovan{ pfirody
Pochyby o tispéSnosti strategie charakteristické pro sou¢asnou spoletnost
a projevujici se exponencilnim ristem populace v méné vyspélych zemich
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a srovnatelnjm tempem riistu potfeb obyvatelstva v zemich vyspélych byly po
urtitou dobu spojoviny predevim s obavami z vySerpani omezenych zdsob neob-
novitelnych zdrojii. Zatimco tyto obavy, jeZ dominovaly ekologickému mysleni
predevsim v letech Sedesdtych a sedmdesdtych, byly vivojem vyspélych ekonomik
od sedmdesdtjch let alespoii ¢dstetn& oslabeny, na jejich misto nastoupilo jiné,
neméné naléhavé znepokojent. Tyki se predeviim schopnosti nasi planety posky-
tovat dostatek mista zplodindm, je¥ jsou visledkem veSkeré nas{ Cinnosti.
Schopnost ekosféry absorbovat tyio zplodiny je zfejm& omezengj$i ne¥ schopnost
planety poskytovat dalsf zdroje; jeZ svou Einnost{ transformujeme v odpady nej-
rlizngjStho druhu. AZ dosud byl tok p¥frodnich zdrojdi i odpadfi vzniklych jejich
zpracovinim, transportem a konzumaci pfizplisobovin vyhradng potfebim &lo-
véka, nikoli potiebdm Fivotntho prostredi. Vysledny stav viak zcela zieteln® ohro-
Zuje oklikou pies.devastované Fivotnf prost¥edi samotného &loveka.

1 kdy% se b&hem poslednich dvaceti let urtité &4sti svéta pfedeviim ve vyspé-
lych zemich staly v n&kterych ohledech &ist&j3imi a zdravéjsimi ne¥ diive, bylo
k tomu zapotiebf obrovskjch ekonomickjch ndkladf a vydatnych energetickych
a surovinovych injekei. Nezanedbatelnd &4st ekonomiky a investic tak byla orien-
tovina na ndpravu kod, jeZ byly zpiisobeny minulym ekonomickym vyvojem
a minulymi investicemi.

Logika celého procesu je alarmujici. Stdle v&i3f 1isili je nutno vynakiddat na
alespodi pfibliZnou obnovu stayu, kery zde v minulosti byl udrZovin automaticky
piirodnimi silami, jejich¥ dary lidé uZivali zcela zdarma (&istd voda, obdglava-
telnd piida, funkenf lesy, nezdvadné feky, nejedovaty vzduch).

Pies znalné dsili vynaloZené v tomto sméru nejvyspélejifmi zemémi se celkovy
stav ekosféry dédle zhorSuje (Sustainable 1995: 16).

Celosvétové ubjvi rozlohy orné plidy, biodiverzita kles4 zhruba tisickrét vy3-
$im tempem, neZ kolik pfedstavuje pfirozeny tibytek Yivo&isnych a rostlinnych
druh, ubyvd stratosférického ozomu, nebyvale vzriistd obsah sklenikovych plynii
v atmosféfe. Viechny tyto znepokojivé tendence vice ¢ mén¥ bezprostfedné sou-
viseji jednak s poctem lid, jednak se zpiisobem Zivota jejich nejbohati{ vrstvy.

Nesoulad mezi ekonomickym rfistem a kvalitou Zivota
Podle nékterfch ekonomil Ize dal§i degradaci Zivotntho prostfedi zabranit

jest€ vy$¥im ekonomickym riistem. Tento ndvod je viak z hlediska dlouhodobé
udritelnosti silng- problematicky. Jak zndmo, konven¢ni ukazatele rfistu typu
hrubého domdctho produktu registruji pfedeviim pen&inf toky, je¥ doprovizejf
wvfSenou nabidku a spotiebu zbo¥ a sluzeb. Z hlediska ekologického viak tento
proces piedstavuje zdroveii jeSté jiné, velmi znepokojujici toky: Jak ji¥ bylo zmi-
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néno, lidé dnes pfesunuji po zemském povrchu vice neZ dvojndsobné mnoZstvi
materidld ve srovndni se v¥emi pfirodnimi silami. Tyto hory materidlu jsou
fidové po nékolika tydnech aZ mésicich odkldd4ny v podobé odpad, ¢asto navic
toxické povaly. Objem tohoto toku ize povaZovat za dlouhodobéji neudrZitelny,
nebot naruduje pifrodni rovnovihu a prekracuje schopnosti planety viechny tyto
extrahované, pfeménéné a posléze odloZené materidly opét zallenit do piirod-
niho kolob&hu. Ekonomicky rist v tomto ohledu znamend obrovské nikiady, je¥
nejsou béZné vycisloviny, budou viak muset byt d¥ive nebo pozdéji splaceny.

Na strané druhé dosavadni ekonomicky riist pfestivd plnit mnohé z toho, co
bylo s jeho existenci vidy spojovino. AZ do neddvné minulosti byly toti# enormni
lidské zdsahy do pifrodnfho prostfed! ospravedliioviny nutnosti dalitho zvy$o-
vani Zivotnf drovné a obecn? kvality Zivota lidi. PoSkozovéni prostiedi v disledku
tohoto nezvladnutého metabolismu lidské ekonomiky v¥ak nabylo postupné tako-
vého charakteru, Ze se to zpétné promitd pfimo do kvality lidského Fivota.
Korelace mezi dal$im ekonomickym ristem a kvalitou Zivota v disledku toho
stdle vice sldbne.

Proziravéjsi ekonomové zohlediiuji tuto novou skute€nost hleddnim vhodn&j-

$fch ekonomickych ukazateld, které by dokdzaly rozliit, v jaké mife pfispivd
dal3{ vyvoj ekonomiky ke zlepSenf podminek nafeho Zivota a v jaké mife naopak
tyto podminky zhorSuje. Tradi¢né uZivany ukazatel hrubého dom4ctho produktu
takovéto rozliSeni dost dobfe neumoZiiuje. Je proto riiznymi zplsoby modifiko-
van. I kdyZ podobnych metod existuje velké mno¥stvi, jejich spoleénym jmeno-
vatelem je snaha vycislit alespoli orientatné tav. defenzivni & vynucené vydaje,
tedy v podstaté skryté niklady ekonomického riistu. Mezi nejrozpracovangj§i
ukazatele tohioto typu patii Index udrZitelného ekonomického blahobytu (ISEW)
navrieny Hermanem Dalym. JiZ z ndzvu je patrno, Ze uvedeny index ode¢itd
z dosaZeného ekonomického vysledku ztrity, které ekonomicky riist v dané zemi
zplisobil. Jednd se predeviim, i kdyZ ne vjhradng, privé o ztrity zpisobené na
Zivotnim prostredi.

Bilancovdni ekonomickych pifnostt a environmentdlnich ztrdt, jei jsou
disledkem minulého ristu, nds p¥ividi k zamySleni nad tim, nakolik Ize privé
ekonomicky riist povaZovat za garanta ristu Grovné a kvality naeho Fivota. Tyto
tvahy jiZ vedly ke snaze vyvinout socidlni indikitory miry spokojenosti a 5tsti
a uvést je do vztahu s vivojem ekonomiky. Z hlediska tivah o podobé udrfitelného
Zivota maji podobné piistupy kli€ovy viznam. VniSeji do svéta lidskych hodnot
nové aspekty. Pfedeviim zpochybiiuji tradi¢né pfedpoklddanou tzkou vazbu
mezi realizovatelnosti nasich hodnot a potencidlem nérodni ekonomiky. Ukazuje
se, Ze pouhy rist ekonomiky, neni-li brzdén environmentdlnimi ohledy, nejenze
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bezprostfedné poSkozuje piirodni prostiedi, ale t67 vice & méné zprostfedko-

vané znehodnocuje kvalitu naSeho Zivota v nejriznjsich dimenzich.

Zplsoby m&Feni kvality Fivota

Existuje dnes nékolik pifstupd ke zjiStovini viSe kvality Zivota. Navzdjem se
tyto pifstupy li8f stupném subjektivnosti, ale i stupném komplexnosti méfeni.

Méi‘eni subjektivniho pocitu spokojenosti je zaloZeno na vyjidfeni dotazova-
nych, zda a nakolik se citi byt spokojeni &i $tastni. Tato metoda, 1 kdyZ je nejpii-
moéarejsi, nedokdZe ur€it, nakolik je momentilni rozpoloZeni dotazovanjch
o0sob zptisobeno ndhodnfmi okelnostmi a nakolik je dlouhodobéj§im visledkem
jejich situace v ndvaznosti na celkovy stav spoleCnosti.

Jind metoda spofvd v registrovdni spoleCenskych skute¢nosti, o nichz lze
predpoklddat, Ze miru spokojenosti a Stéstf ¢lenft dané spolecnosti sniZuji. Patfi
sem napifklad mira kriminality v dané zemi, rozSifeni riznjch forem ndsili,
sebevraZednost, vzestup drogové zdvislosti a alkoholismu, pfibjvin{ dusevnich
nemoci a2 podobné. Nevfhodou této metody je jeji globalnf charakter, neumoz-
fivje postihnout, v jaké mife jsou uvedené socidlnf poruchy celospoletensky
deprimujici, ¢i naopak nakolik se tykaji pouze okrajovich minorit a do Zivota
vétSinové spoleCnosti aZ na vyjimky nezasahuji.

Konecné tfeti metoda spoivi v méfeni Zivoiniho standardu v dané zemi.
Nezji$fuje pouze rozloZeni piijmi, ale také standard bydleni, miru vzd&lanosti,
trovedl vefejnfch sluZeb a podobné. Vychdzf z predpokladu, Ze zajidténost ve
viech téchto oblastech je zdkladnim predpokladem spokojenosti ¢lovéka.
Problém je viak v tom, Ze tento vztah plati jednoznacné jen do urfité miry Zivot-
niho standardu. Je-li ji dosaZeno, vztah mezi zaji§ténosti a mirou §téstf jiZ takto
bezprostiedni neni. ,

Nizozemsky sociolog R. Veenhoven (1993) konstatuje, Ze pfinejmensim v nej-
bohatSich zemich svéta sldbne korelace mezi mnoZstvim ziskanych penéz a mirou
§tésti. Od jistého stupné osobni prosperity jiZ penéZni piijem nezvySuje podstatné
miru §tésti daného Clovéka. Rist domiciho produktu na hlavu neznamend tedy
automaticky také riist pocitu 5téstf a spokojenosti v dané populaci.

Na druhé strané rist ekonomiky koreluje s ndriistem socidlnich jevll, které
miru spokojenosti lidi naopak sniZuji. Obdobi mimo¥ddné hospodirské prospe-
rity, k némuZ dochdzi zejména v padesitych a Sedesdtych letech, je zdroveii obdo-
bim prudkého vzriistu nésilf a agresivity na strané jedné, osamélosti a rozpadu
mezilidskych vztahll na strané druhé. Bylo by odv4Zné tvrdit, Ze vzestup materidl-
ntho blahobytu podnécuje vznik socidlng patologického jedndni. V kaZdém pii-
padeé v8ak platf, Ze ekonomicky vzestup nijak vzriist socidlné patologickych forem
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jednani nebrzdi. Nap¥iklad v Norsku se béhem poslednich tficeti let ¥ivotnf tiro-
veli ztrojndsobila. Ve stejné dobé viak na trojndsobek vzrostl také pocet sebe-
yrazd, stejné tak jako polet ndsilnjch trestnych &nfi. Podobné skutednosti
naznacuji, Ze vztah mezi dosahovanym ekonomickym rlistem a dosa¥enou kvali-
tou Zivota se stile vice rozvoliiuje.

Problemati¢nost konzumni strategie

Tlaku na zvySovini tempa ekonomického ristu v roviné makrostrukturni
odpovidaji v mikroroviné sociflniho jedndni tlaky na konzumni chovéni maso-
véhio spotfebitele. Také v této roviné nemusi vice vidy nutn€ znamenat Iépe. Zd4
se, Ze po piekroCent jisté hranice uspokojovéni Zivotnich potteb plni dal¥f zvy-
Sovini konzumu funkce, které jen velmi nep¥imo, pokud viibec, zvy$uji miru
uspokojenf ¢ §t&sti konzumenta. 4

Pro¢ je piesto konzumni chovéni tak rozifené? Plnf fadu funkcf, jimi¥ inten-
zivai konzum, i kdyZ nedokonale, pfece jen Edstedné kompenzuje potieby jiné
a hlubsi. St4vi se tak jen zdstupnym jedndnim, které je realizovino v situacich,
kdy z nejriizn&j§ich divodii nelze uspokojit urtitou potfebu zplisobem autentid:
t€j3im. Zminime se pouze o nékterych zvi4¥t piiznadnych p¥ipadech.

Nakupovéni mitZe plnit funkei dévani ddrkd sob& samym, a tak viastn® kom-
penzuje potfebu uznéni, péte a lisky, pokud ji nelze uspokojit pfirozen&j§im zpi-
sobem. MiiZe zvySovat pocit sebeticty, jeho? deficitem 1idé trpi. Diky koupenym
vécem se citf byt bohatS{, Gsp&8n&jsi a krdsn&jsi, neZ jakymi jsou v odfch druhych.
“Pomoci koupenych véci mohou lépe zviddat dojem, jakym si pfeji pisobit na
druhé [idi. Nikupy jsou navic mfstem, kde i ¢lovék jinak podifzeny a zdvislf mite
uspokojit svou potiebu nezdvislosti a autonomie. Jako zdkaznik je pénein, i kdyby
ve viech ostatnich situacich byl podiizeny. P nikupech se cfti byt autonomni
a svéprévni i ti, kdo jinak mivajf strach ¥ici, co si mysli, 2 d&lat, co by chtghi. Lidé,

kteff mohou v b&ném Zivoté jen méloco skutetn& osobné kontrolovat, majf p¥i -

nikupech jinak ziidkavou moznost ziskat nad koupenymi vécmi kontrolu napros-
tou. Ve svété, kde pocit bezpedi a jistoty nepaif{ ani zdaleka k vécemn nejb&ingj-
$fm, vytvat{ pravé situace pfi nakupovinf iluzi toho, ¥e vie je pod zdrukou a ¥e
zérunf Ity jsou plné k naSi dispozici. (Sustainable 1995:194) )

Analyza vedend timto smérem Wsti pfirozené v otdzku, zda §téstf, které za¥i-
vime pii ndkupech stile novch a novych véci, nenf snad pocitem do jisté miry
ndhraZkovym. Nabizi se pak logicky dal3i otdzka, zda stejné ¢i dokonce autentié-
t&3{ pocity Stésti by nebylo mo#no zakusit pfi jedndni orientovaném napiiklad na
oblast kvalitnich mezilidskych vztahil, duchovnich hodnot & na vztah k p¥irods,
jejiz zbytky nds stdle je$té obklopuji.
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Kritika konzumniho chovind, jakkoliv je oprdynénd a pro pochopeni na¥f kul-
tury nezbytnd, se oviem mi¥e stdt opét kontraproduktivni, vede-li k po¥adavku
radikdlni skromnosti. Vigi takovim -doporuenim maji lidé pochopitelné
vyhrady,

Problemati¢nost dobrovolné skromnosti

JiZ na prvy pohled je toti¥ zfejmé, e rizika spjatd s vyferpavinim neobnovi-
telnych zdrojfi, poSkozovinim zdroji obnovitelnych, a tim spiSe se zdsahy do kra-
jiny a s provozovanim zvi43t riskantnich &innosts, jsou reprodukovina na vy$3ich
spoletenskfch tirovnich, ne¥ jakou tvoif domdcnosti b&Znych spotiebiteld,
a5 vy8i jejich spotfeby mohou souviset jen velice volng.

Jakkoliv jsou vyzvy k individudlni skromnosti déle¥ité, nelze si zastirat, Ze
i pokud by byly vyslySeny tfeba i nezanedbatelnou ¥4sti populace, a to pochopi-
telné nikoliv pouze v jediné zemi, vysledek by nemusel byt p#fli§ hmatatelny.

“Zméni-li urtity polet jednotlived & dokonce celjch domdcnosti své konzumni

Mo ¥

vzorce smérem k vE3{ Setrnosti, nemus{ byt pro spoletnost jako celek velkym
problémem tyto ispory promrhat. Bylo by proto krajné nerealistické ptedpoki4-
dat, Ze vjzvy k hodnotové reorientaci naleznou stejnou odezvu ve vSech &4stech
spoleCnosti (viz kapitola ¢&. 4 pojednévajici o postojich ke konzumu). JiZ viibec
pak nelze ofekdvat piechod na dobrovolnou skromnost u celych sektord typu
formélnich organizaci a byrokratickych instituci. Pravé zde mohou byt zdroje
uletfené individudlni skromnost{ snadno promrhdny, a to dokonce i v p¥fpadech,
Ze jednotlivi ¢lenové téchto orgamizaci povedou ve svém soukromf piikladné
skromnou domdcnost. '

Vyzvy k individudlni skromnosti maji nepochybné vysokon etickou hodnotu

+ a pro ty, kdo je respektuji, mohou garantovat diistojny osobnf ¥ivot s hlub&m

rozmérem, nef jakého jsou v primérn schopni nadmérnf konzumenti prili3
zaméstnan{ starostmi o neustilé zvySovin{ miry své materidlnf spotfeby. Vyzvy
k dobrovolné skromnosti majf viak také své limity. Kromé ji¥ zminéné nizké efek-
tivity v méfitku celospole¢enském piisobi podobné vyzvy pFili§ restriktivng, a to
piedeviim v situaci, kdy rozsihl4 institucionalizace konzumnich moZnosti ve
srovndn{ s jinymi moZnostmi zvy$uje pocit svobody prévé pro konzuniné oriento-
vané. (Naptfklad automobil umoZiiuje ve vybetonované zemi pifjemn&j§{ traveni
tasu ne? chiize, pro ni¥ jsou dilnice pouze neestetickou prekdZkoun. Pohled
z ddlnice na krajinu je malebn&j3i ne7 pohled z krajiny na délnici, co? paradoxn&
z hiediska pozorovatele zvihodiiuje d4lnici.)

Pfedeviim viak zu¥ov4n{ problematiky udritelnosti pouze na otdzky nadmar-
ného ¢ pfiméfeného korzumu nepostihuje samy koteny neudrZitelnosti, nybri
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pouze jeden z jejich nejviditelngjSich projevil. Je pravda, Ze do rozmért environ-
mentilnfho prostoru se nevmésindme, neomezime-li podstatné tok materidld,
z ného? je Yiven n4¥ individudlnf konzum a z néhoZ jsou s riiznou mirou efektiv-
nosti uspokojovany potieby celospoleCenské. Na druhé strané je viak konzumnf
orientace vcelku logickd a pochopitelnd u lidi, kieff byli vychovini v hodnotich
doby pfedekologické. Nadm&rny konzum neni praplivodni p¥ifinou naSich
poti#, je jen voéj$im piiznakem, jimi se tyto potiZe zvl43t zjevné manifestuj.
Skute¢nd pficina ekologickych probléml modern{ spole¢nosti spoivd mno-
hem spiSe v tom, e ani s ristem podtu lidf, ani s ristem konzumu ¢4sti z nich
neroste soub&Zné naSe schopnost a ¢asto dokonce ani ochota uvazovat v globdl-
néjsich a dlouhodobgjsich dimenzich. S4m nadmérny konzum je jen ekologicky
zvl43f bolestnym projevem tohoto zisadniho deficitu a stéZ{ miiZe byt mirnén,
nedojde-li k zdsadnimu obratu pravé v této hlub¥{ a pro ostatni naSe postoje

uréujici dimenzi.
Konzumn{ orientace jako projev hlubstho deficitu

Pokud je tato dvaha sprivnd, plynou z nf nikoli nevyjznamné disledky. Neni
pak zapotiebi a ani nen{ pili§ vhodné primdrné od lid{ poZadovat, aby se pfede-
v§im uskrovnili ve svém osobnfm konzumu. Mnohem vice je tfeba udinit pro to,
abychom zaali uvaZovat v dlouhodobéj$im horizontu a v komplexné&jsich dimen-
zich. Zdsadni apel tedy nenf restriktivni, nybrZ inspirativnf.

Trvale udritelny Zivot je pak moZno vymezit jako takovy zplisob Zivota, ktery
¢loveku dovoluje brat v dvahu dopady svého jednini na prostfedi, a to v lokdl-
nim, ndrodnim i globdlnim kontextu.

Je pravda, Ze jednotlivé &4sti populace mohou byt viiéi poZadavku zodpovéd-
nosti za disledky viastniho jedndn{ v riizné miFe imunni, stejné jak je tomu v pii-
pad® poZadavku v&t3{ konzumni skromnosti. Situace je viak jiZ zdsadné odliSnd.
Ti, kdo necht&ji uvajovat o ir§ich dopadech svého jedndni, mohou jen stéZ
argumentovat odkazem na svou osobni svobodu, tedy odkazem, kterjm zcela
bé&iné argumentuji ti, kdo nejsou ochotni mirnit se ve svfch konzumnich néro-
cich. Neochota & neschopnost piedjimat disledky vlastniho konén{ nemiZe byt
nikym v4Zné bréna jako projev nezadatelnych osobnich svobed. Takovi necchota
& neschopnost je naopak projevem nedospélosti uvaZovéni, projevem nizorové
infantility, kterd svobodu jednini ve skute€nosti vyrazné omezuje.

Neudritelnost dosavadniho smérovini moderni spoleCnosti plyne z rostou-
ciho tlaku naSich aktivit na v podstat& konstantn{ kapacitu inosnosti naSeho pro-
stfed{. Pretrvavajici hodnoty stojici v pozadi naseho jedndni dost dobfe neumoi-
fiujf snifit tento tlak pi{mymi restrikcemi v oblasti soukromého konzumu. KaZdé
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tsilf Yedené timto smérem se miYe st4t kontraproduktivnim, nebot jako nepi-
tele ydstva dovoluje prezentovat pii zIé vili nikoli ty, kdo’nadmérné mrhpa'i
n'?bliz ty, ?{do na plytvini upozoriiuji. Nelze viak s timté? zd4nfm legitimity odsozl—,
qn u§1h 1.r1formovat vefejnost o pravdépodobnych dlouhodobgjgich disledcich
g::geclxéjginéim"tpro naia plefiti. Ti, kdo by podobné osvéts z riznych diivodd
rinit, nemohou hrit roli inch &

oo by byt it oot rét roli ochréncfi svobody. Nezodpovédnost jejich

,K(’)nsepce trvale udrZitelného ¥ivota je bytostné optimistick, proto¥e predpo-
%dadz’l, Ze lidé, pokud jsou dostatetné informovéni o osudoviich dopadech své%m
]evdnam, budou chtit 4 také dok4¥ své jednn{ korigovat. Pokud je tento zdkladni
predpoklad chybny, pak nelze neudriteiné smérovin{ spole¢nosti odvratit, I;e je

MM v

pouze patficné komentovat,
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