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Rikd se proto, #e ka#di civilizace v sob€ nese zdrodky své vlastni destrukee, jimiz
Jsou pravd&podobné technické vyndlezy, které zavddgji novy spolefensky fdd na
tkor starého.*” V roce 1940 publikoval Park také &ldnek ,Zprévy jako forma
pozndni™:® , Naznaéil jsem, jakou vlohu hrajf zprivy ve svite politiky, poskytuji-
li zdklad pro diskusi, v ni% se utvagi vefejné minéni. Zpravy hraji stejné déleZitou
dlohu ve svété ekonomickych vztahfi, nebof cena zboZi, véetné penéz a cennych
papird, jak ji zaznamendvd svétovy i kaZdy mistnf trh, je zaloZena na zpravdch*
(s. 86). ‘

Tyto mySlenky se u Harolda Innise neztratily. Innis je rozvinul mnohem dale,
neZ to u¢inil Park, a méli bychom ho povasovat za nejdileZitéjsiho ¢lena chicag-
skeé skupiny, kterou Robert Ezra Park vedl.

T Ihid, 5. 309~310.
" News as a Form of Knowledge®,
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Gutenbergova galaxie'

Prolog

Kniha, kterou dostdvite do ruky, v mnoha ohledech dopliiuje Pévee pfibehi od
Alberta B. Lorda. Profesor Lord pokracoval v prdci Milmana Parryho, jenz na z4-
klade studia Homéra dospél k tivahdm, Ze ordlnf a psand poezic maji pfirozend
dédnu rozdilnou strukturu i funkce. Parry byl pfesvédéen, Ze Homérovy bésné by-
ly sioZeny k dstnfmu poddnf, a ,,vzal si za fikol pokud moZno nevyvratitelng do-

_kdzat jejich ordlnf charakter, a s timto zdmé&rem se dal do studia jihoslovangkgch

‘hrdinskych pisni*. Studiem této novodobé epiky chtgl, jak sdm Fekl, ,.exaktné za-
chytit formu pitbéhu urdeného k ordlnfmu peddni /.../. Metoda spotivala v pozo-
rovani pévei, pisobicich v rdmci bohaté tradice nezapsanych pisnf, a ve zkoumd-
ni toho, jak pisiiovd forma zdvisi na nutnost uéit se a predvddét své uméni bez
&tenf a psani®? , :

Kniha profesora Lorda, stejn& jako studie Milmana Parryho, zcela pfirozens
odpovidd soutasnému véku elektfiny, a Gutenbergova galaxie ndm snad pomfize
pochopit prof. Do v&ku elektfiny jsme dnes pokrogili stejng daleko jako lidé
doby alzbstinské do véku typografického a mechanického. Nynf zazfvime tytés
zmatky a nerozhodnost, jeZ pocifovali oni, kdy# Zili simultdnng ve dvou rozdil-
nych forméch spoleénosti a zkuSenosti. Zatimco lidé doby alZbétinské balanco-
vali mezi stfedov&kou spoletnou zkuienostf a modernim individualismem, my
jejich model obracime a gelime elekirické technologii, kterd &inf z individualistmu
zddnlivé zastaralou zdleZitost a ze vzdjemné spoleéenské zdvislosti povinnost.

Patrick Cruttwell vénoval celou praci (Shakespearovsky okamZik) uméleckym -
strategiim zrozenym z alZbétinské zkuSenosti Fivota v rozdsleném svets, ktery se
zdroveii rozpljval a hledal svou novou tvaf. Dnes Zijeme v podobném okamziku
vzdjemného phsobenf rozdilnych kultur a Gutenbergova galaxie se snaZf vysto-
povat, jak se ménily formy zkuSenosti, myslenf a vyjadfovdni nejprve ped vli-
vem fonetické abecedy a potom knihtisku. Price Milmana Parryho o rozdilnych’
Jformdch ordlni a psané poezie je zde roz§iena na JSormy mySleni a organizace

' The Gutenberg Galaxy", pfetifténo ze stejnojmenné knihy {1962).
? Citovino in The Singer of Tales (Pévee pibehit), Cumbridge Mass., Harvard University Press 1960,
5. 3. :
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zkuSenosti ve spole¢nosti a politice. Lze jen téZko vysvétlit, proé se podobnym
zkoumdnim rozdflné povahy ordlni a psané organizace spolednosti uz ddvno ne-
zabyvali historikové. Pficina opomenuti spo&ivd ziejmé v tom, Ze takovou praci
Ize uskuteénit jeding tehdy, existuji-li, jako je tomu prévé dnes, ob& protichidng
formy psané a orédlni zkuSenosti vedle sebe. Privé to uved] profesor Harry Levin
v pledmluve k Pévci pFibéhi profesora Lorda: '

Termin | literatura™ pfedpoklddd uiti pisma, a povaiuje sé tak za semo-

© Zfefmé, Ze slovesnd dila se 5ifi pomoct psani a &enf. Vyraz ,,ordini literatu-
ra® je protimluv. Zijeme v dobé natolik oslabené gramotmosti, Ie se ji stégi
miZeme dovoldvar jeko estetického mé¥itka., Miuvené i zpivané slovo,
spolu s vizudinim obrazem mluvéiho nebo pévce, opét ziskalo svou pozici
prostiednictvim. elektrotechniky. Kultura zalofend na tifténé knize, kterd
previddala od renesance af doneddvna, ndm odkdzala — spolu s nezmér-
nym bohatstvim — snobismus, ktery bychom méli zavrhnout. Méli bychom
se na tradici podivat znove a uvafovar o ni nikoli joko o zkamenélém soubo-
ru témat a konvenci, jeZ lhostejné pFijimdme, njbri jako o tistrojném ndvyiu
pretvdret to, co jsme obdrieli a pFeddvdme dedl’®

Opomenut{ historikf studovat revoluci ve Jormdch my§leni a spoledenské orga-
nizace jako ndsledek fonetické abecedy md paralelu v socioekonomické historii.
TiZ v letech 1864-1867 vypracoval Karl Rodbertus teorii , ekonomického Zivota
- v klasickém starovéku*. Harry Pearson popisuje v prdci Obchod a trh ranych Fist
jeho piinos takto: '

Tento pozoruhodné moderni pohled na spolecenskou funkei penéz nebyl do-
cenén, Rodbertus pochopil, Ze pfechod od naturdini ekonomiky” k ,,eko-
‘nomice penéini" nebyl pouze technickou zdlefitosti, jes nahradila obchod
zaloZeny na sméné zhoil obchodem za penize. Tvrdil, fe penéini ekonomi-
ka md naprosto odliSnou socidini strukturu ne? ekonomika v naturdliich,
Domnival se, Ze by spife méla byt zdiraznéna zména socidlni struktury do-
provdzefici ugitf penéz nei technicky fakt uiti penéz. Kdyby byla Ve stej-
ném smysly thoumdna zména sociding struktury, kterd ve starovékém svété
doprovdzele obchodni éinnost, mohl. byt uyedenj spar vyfefen difve, nei
zadal.t

? Ibid, 5. xiii.
* Trude and Market in the Early Empires, s. 5.
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Tinymi slovy, kdyby Rodbertus dale vysvétlil, Ze riizné formy penéz a smény

strukturuji spoleénost proménlivym zpiisobem, vyhauli bychom se na celé gene-

‘race zmatenym sporfim. ZdleZitost nakonec vysvétlil Karl Bucher, kdyz se podi-

val na klasicky sv&t nikoli na$fm konvendnim zpiisobem historické retrospektivy,
‘nybrZ z hlediska primitivnich kultur. Tim, e zacal u negramotnych spolednost{ .
a postupoval ke klasickému svétu, naznaéil, Ze starovékému ekonomickému %i-
votu by se dalo porozumét lépe, kdybychom se na néj divali spie z pohledu pri-
mitivni nez modernf spolegnosti* .

-Takto obracenou perspektivu gramotného zdpadniho svéta dopfavd Gtendti Pe-
vec pribéhit Alberta Lorda. Zijeme viak také v elektrickém nebo postgramatném
veku, v nmz jazzovi hudebnici pouZivajf viech technik dstni poezie. Neni nijak

. t&Zke se v nafem stoleti empaticky identifikovat se viemi ordlnimi formami.

V elektronickém véku, kiery nastupuje po typografické a mechanické éfe
uplynuljch péti stoletf, se setkdvdme s nov§mi podobami a strukturami vzdjemné
lidské zdvislosti a vyjadfovani, které majf ,,ordlni formu, i kdyZ jednotlivé sloz-
ky situace mohou byt neverbdlni. Této otdzce ddvame vice prostoru v zdvéreénd
Edsti Gutenbergovy galaxie. S4m o sobé to neni sloZity problém, nicméné vold po
jisté reofganizaci imaginativniho Zivota. Takovou zm&nu v modech védomi vidy
zpoiduje setrvafnost starjch modelit vnimani, Lidé doby alZbétinské se ndm
dnes jevi.velice stfedovEkymi. Stfedoveky Clovék se sdm povaZoval za klasické-
ho, stejné jako my se povaiujeme za modernf. Nagim ndsledovnikiim viak bude-
me pfipadat zcela renesanéni. Bude se jim zd4t, e Jsme si viibec nebyli védomi
vyznamu novych &initeld, kieré jsme bdhem uplynulych sto padesdti let uvedli do
pohybu. - . "

Doufdime viak, aniZ bychom byli deterministiti, Ze tato studie osvetlf zdkladni

-okolnosti spolegenskych promén, jez mohou vést k pravému rozmachu lidské au-

tonomie. Peter Drucker pife o , technologické revoluci® nadi doby v Technology
and Culture a tvrdi: ,,0 technologické revoluci nevime pouze jediné — oviem to
zdsadni: Co asi zpiisobilo zdkladn zm&ny ve vztazich, smysleni a hodnotdch, kte-
ré ji vyvolaly? Pokusil Jsem se ukdzat, Ze ,védecky pokrok® s tim mél mélo Spo-
le€ného. Jaky vyznam viak méla velkd zména v pohledu na svét, kterd o stoleti
difve zphsobila velkou védeckou revoluci?® Gutenbergova galaxie se alespoii
snaZi objasnit ,,onu jednu véc, kterou nevime", Plesto se viak miZe ukdzat, Ze
existujf jefté véci dalif! , '
. Metoda uZitd v této studii piimo navazuje na (o, o ¢em psal Claude Bernard ve

“svém klasickém tvodu k Experimentdinimu lékastvi. Jak Bernard vysvétluje,

Thid, 5. 5. .
® Technology and Culture 10, 196 [, E. 4,5 348.
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_pozorovini tkvi v tom, Fe zaznamendvime jevy, aniZ -bychom je ruiili, ale:
»Na rozdil od pozorovani Jje experiment podle tychz fyziologil zaloZen na zme-
ndch & narugovéni podminek pFirozengho Jjevu badatelem /.../. Proto fezem nebo
odejmutim potladujeme orgdn Zijictho subjektu; a z poruchy, kterd se vytvoff v ce-
Iém organismmu nebo v uréité funkei, usuzujeme na funkei chybéjictho orgdnu.*’

Prdce Milmana Parryho a profesora Alberta Lorda byla zaméfena na pozoro-
vanf celého bashického procest v ordlnich podminkdch a na srovndni vysledku
pozorovdn{ s bdsnickym procesem, ktery v podminkdch pisma povaiujeme za
~normdlnf”, Parry a Lord tedy studovali bédsnicky organismus v momenté, kdy
sluchovd funkce byla potladena gramotnosti. Mohli take vzit v Gvahu t&inek, ja-
ky méla na organismus vizudlni funkce Jazyka, kdyZ byla diky gramotnosti vy-
razné roziifena a posilenz. To je v experimentdlnf metod# faktor, kiery mohl byt
pfehlédnut proto, e se s nim obtizng pracovalo. Pfi intenzivni a zvySené &innost

Jje moZno ,,poruchu vzniklou v celém organismu nebo ve zvldstni funkci® rovngz
pozorovat, ) '

Clovek se jako Zivo€ich vyrdbgjici ndstroje jiz dlouho zabyvd extenzemi svych |

smyslovych orgdnti — af uZ pomoci fei, psani nebo rozhlasu — a naruuje tak
viechny své ostatn{ smysly a schopnosti. Oviem Hdé stdle zapominaji z t¥chto
experimentll vyvozovat zavéry.

I Z. Young v prici Pochybnost a Jistota ve védé poznamendva:

Vnéj$t nebo vnitini stimulace naruiuje souhru v finnosti celého mozku nebo
Jeho Cdsti. Teoreticky predpoklddedme, % narusent urcitim zpisobem rozbiji
Jjednotu vzorce, ktery byl pied tim v mozky vybudovdn. Mozek si potom vy-
bird z podnéni ty, které maji tendenci vzorec opravovat a vracet buitkdm
Jjejich pravidelny synchronni tep. Nepredstirdm, e jsem schopen myjlenku.
vzorci v nafem mozky rozvinout do podrobnosti, ale mi¥e ndm pomoci wkd-
zat, jak se snaZime pFizplisobit svétu a svét sobé. Mozek uvddi jistym zpiiso-
bem do pohybu sled dinnosti, ktere jei vedou zpét k rytmickému vzorci,
a timto ndvratem se dosahuje dovrieni & iiplnosti. Mine-li se prval krok
licinkem a nepodaii se zastavit piivodnf naruseni, mize mozek zkusit dalsi
posloupné kroky. Na zdklads vnitinich pravidel opakuje mozek tyto opera-
“ce tak dlovho, af dosdhne souladu, Nejspise se to podafi ai po namdiha-
vém, sloZitém a dlovhotrvaficim hleddnf. Behem této namdtkove cinnosti se
vytvdreji dal$i spojeni a vzorce cinnostf, JjeZ pak budou urcovar budouci po-
sloupnost éinnosir.® ' '

T The Study of Experimental Mediciue, 5. 8-9.
¥ Doubt and Certainty in Science, 5. 67-68.

- Nevyhnutelnd tendence k ,uzavieni”, iplnosti nebo vyvazenosti se vyskytuje

jak pfi potlatovini, tak pii roz&ifovin lidskych smysl a funkef. Jeliko? je Gu-
tenbergova galaxie fadou historickych pozorovan! novych kulturnich ,zakonge-
ni*, jez vznikla vlivem ,,poruch® vyvolanych nejd#fve gramotnosti, a pak knihtis-
kem, miiZe zde &tendfi pomoci vyjddfenf antropologa:

Dnesni flovek si vytvoFil extenze prakticky vieho, co kedysi délal télem., Vy-
voj ebrani zacind zuby a péstmi a kondf atomovou bombou. Obleceni a dan_zy
Jjsou extenzi biologického termoregulaéniho mechanismu clovéka. Ndbytel
nalrazuje dfepéni a sezeni na zemi. Elektrické ndstroje, bryle, televize, tele-
fony a knihy, které mohou pfendiet hias casem i prostorem, Jsou pfikiady
fyzickych extenzi. Penize Jjsou prostiedkem k rozstFeni dosahu prdce a k jeji-
mu uchovdni. Dopravai sit md dnes stefnou funkei jako kdysi nohy a wdda,
V¥echny hmatatelné véci, které clovek vytvoril, miifeme pokiddat za extenze
toho, co clovék kdysi délal svim télem nebo néjakou zvidsmi cdstf téla*

Jazyk a fe€ pfedstavuji ndstroje vyjadieni & vyiteni viznamu, Jjejich? pomoci

Jich snadné ffeni 4 maximdlnf vyuZiti,'®

Jazyk je metaforou v tom smyslu, 7e nejen uchovivd, ale prevadfi zkusenost

dokdzal Slovdk shromaid’ovat zkuSenost a znalosti v podobé, kterd umozZnila je-

'z jednoho modu do druhéhie. Penfze jsou metaforou v tom smyslu, Ze uchovdvaji

dovednost a prdci a také pievdd&ii jeden druh dovednosti v druhy. Princip vymé-
ny a pfevodu & melafory viak spofivd v na¥ rozumové schopnosti pievadst
viechny smysly navzdjem mezi sebou. D&ldme to v ka?dém okamZiku Fivota. Ce-
na, kterou platime za zvldstni technologické ndstroje, af je to kolo, abeceda &

rozhlas, spoéivd v tom, Ze viechny mohutné extenze smysli vytvifeji uzavrené

systémy. Nase vlastni smysly nejsou uzavienymi systémy, nebol zkugenost, kte-
rou nazyvdme védomim, je neustdle pfevdd{ jeden v druhy. Roziffené smysly,
ndstroje a technologie byly po vEky uzavienymi systémy neschopnymi souhry & -
kolektivnihio uvédomeéni. V elektrickém véku vyvolala pravé okamiitd koexisten-
ce riiznych technologickych ndstroji krizi, je¥ nemd v d&jindch lidstva obdoby,
Nase rozsifené schopnosti a smysly nyni konstituujf sjednocené zkufenostni pole,
jeZ od nich Zddd, aby se staly kolektivng védomymi. Nade technologie, podobné
nasim smysliim, vyZaduji nynf takovou souhru a- souvztaZnost, aby umoZnily
raciondin{ koexistenci. Dokud existovaly pouze pomalé technologie jako kolo,
abeceda nebo penize, byla skute&nost, Ze jsou uzavienymi a oddélenymi systémy,

* Edward T, Hall: The Silent Language (Tichy jazyk), s. 79.
' L eslie A, White: The Science of Culture (Véda kultury), s. 240.




spoleCensky a psychicky snesitelnou. Nynf, kdyZ se obraz, zvuk a pohyb staly si-
-multdnnimi a nabyly globdlnfho rozsahu, to neplati. Dnes se souhra mezi roziite-
nymi lidskymi funkcemi stala nezbytnostf spoleéné sdilenou, a to ve stejné mife,
v jaké vidy byla nezbytnou pro soukromou a osobnf racionalitu v rémci osobnich
dudevnich schopnosti neboli ,,viech p&ti smysli*, jak se kdysi fikalo.

Doposud méli kulturni historici sklon izolovat technologické jevy stejné, ja-
ko zachdzeli klasicti fyzikové s jevy fyzikdlnimi. Louis de Broglie v Revoluci ve
fyzice zdiiraziiuje omezenf kartezidnskjch a newtonovskych postupti, které jsou
podle néj velice blfzké tzv. individudinimu ,,hledisku** historikf: '

- Klasicti fyzikové, vérni kartezidnskym idedliim, popisovali vesmir jako
olromny mechanismus, ktery Ize naprosto presné popsat podle polohy Jed-
notlivich jeho ¢dsti v prostoru a podle jejich zmény v ¢ase /../. Tokovd
pfedstava spocivala na nékolika implicitnich hypotézdch, jei jsme pFijimali
témé¥ nevédomé. Podle jedné z nich je rdmec prostoru a éasu, v némi hle-
ddme téméF instinktivné umisténi viech svych pocitki, dokonale nehybny
a pevny. Do tohoto rdmce mieme v zdsadé umistit kazdy fyzikdinf jev nezd-
visle na dynamickych procesech, které neustdle probihaji kolem néj."

Uvidime, jak fonetickd ﬁbeceda utvdii nejen kartezidnské, ale i eukleidovské
_vnimdni. Revoluce, kterou de Broglie popisuje, nenf disledkem abecedy, -ale

telegrafu a rozhlasu. Biolog . Z. Young dochdzi k témuZ zdvéru jako de Bropg-

lie. Nejprve vysvétluje, Ze elektfina neni véci, kterd ,plyne®, ale ,.stavem, ktery
pozorujeme za existence uritych prostorovych vztahli mezi vécmi®, a ddle
fikd: ‘

Néco podobného se stalo, kdyZ fyzikové vynalezli zpiisoby mé¥eni veimi malych
- vzddlenosti. Zjistilo se, fe ui nenf moiné uiivat starého modeln, JenZ pfedpokid-

dal déleni néceho zvaného hmota na édsti, které maji urcité viasinosti nazyvané

velikost, vdha nebo umisténi. Fyzici dnes netvrdi, Ze hmota je ntvofena® telesy,
kterym Fikdme atomy, protony, elektrony a tak ddle. Vedali se materialisticke me-
tody deskripce pouZivané k popisu nédeho, co bylo vytvoreno lidskym vyrobnim
positupem, jako napfiklad koldd. Slove atom nebo elektron se neuiivd pro po-
Jjmenovdnl néjaké &dsti. Fyzici je ugivajl pfi popisu svych pozorovini. Nemd Zdd-

ny vyznam kromé toho, jak jej uzwajz hde, ktefi znajt pokusy, pAi nichi se

objevuje.”

" The Revolution in Physics, s. 14, -
2 Doubt and Certainty in Science, s. 111,
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1.Z. Young déle doddvd, jak ,je dilleZité si uvédomit, e velké zmény v béing
lidské feci a jedndni jsou spjaty se zavddénim novych ndstroja*.

Kdybychom se byli nad takovou zdkladni skutednosti zamysleli jiz davno
mohli Jsme viechny lechnologie a jejich Géinky snadno zvlddnout, misto aby ony
pomuce]y ndm, Al tak & onak Gutenbergova galaxie je pfemitdnim o tématu

“nastoleném I. Z. Youngem.

- Nikdo si vic neuvedumme neplodnost nafich uzavienych systémi psam 0 hIS-

_torii neZ Abbot Payson Usher. Ve svych klasickych Déjindch mechanickych vy-

ndlezii vysvélluje, pro¢ nemohou uzaviené systémy navdzat kontakt se skuted-
nostmi historickych zmén: , Staroviké kultury se nehodi do mocle]u linedrntho
sméfovan{ spoledenského a ekonomického vyvoje, které vytvomly némecké
historické gkoly /.../. JestliZe linedrnf pojeti vyvoje opustime a na vyvoj civiliza-
ce se budeme skuteéné divat jako na multilinedrni proces, mfiZeme vyrazné pfi-
spét k pochopeni déjin zdpadnf kultury jako postupné integrace mnoha samo--
statnych prvki."* Historické , hledisko" je jistym uzavfenym systémem, které md
dzky vztah k typografii a vzkvétd tam, kde vzkvétajf nevédomé dinky gramot-
nosti pfi absenci kulturnich sil, jeZ by je vyvdiily. Alexis de Tocqueville, jeho#
vzdélanost byla v mnohém ovlivnéna ordlni kulturou, se z naseho pohledu zd4
obdafen jistou jasnozfivosti, s niZ popisuje zmény ve Francii a Americe své do-
by. Nemél hledisko a fixni pozici, 2 nf# by napliioval vizualnf perspcknvu udélos-
ti. V ddajich spiSe hledal operativni dynamiku:

KdyZ pdjdu jeste dile a budu mezi témito razmanit)?mi rysy hledat ten hiav-
ni nebo takovy, v némz by se daly shrnout téméF viechny ostatni, giistufi, Ze
témér ve viech dufevnich aperaczr_‘h se Amencan spoléhd vyhradné na indi-
vidudin{isili svého rozumu.
. Amerika je tedy jednou ze zemi svéta, kde nejmené‘ studuji, ale kde nejlé-
pe, dodriuji Descartova pravidla. /../ Kazdy se tedy uzav:ra do sebe azto-
- hoto hledwka chee posuzovat svét. 1

De Tocqueville diky siré schopnosti vytvifet souhru mezi psanymi a ordlnfmi for-

mami vnfmané struktury dosdhl ,,védeckého pochopeni psychologie a politiky.
Souhrou dvou zplisob vaimani dospél k véSteckému porozuménd, zatimco ostat-
ni pozorovatelé pouze vyjadfovali svd vlastnf hlediska. De Tocqueville dobite vé-
dél, Ze typografickd gramotnost vytvofila nejen kartezidnsky ndzor, ale také

zvldstni rysy americké psychologie a palitiky. Metoda souhry mezi divergentnimi

Y A History of Mechanical Inventions, s. 30-31.
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zplisoby vofmdn{ umoZnila de Tocquevilleovi reagovat na svét — nikoli na &isti
svEta, nybrZ na svét jako na celek, jako na oteviend pole. A to je metoda, kterou
podle A. P. Ushera studium kulturnich d&jin a zmén doposud postrddalo. De Toc-
queville pouZil postupu, jaky popisuje J. Z. Young: ,Podstatnd &dst tajemstvi
mozkovych schopnosti se nejspife skryvd v ohromnych moZnostech interakce
mezi Géinky vyvolanymi stimulaci kaZdé &dsti ptjmovych poli. Prdvé ony inte-
rakéni nebo kombina&ni uzly ndm umoZiiuji reagovat na svét jako na celek mno-
hem Iépe, ne to dokdZou zvifata.“' Nae technologie viak nejsou v Zidném pii-
pad€ pifznivé naklongny organické funkci souhry a vzdjernné zdvislosti. Posld-
nim nadf knihy je prozkoumat tuto otdzku ve spojitosti § abecednf a typografickou
kulturou. Jde o ikol, ktery dnes neize neuskuteénit ve svétle novych technologif,
jez hluboce ovliviiujf tradiéni fungovdni a dosaZené hodnoty abecedni gramot-
nosti a typografické kultury.

Jedno dflo z neddvré doby, zdd se mi, mne zbavuje cejchu pouhého vystied-
nika a novitora. Je to Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé od Karla R. Poppera,
kterd se zabyvd rliznymi aspekty rozpadu kmenové spolecnosti ve starovékém
svété a ndvratu k nf ve sv&té modernim. ,,Qteviend spoleénost” totiZ vznikla pod
vlivem fonetickeé gramotnosti, jak si zakrdtko ukdZeme, a nyni ji hrozi, Ze bude
zahubena elektronickymi médii, o ¢emZ budeme miuvit v zdvéru této studie. Po-
chopitelné Ze se pfi sledovdn{ vivoje spolegnosti zabyvdme spife problémem, jakd
Je", neZ jakd ,,by méla byt". Diagndza a popis mus{ bfedché.zet hodnocenf a tera-

* pii. Nahrazovat diagndzu mordlnfm hodnocenim j _]e. sice pfirozeny a dost bézny
postup, aviak nemusi byt vidy pfinosny.

Kar! Popper se v prvn{ &dsti své rozsdhlé stndie zabyvd zdnikem kmenového
uspofdddni ve starovékém Recku a ndslednym reakcim. V pojedndni o Recku ani
v pojedndni o modernim svété viak nevénuje Zddnou pozornost dynamice tech-
nologicky roz8ffenjch smysll jako Ciniteld podilejicich se bud’ na otevirdni, nebo
na uzavirdni spolegnosti. Jeho popisy a analyzy jsou vedeny ekonomickym a po-
litickym hlediskem. Vyiiatek, ktery uvidime ddle, se zv1asf dotykd Gutenbergo-
vy galaxie, nebal zagind popisem vzdjemného pisobeni kultur prosifednictvim
obchodu a vyli€enim rozpadu kmenového stdtu, jak jej dramaticky ztvirnil Sha-
kespeare v Krdli Learovi.

Z Popperova pohledu jsou kmenové nebo uzaviend spolednosti biologicky jed-

_ notné, kdefto ,nafe moderni spolednosti fungujf z vES dsti prostfednictvim
abstrakinich vzlahi, jako je vyména spoluprdce®. Jedno z témat Gutenbergovy
galaxie tvofi my8lenka, Ze pifklon k abstrakei €ili otevirdn{ uzavfenych spoletnos-
ti je vyhradnim dilem fonetické abecedy; Zddné jiné formy psanf nebo technologie

¥ Dauht and Certainty in Science, 5, 77,
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se na tom nepodilely. Uzaviené spole€nosti jsou produktem ¥edi, bubnu a siu-
chovych technologif, coZ nds na poéitku clektronického véku peivddi k uzavieni
celé lidské rodiny do jediného globdinthe kmene. Lidi z otevienych spolednosti
mate elektronickd revoluce jen nepatrné mén€ neZ revoluce fonetické gramot-
nosti, kterd zjednodusila a zmodernizovala staré kmenové ¢éili uzaviené spoled-
nosti. Popper nerozebird pfifiny takové zmény, nabizi viak popis situace, kterd se
zvld3f hodf na Gurenbergovu galaxii:

Kolem Festého stoleti pr. Kr. zplisobil tento vivaj &dstecny rozklad starych
pusobit Zivota, a dokonce Fadu politickych revoluci a reakci. Vedl nejen
k pokusiim udriet a zastavit zhrouceni kmenového systému silou (jako ve
Sparté), 'njbr'z' také k oné velké duchavni revoluci, k vynalezeni kritické roz-
pravy, a v disledku toho k vynalezeni my§leni osvobozeného od posedlosti
magii. Soucasné s tim nachdzime prvini pfiznaky nového neklidu. Zacma byt
pocitovdno uréité pnuti uvnitf civilizace.

Toto pnuti, tento neklid je ditsledkem zhrouceni uzaviené spolecnosti. Je
pocifovdno dokonce i dnes, zvidité v obdobich spolecenskych zmén. Prutf je
vyvoldvdno dsilim, kierd od nds neustdle vyfaduje Zivot v oteviené a dstec-
né abstrakini spolecnosti — tedy snahou byt raciondini, vzddt se alespoi
nékterych emociondinich socidlnich potfeb, starat se sami o sebe a priji-
mat svou odpovédnost. Jsem pFesvédcen, fe toto pnutf musime sndfet jako
cenu, kterou je treba zaplatit zo kaidéd nabyté védéni, rozumnost, spoluprd-
ci a vzdjemnou pomoc, a v disledku toho i za zvétSeni na¥i nadéje na preziti
a za ndriist pocu obyvatelstva. Tuto cenu platime za to, Ze jsme lided.

TiZivé pnuti je tésné spjato s napétim mezi tiidami, a objevilo se aZ se
zhroucenim uzaviené spolecnosti. Tato spoletnost viak uvedeny problém
neznd. Alespori jeji viddnouci pislusnici povazuji otroctvi, kastovnf systém
a tfidni nadviddu za cosi ,,pnmzeneho nesporného. Aviak se zhroucenim
uzaviené spoleénosti tato jistota mizi, a s ni i vefkery pocit bezpedi. Kme--

- nové spolecensivi {a pozdéji ,obec") je pro pFistufnika kmene mistem, kde
se citi bezpecné. Obklopen neprdteli a nebezpeCnymi, ¢i dokonce nepfdtel-
skymi magickymi silami, zakoust kmenové spolefenstvi podobné jako dité
svou rodinu a sviij domov, v némz hraje svou uréitou roli, roli, kterou dobre

- znd a dobfe hraje. Zhrouceni uzaviend spolecnosti, vyvoldvajici tfidni pro-
blémy a problémy spojené se spolecensiogm postavenim, muselo mit na ob-
Cany stejny ricinek, jako md na déti vdind rodinnd hidka &i rozpad rodinné- .
ho krbu. Privilegované tiidy, kterd zacaly byt ohrofovdny, pocitovaly samo-
zfejmé takové pnutl mnohem silnéji nei tFidy, kterd byly dfive potlaceny;
aviak i ty pocifovaly uréity neklid. Byly rovnéi vystrafeny zhroucenim
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svého |, pfirozendho" svéta. A prestoie ddle bojovaly sviij zdpuas, casto vd-
haly s vyuZitim vitézsti nad tidnimi nepidteli, ktefi se opirali o tradici, sta-
tus quo, vyis drovert vedéldni a pocit pFirozené autority.'®

Tato pozorovén{ nds dovadgji k dvahdm o Krdli Learovi a o velkém rodinném
sporu, v némi se ocitlo Sestndcté stolet{ na poddtku Guienbergovy éry.

Gutenbergova galaxie

KdyZ krdl Lear zjevuje ,,sviij hiub3f zdmér", jakym je rozdé&lenf krdlovstvi, vyjad-
fuje na zaddtek sedmndctého stoletf politicky odvdZny a avantgardnf dmysl:

: Jen jméno krdle
a pocty krdiovské si ponechdme.
Moc, ditichod, vikon prdva pak jsou vase,
synove mill, Na stvrzeni éehoz
ten vinek rozdélte sif”
Lear navrhuje nesmirné moderni my§lenku pfeneseni pravomoci z centra k okra-
jm. AlZzbtinské publikum v jeho ,,hlub8fm zdméru* okamZité rozeznalo levicovy
machiavelismus. Nové modely moci a organizace, o nichZ se diskutovalo v pred-
- chédzejicim stoletd, byly nyni, na zaZdtku stoleti sedmnictého, patrny ve viech ro-
vindch spoledenského a soukromého Zivota. Krdl Lear pfedstavuje novou strategii
kultury a moci v jejim plisobeni na stit, rodinu a individudlnf psychs:

- My zatim gjevime svij hlubsi zdmeér. —
Tu mapu! — Vézte, ie jsme rozdélili

|V IFi Cdsti FiSi svou —
Mapa byla v Jestndctém stoletf, v dob& Mercatorovy projekce, také novin-
kou a méla kliovy vyznam pro novou vizi periferii moci a bohatstvf. Kolumbus
byl nejprve kartografem a teprve potom mofeplavcem; objev, Ze je moZno pokra-
¢ovat v pfimém sméru, jako by byl prostor celistvy a souvisly, znamenal v rene-
sanci diileZity posun v lidském v&domf{. Ba co vice, mapa soudasné pfibliZuje
hlavni téma Krdle Leara, totiZ izolaci zraku jako jistého druhu slepoty. '

'" Orevend spolecnost u jeji nepidtelé, Proha, ISE 1994, sv. 1,5 180161, preklad MiloZ Calda.
'" VEechny citity z Krdle Leara jsou z jedndni L, scény 1, nenf-li nvedeno jinak. Cesky preklad uvi-
dime podle E. A. Saudka (1958).
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Lear vyjadiuje sviij ,,hlub8f zdmér" v prvni scéng hry a poufivd terminu ma-
ﬁiavelistického Zargonu. O néco difve v prvni scéng se vyjevuje ,lemnota Piiro-
y*, to kdyZ se Gloster vychioubd nelegitimnosti svého krasnéha nemanzelského
{téte Edmunda: ,Mdm je§té jednoho syna, jak ndleZi podle zdkona, tak asi o ré-
gek star§fho neZ tenhleten, ale o nic milej§iho mému srdci.** Na vesclost, s niz

P

Gloster komentuje zplozeni Edmunda, pozdéji nard#{ Edgar:

ey

- To temné, hii§né misto, kde 1€ zplodil,
 ho stdlo zrak.
- V. 3)

: Nemanielsk_\," Edmund zahajuje druhou scénu hry taklto:

Tys, pfirodo, mym boZstvem. Tvimi fidy
- e musim Fidit. Pro¢ bych jd mél sndset
ten mor, jens sluje zvyk, a ddt se zkrdtit
predsudkem hnidopisskych ndrod,
Jen ze mé o nifek a dvé luny
predefel bratr?

Edmund md ['esprit de quantité, tak dile¥ity pro hmatové uréovini rozmérf a pro
neosobnost empirického mysleni. Edmund je ptedstavovidn jako pifrodnf sfla vy-
mykajici se pouhé lidské zkuSenosti a ,pfedsudku hnidopi§skych ndrodd*. Phsohi
" jako prvotni &initel pfi délenf lidskych instituci. Velkym dé&litelem je viak sdm
Lear se svym genidlnim ndpadem na ustaveni konstituéni monarchie delegovd-
. nim moci. Sdm se chee specializovat: Jen si ponechdme ,jméno krdle a pocty
" krdlovské™. o

. Poté, co krdl vyjevi sviij plin specializovat se, pfispéchaji Goneril a Regan,
aby se specializovanou a soutgZivou horlivosti ujistili otce o své oddanosti:

Povézte mi, mé deery —
kdyz nynf hodldme se triinu vzdd,
svych driav veikerych i panovdni —
kterd nds ze viech milujete nejvic?
Al nejstédfej3i hodnost nadéglime,
kde kromé krve Zddnd edsluha. Miuv proni,
Goneril, nase nejstarsi!

SoutéZivy individualismus se stal hanbou spole¢nosti dlouho odéné do celo-
spolefenskych a kolektivnich hodnot. Uloha, kterou sehral knihtisk pfi vytvife-
ni novych kulturnich medeld, neni nezndmou. Jednim z pfirozenych disledkd
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specializujiciho plisobenf novych forem védéni viak bylo, Ze viechny druhy m
nabyly silného centralistického charakteru. Zatimco role feuddlniho monarch
byla viezahrnujict a krdl ve své osobg skutedné sluoval viechny poddang, e
nesancni vlddce piedstavoval spife vyluné centrum moci obklopené jednotli_'vj:
mi poddanymi. Vysledkem takového centralismu, ktery zdvisel na novém rozvg
ji cest a obchodu, byl zvyk delegovat pravomoci a rozdélovat fadu funkef o
samaostatné ablasti a jednotlivee. V Krdli Learovi, i v jinych hrdch, se proj
Shakespearova naprostd jasnozfivost pfi zobrazovini spoleenskych a osobnic ;
disledkd, k nimZ vede odnimdn{ a odstraitovdn{ atributd a funkei v zdjmu rych-:
losti, pfesnosti a v&t§i moci. Jeho véty se jen hemii hlubokymi postiehy, takze je.
velmi t€Zke vybrat jen jedinou ukazku JiZ s dvodnimi slovy Gunenlmy drie za
znivd prvoi z postiehi:

Jak jd vds miluji, 1o nevypovim,
Vic neéli zrak, nef svobodu, nez svét...

ObnaZovdni lidskych smysli je jednim z témat hry. Oddélen{ zraku od ostatnich
smysld bylo jiZ zdfraznéno, kdyZ Lear vyjadfil svij ,hlub3f zdmér* a sdhl po
pouhé vizudlni mape. Zatimco Goneril nabizi, Ze obétuje zrak jako vyraz odda— 7
nosti, Regan na jeji vyzvu odpovidd takto: :

Jd prohlasuji svaté,
£e nendvidim kafdou jinou rados:,

co fich je nejdraifich v okrihn smy.s'lu

Regan je ochotna obna#it vechny lidské smysly, pokud bude mit Learovu ldsku,
NarazZka na to ,,nejdrazsi v okruhu smysli® pfedstavuje Shakespeara pii témef
Skolské demonstraci potfeby souvztaZnosti a souhry mezi smysly coby samého -
zdkladu racionality. Stejné téma jako v Learovi se objevuje v bdsni Johna Donna
JAnatomie svétat:

Vie na kusy je, pryc je soudrinost,

vzdjenmneé vztalty, kaidd pribuznost:

krdl, vazal, otec, syn, vie v Pdnu je,

vidyt' kazdy mysif si, Ze pasufe

se na fénixe...

(pteklad Zdenék Hron)

Rozbiti ,,nejdraZiich.radosti v okrubu smysli znamend vzdjemnou izolaci
smyslil oddglenim jejich intenzit a z toho vyplyvajici iracionalitu a stfet smysli,
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‘osob a funkei. NaruSovani poméru mezi rozumevymi schopnostmi (nebo smys-

ly) a ospbami a funkcemi predstavu;e jedno z pozdeﬁxch Shakespeamvych
témat,

Kordelie, kterd pozoruje okdzalé projevy Goneril d Regan téch odbornic na
posiudnost k rodi¢hm, fik4:

Jd dobie vim, Ze ldsky
mdm vic ne slov.

Teji raciondlni plnost nenf ni&fm ve srovndnf se specializaci jejich sester. Nemd
fixn{ hledisko, z ného# by mohla poustét blesky vymluvnosti. Jeji sestry se za-
mefujf na jednotlivé pifleZitosti a v diisledku fragmentarizace smyslit a motivit
jsou schopny pfesné vypoditat diisledky svého jedndni. Jsou jako Lear —-
avanigardni machiavelisté, kieff naklddaji s prileZitostmi explicitng a védecky.
Isou odhodlané a védomé osvobozené nejen od okruhu smysli, ale i od jeho mo-
rdln{ obdoby, ,.svédomi*. Nebot pomér mezi motivy .,z nds viech dld zbabélce®,

. Kordelie je zbabgld a ve spamahzovanem Jjedndni jf bram komplexnost jejiho své-
doml, rozumi a _]e_11 role.

Krdl Lear je pracovnim modelem procesu obnazovini,

P némz lidé prechdzeli ze svéta roli do sveta
pracovmch tikolii.

Krdl Lear je svého druhu podrobnou anamnézou lidf, kteff pfechizeji ze svéta ro-

I do nového svéta pracovnich dkolfi. Jde o proces odd&lovin{ a obnazovéni, kte-

1§ s vyjimkou umélecké vize nenastdvd okamZits. Shakespeare viak pochopil, Ze
‘v jeho dobé jiZ nastal. Nemluvil o budoucnosti. Star$f svét rolf viak ziistdval ddle

pfitomen jako duch, stejn& jako i po stoleti elektfiny Zdpad stdle pocifuje piitom-

nost starych hodnot gramotnosti, soukromf a nezdvislosti, :
Kent, Edgar a Kardelie jsou jazykem W. B. Yeatse ,mimo fdzi*. Svou hapros-
tou oddanosti, kterou povaZujf toliko za pfirozenou svym rolim, jsou ,feudslni*,

» e

- Svou rolf nevykondvaji Zddnou delegovanou autoritu nebo pravomoc Isou auto-

nomnimi centry. Jak poukazuje Georges Poulet ve Studiich o lidském éase: , Pro
stiedovkého Clovéka neexistovala jen jedna doba. Existovaly doby, uspotidané
Jedna nad druhou, a nejen v celku vnéjsiho svéta, ale v Elovéku samém, v jeho po-
vaze, v jeho lidské existenci.*™ Snadny princip konfi 1gurace, ktery vydrZel nékolik

18 ..
Staelies in Human Time, s. 7.
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étolet:’, ustupuje v renesanci plynulym, linedlnfm a jednotnym posloupnostem
platnym pro &as a prostor i pro osobni vztahy. Analogicky svét roli a vztahit je
ndhle vystiiddn novym linedlnim svétem, jako tfeba v Troilovi a Kressidé (III, 3):

Pouze kupfedu
jde cesta sldvy, tizkou soutéskou,
kam miife pouze jeden, zastavit
se nelze, v patdch za vdmi se derou
tisice dalfich. Polevite-li,
¢ uhnete z primého sméry, dravé
Jjak proud se viichni vrhnou vpfed a vds
nechaji vzadu.

(pfeklad Jiff Josek)

Myslenka homogenniho €lenéni osob, vztahl a funkei se mohla Sestndctému sto-
let{ jevit pouze jako rozklad viech smyslovych a rozumovych svazkh. Krdl Lear
poskytuje dokonalou ukdzku Zivota v obdobf pfechodu od stfedovékého k rene-
. sanénimu &asu a prostoru, od viezahrnujictho k odlugujfcimu pojetf svéta. Leariv

zménény vztah ke Kordelii pfesné odrdi predstavu reformdtord o padié piirods.
Poulet Fkd: ' '

I podle nich byl zivot jak cloveka, tak pFirody boiského pivodu, Podle nich
byli kdysi priroda a clovék rovnéZ iicasini na tvofive sfle /../. Ale ta doba
pro né jiz davno minula. Dobu, kdy byla priroda bozskd, vystfidala nynf do-
ba padlé pFirody: pbdle’ svou viasmi vinow, svobodnym inem, v jeho? dii-
sledku se odloucila od svého piivodu, oddélila se od svého zdroje, popfela
Boha. A od této chvile se Bih odvrdtil-od prirody i od dlovéka.”

Lear oznatuje Kordelii zcela nezakryté za puritdnku:

- Ji vyvdej pycha, které fikd pFimost! C -

Reformitofi pfirozené nepfisuzovali pfi zdiraziiovdni individudlni funkce a nezd-

vislosti Zddn¥ vyznam formalitdm, které ve spole€nosti patii ke zcela neosobnim
rolim. Obecenstvu je viak jasné, Ze Kordelii &inf tvdf v tvdf novému individua-
lismu Learovu i jejich sester tak bezmocnou spiSe oddanost vlastni tradiénf roli:

Miluji Vasi Vysost,
Jak velf povinnost, nic mifi, nic vic. '

" Thid, . 10. ‘ .
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" nebo Ldskou*.

" Dobfe vi, Ze jejf oddand role ve srovndni s novym pribojnym a rozpinavim indi-
vidualismem neznamend ,nic™. Poulet popisuje. novy svét jako ,.nic vic nei =

ohromny organismus, obrovitou sit vymén a vzdjemnych vlivi, jei je oZivovdna,
jeZ je ve svém cyklickém vyvoji vniting fizena silou viude stejnou a nekonedné
riiznorodou, kterd se d4 bez zmé&ny vjznamu nazvat Bohem, Piirodou, Dusi Svita

o I

-V Krali Learovi byla poprvé v déjindch literatury

slovné vyjadiena iizkost z tfetiho rozméru.

" Zd# se, Ze se Shakespearovi nedostalo patfiéngho uzndni za to, #e v Krdli Learovi

vytvotil prvni a pokud je mi zndmo jediné dilo verbdlnf trajrozmérmneé perspektivy
v literatufe viibec. Teprve v Miltonové Zrraceném rdji (II, 11. 1-5) je ctenam opét

' zamemc poskytnuto pevné vizudlni hledlsko

U vysesti na stolici kralavske’,

Je% se nad bohatstvi celé Indie

blyskala i nad zlato i nad perly, .

co jich skvostiy Vychad nddhernou
. prilisnosti na svd sype knfZata, '
“ sedél Satan, k bidné této pFednosti

zdsluhami zdvizeny:

(piekiad Josef J ungmann)®*- .

Libovolny vyber jeding statické pozme VyWvari obrazovy prostor s (b&Znikem.
Tento prostor milZe byt napliiovdn kousek po kousku a zcela se 1if od neobrazo-
vého prostoru, v ném# kazdd véc prosté odrdZi nebo moduluje vlastni prostor ve
vizudlng dvojrozmérné forms. ' ‘

Jedineénou ukdzkou trojrozmérného vérbailniho umnéni je v Krdli Learovi scé-
na Sestd ve'lV. jedndni. Edgar se usilovng sna#i presvidéit oslept:neho Giostera
aby uvéfil iluzi, Ze jsou na okraji pn‘kreho itesu:

Edgar: Co? neslydite more?
-Gloster: Ani trachu.
Edgar: To tedy utrpenim vasich ocf
.vdm viechny smysly sldbnou.
Pojd'te! Jsme tady. Stijte! Jakd hriza
" jakd zavrat hledér do 1é hloubky’

¥ hid, s. 9, o
™ In Prekiady I, Prahin §959.
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Huzi tfetiho rozméru dlouze rozebird v Uméni a iluzi E. H. Gombrich. Trojroz-
mérnd perspektiva, notné vzddlend normdlnfmu zpasobu lidského vidéni, je kon-
venéng osvojenym modelem vidéni. Osvojujeme si jej ste;nc jako rozpozndvdni
pismen abecedy &i sledovan{ chronologického vyprdvéni, Ze jde o osvojenou ilu-
zi, plyne ze Shakespearovych pozndmek o ostatnich smyslech ve vztahu k zraku.
Gloster je zraly podléhat iluzim, nebof ndhle pfiel o zrak. Jeho schopnost vizua-
lizace neni-zcela oddélena od ostatnich smysli. Shakespeare zde jasné formuluje
mySlenku, Ze iluzi tfettho rozméru propiijéuje Elovéku pravé zrak zdmérné izolo-
vany od ostatnich smysli. Zdroveii je tfeba pohled pevng fixovat:

Pajdte! Jsme tady.' Stitjte! Jakd hriiza
a fakd zdvrat, hledér do té hloubky!
Vrdny a kavky v polou vzduchu dole
Jsou sotva jako brouci. Vprostied skdly —
pfiSernd Zivnost! — visf sbérac bylin.
Je adtud drobnéjsi, nei hlavu md,
Rybdfi na brehu jsou jako my§i.

A velikdnsky zakotveny kordb -

Je jak sviij viastni ¢lun, &lun jako bdje,
ai mald k spatieni. Huéivy pFiboj,
obldzlai linou havér bicujice,

v tu vy¥¥ nedolédhd. Musim piestat,

sic zrak a mozek vypovi mi sluzbu

a spadnu stfemhlav.

~ Shakespeare zde za sebou klade p8t dvojrozmérnych deskovych obrazfi. Tl‘rﬁ, ie

ddvd plochym deskdm diagondlnf sklon, desky jakoby pti pohledu z ,klidového®
bodu ndsleduji jedna za druhou. Shakespeare si presnd uvEdomuje, Ze sklon
k tomuto druhu iluzionismu pramen{ z oddélen{ jednotlivych smysld. Milton se
naudil vytvidfet tenty% druh vizudlni iluze poté, co oslepl. A jiZ v roce 1709 kri-
tizoval biskup Berkeley v Nové teorii vidéni absurditu newtonovského vizudlni-
ho prostoru jako pouhou abstraktnf iluzi odtrZenou od hmatu. Oddélovéni smys-

1t a naruSovdni jejich souhry v hmatové synestezii miiZe byt docela dobfe jed- -

nim z diisledkii Gutenbergovy technologie. Zadatkem sedmnéctého stoletf, kdy se
objevil Krdl Lear, dosdhl proces délenf a redukce funkei zajisté jiZ kritického bo-
du. Abychom viak uréili, jak dalece mohla takovd revoluce v lidském smyslovém
Zivolé pramenit z Gutenbergovy technologie, musime zvolit ponékud odli§ny
piistup neZ jen vyb&rové rozebrat senzibilitu velke divadelni hry kritického
obdobi.
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Krdl Lear je svym zplsobem stfedovEkym kdzdnim-exemplem &i induktivni
dvahou, kierd md pfedvést Sflenstvi a bidu nového renesanéniho Zivota inu. Sha-

"kespeare podrobnd vysvétluje, Ze zdkladnim principem Finu je rozitépeni spole-

genskych ttkonl a osobniho smyslového Zivota do specializavangch Edsti. Z toho
plynouci posedlost nalézt novou globdlni souhru sil vyvoldvd horednou aktivaci

- viech slojek a osob, které se pod timto novym tlakem ocilaji.

Cervantes si uvédomoval néco podobného a jeho Don Quijote je podnicen no- 4
vou formou knihy, stejné jako byl Machiavelli hypnotizovin zvld$tnim vyse-

fers

kem zkuSenosti, ktery si zvolil a jehoZ védom{ vystupiioval na nejvyssf moZnou

~miru. Machiavelliho oddélen{ entity osobni moci od socidlnfho }ina bylo srovna-

------

telné s mnohem difv&jSim opro§ténim kola od animdln{ formy. Takové oproftnf

zgjiSluje mnohem v&t5{ moZnosti pohybu. Aviak shakespearovsko-cervantesov-
skd vize je vizi marnosti takového pohybu a ]ednan: které zdm@rné sméfuje

-k fragmentarizaci &i specializaci.

W. B. Yeats napsal epigram, ktery vyjadfuje téma Krdle Leara a Dong Qm_,vara

skryté:

Locke upad! do transu,
zahrada mriva kesla k zemi,
Biih z jeho boku vytdhl
sprddaci jenny. ) ‘
(preklad Milo$ Calda)

Lockovskd mdloba byla hypnotickym transem vyvolanym zintenziviiovdnim

zrakové sloZky zkuSenosti tak dlouho, dokud tato sloZka nezaplnila pole pozor-
nosti. Psychologové definuji hypnézu jako zaplnEnf pole pozornosti jedinym
smyslem. V takovém okamziku ,,zahrada” umird. Zahrada, kterd pfedstavuje sou-
hru v3ech smysl v hmatovém souladu. V diisledku nezdfirazn&né orientace pouze
na jediny smysl se mechanickému principu abstrakce a opakovdni dostivd expli-
citni podaby. Technologie je explicitnost, jak tkd Lyman Bryson. A explicitnost
znamend vyjddfent vidy jen jediné véci, vidy jen jediného smyslu, vidy jen je-
din€ mentdln{ nebo fyzické operace. JelikoZ cilem této knihy je nahlédnout plvod
a zplsoby gutenbergovské konfigurace udilosti, bude uZitecné, zvaZime-li vliv
abecedy na dneSni domorodé kmeny. Nebot jejich vztah k fonetické abeceds je
takovy, v jakém jsme k ni byli kdysi my.

Zvnitfriovdni technologie fonetické abecedy prevddi

- ¢loveka z magického sveta sluchu do neutralnfho

vizudalniho svéta.
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V &ldnku ,Kultura, psychiatrie a psan€ slovo™ uvddi I. C. Carothers fadu srovndni
negramotinych domorodel s gramotnymi domorodei a negramotného &lovéka se
zdpadnim Clovékem viibec. Zaéind zndmym faktem, totiZ Ze:

V diisledku vichovnych viivi, jeZ piisobi na Africany v détstvi’ a viastmé bé-
hem celého Zivota, se clovék povaiuje spi¥e za nepodstatnou &dst mnohem
vétiiho organismu — rodiny a kianu — ne? za nezdvislou, samostamou jed-
notku; osobni iniciativa a ctifddost maji jen maly prostor; nedochdzi
ke smysluplnému zapojeni zkusenosti clovéka v individudlini, osobni roviné.
Nua rozdil od omezeni v intelektudlini roviné md velkou volnost temperament

a piedpoklddd se, Ze ¢lovék bude Zit napino ,tady a ted", Ze bude vysoce
extrovertnim a své city bude vyjadfovat velice oteviené™

Strucné fefeno, nade pfedstavy o domorodci ,,bez zdbran® ignoruji totdln{ zdbra-
ny a potladen{ dufevntho a osobniho Zivota, které jsou v negramotném svété
nevyhnutelnymi:

Zatimeo se dité v zdpadnl kultuie brzy sexndmi se stavebnicemi, klici v zdm-
cich, vadovaednimi kohoutky a mnoha dal§imi vécmi a uddlostmi, jez je nuti
myslet v pojmech Casoprostorovych vztahit @ mechanickych pFicin, ziskdvd
africke dit€é misto toho vzdéldni, kterd mnohem vyluéigji zdvisi na mluve-

. " s T . .m
ném siové a kieré je pomérné silné nasyceno dramatem a emocemi.

Dit8 je totiZ v zdpadnfm prostfedi obklopeno abstraktn{ explicitni vizudlnf tech-
nologif jednotného &asu a souvislého prostoru, v ném# je , pécina® t&innd a nd-
" slednd a vEci se pohybuji a odehrdvaji v samostatnych rovindch a ve stanoveném
pofadi. Africké dit# v3ak Zije v implicitnim, magickém sv&té zn&jictho mluvené-
ho slova. Nesetkdvd se s pl'-f(':maml a ndsledky, ale s formdlnimi pii¢inami konfi-
guraéniho pole, jaké rozvijeji viechny negramotné spolecnosti. Carothers stdle
znovu opakuje, Ze ,,venkoviti Africané Ziji z velké &dsti ve svEtd zvuki — ve
svété plném pfimych osobnich vyznamil pro posluchade — zatimco Zdpado-
evropan Zije mnohem vice ve vizudlnim svété, ktery je k nému vcelku neteény".
JelikoZ svét sluchu je svétem Zhavé hyperestetickym a zrakovy svét je svélem po-
mérné chladnym a neutrdlnim, jevi se clovék ze Zdpadu lidem sluchovych kultur

jako opravdovy suchar.”

2 Colture, Psychiatry and the Written Word*, in Psychiatry, listopad 1959, s. 308.

 Thid, s. 308.

¥ viz kapitola , Acoustic Space” (Akusticky prostor) od E. A, Carpentera o H, M. McLuhana in
Explorations in Communication, s. 65-70.
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Carothers rozebird zndmou negramotnou pfedstavu ,,sily* slov, kde myslenky
a chovdni zdvisejl na magickém znéni slov a jejich moci neiiprosné nastohl sVE .
premlsy Ciwje Kenyattaovy postfchy o magii ldsky u Kikujé;

Je velice dillezité naucit se pousivat kouzelnd slova presné a s fddnou into-
nact, protoie licinné pouZitt kouzla v podstaté zdvist na vyréent slov v ritudl-

- nim pofadi. Pri jednotlivich magickych ikonech musi vykonavatel odfikat
kouzelnou formulku. KdvZ ji odFikd, zavold nahlas jméno divky a zadingd k ni
promiouvas, jako by mu naslouchala.™

Jak tfkd Joyce, jde o to fici ,spravnd slova ve spravném pofadf*. Ale ka¥dé zd-
padni dft€, které sleduje rozhlasové a televizni reklamy, dnes v takovém magic-
kémr opakujicim se svété vyristd,

Carothers se déle ptd, jak mohle plisobeni grarnnmostl ve spolecnost: vyvolat
zménu vedouci od pojeti slov jako rezonujicich, Zivotnych, aktivnich, pfrodnich
sil k pojeti slov jako ,,vyznarmu® & ,smyslu” pro my3lent:

‘Domnivdm se, Ze teprve tehdy, kdyZ se na scéné objevilo psané & spife tifig- -
né slove, bylo jevisté uspoidddno tak, aby slova zirdcela svou kouzelnou
moc a zranitelnost. Proc?

Toto téma jsem rozved! ve svém diivéjsim Eldnku o Africe, kde Fildm, ze
negramoind venkovskd populace iije pFevding ve svété zvukil, na rozdil od
Evropant, ktefi Ziji pfedev§im ve svétd zraku. Zvuky jsou v jistém slova
snmiysiu dynamické, nebo pFinefmensim naznacuji dynamiku — pohybit, udd-
losti, éinnosti, na nég si clovek, kiery je vétiinou nechrdnén pred nebezpedi-
mi fivote v buli nebo ve stepi, musi ddvat neustdle pozor. V zdpadnf Evro-
PE, kde si clovék vytvdi{ a musi vytvdret pozoruhodnouw schopnost nevifmar
si jich, zirdcefi zvuky mnoho ze svého viznamu. Zatimeo Evropané vieobec-
né ,vefi tomu, co vidf", pro venkovského Africana se-realita skryvd mno-
hem vice v tom, co sly§i a co se fikd. Clovek musi vskutku soudit, fe mnozi
Africané povaiuji oko vice za ndstroj vile nef za orgdn vnimdni, nebot
hlavnim orgdnem vnimdni je pro né ucho.™®

Carothers opakované zdbraziiuje, Ze zdpadni Elovék je zdvisly ve velké mife na
vizudlnim tvarovin{ Casoprostorovych vztahll, bez nichZ je nemoiny mechanis-

e

tlcky zplisob vnimdni pti€innych vztahd, ktery je tak dileZity pro nd§ zpdsab

¥ Culture, Psychiatry and the Writien Word", in Psychiarry, listopad 1959, 5. 309,
*Thid, 5. 310.

123




Zivota, Naprosto rozdilné pfedpoklady domorodého viemového Zivota ho ale ved-
ly k otdzce, jakou roli mohla hrdt psand slova pfi stunu ‘obvyklého zplisobu
vrurnam od sluchu ke zraku:

KdyZ jsou slova napsdna, stdvaji se samoziejmé souddsti vizudiniho svéra.
Jako mnoho proki vizudiniho svéta jsou statickd, a jako takovd gtrdceji dy-
namiku, kierd je obecné tak charakteristickd pro sluchovy svét, a pro mluve-_ -
ny svét zvldste. Zirdceji velkou édst osobniho prv.ku v tont smyslu, Ze slysené
slovo je nejcastéji zaméteno na ¢lovéka, zatimco vidéné slovo povétsinou
nikeli, a je moine je podle momentdini ndlady ¢ist, nebo nedist. Ztrdcejf ci-
tovy podtext a diiraz, které napfiklad popsal Monrad-Krohn /.../. Obecné Ize
Fici, Ze slova se svym zviditelnénim stdvaji soucdsti svéta, ktery se k divd-
kovi chovd relativné neteéné, svéta, v némz slova zratila svou kouzelnou
wmoc™ > '
Carothers pak prechdzi k oblasti ,,svobodne tvorby ideji*, z nfZ se t&8§{ gramotné
spolecnosu a kterd j Je zcela nemyslitelnou v ordlnich, negramotnych spolecer:—
stvich: . : ] ‘.."\
Predstava, fe Ize verbdini mysleni oddélit od jednini a Ze je nebo miZe byt
netidinné a omezene jen na premyilejiciho cloveka /../, md ditleZité kulturnd
spoledenské diisledky. Jen ve spolecnostech, kieré uzndvaji, Ze se verbdinf
myslenky dajf takto omezit a 7e diky své pFirozenosti nevelétaji na kftdlech
moci, mohou spolecenska omezeni, alespoil teoreticky, ignorovat tvorbu
rde;l

Proto byli pozorovatelé ze Zdpadu zmateni z pamitnych ,&istek” v Rusku tficd--

tych let, které se odehrily ve spolecnosti stdle hluboce ordlni, kde se slidi udima,
a ne o&ima. Lidé se totiZ mnohdy zcela doznali nikoli k tomu, co udélali, ale k to-
mu, co si mysleli, Ve vysoce gramotné spoleénosti- osvobozuje jednotlivee od
vnittnich odchylek vizudlnf konformita a konformita v chovdni. Oviem v orélni
spolednosti, kde je vnitfnf verbalizace 1iinnym spolecenskym jedndnim, tomu tak
neni:

Za téchto okolnosti je ziejmé, Ze omezeni v oblasti chovdnf musi zahrnovat
i omezeni v oblasti myslent. Jelikoz veSkerd chovdni v takovych spolecnos-
tech je fizeno a pajimdno virazné spolecensky a jelikoZ fizené mysleni mitZe

¥ Thid, 5. 311,
™ Ihid, s. 311.
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byt u kaidého jedince stéZi jiné neZ osobnf a jedinecné, je v pristupu téchto
spolecnosti implicitng obsaieno, fe nelze uznat byt jen moinost takového
mysleni, KdyZ se tudiz takové my§leni pFesto vyskytne v jiné nez v prisné
. praktické a uZitkové iirovni, je vysoce pravdépodobng, e bude pokliddne

za my¥leni pochdzejici od dibla nebo od jiné vné&jsi nepritelské sily a za
‘néco, Ceho je tfeba se bdt a vyhybat se tomu jak u sebe, tak u ostamich.®

. Ié pravdépodobng trochu nedekand, sly§ime-li o neﬁprosn}"ch a pifsnych mode-

lech hluboce ordlné a sluchové zaloZené spoleénosti, Ze jsou ,i{zeny a pojimdny”
vyrazné spolecensky*. Nic se totiZ nevyrovna automatismu a strnulosti ordlnf, ne-
gramotné spolecnost a jeji neosobnf kolektivits. KdyZ se zdpadni gramotné spo-

. leénosti setkaji s riznymi ,,primitivaimi* & sluchovymi spoledenstvimi, kterd na

svEIE jeSi€ zbyvaji, dochdzi k velkym nedorozuménim. Oblasti jako Cina a Indie
jsou stdle pfevdZné hmatové-sluchové. Fonetickd gramotnost v podobg, ktera tam
pronikla, zménila velmi mdlo. Dokonce i Rusko je stdle orientovdno hluboce
ordlng. Gramotnost méni hloubkovou strukturu jazyka a senzibility jen postupng.

Alexander Inkeles poddvd v knize Vefejné minéni v Rusku uZiteny popis toho,
jak jsou b&Zné a nevédomé tendence, dokonce i v gramotnych skupindch v Rus-
ku, v naprostém protikladu k Eemukoli, co by dlouhodob& gramotnd komunita
povaZovala za ,,pfirozené". Rusky piistup, stejné jako piistup kaZdé ordlaf spo-
le¢nosti, zdiraziiuje opaéné hodnaty: '

Ve Spojenych stitech a v Anglii se oceriuje svoboda projevu, abstraking po-
Jjimané pravo /.../. V Sovéiském svazu jsou naopak v poptedi zdjmu vysled-
ky uplatiiovdni svobody, a zabjvat se svobodou samotnou je druhoné, Prd-
V€ z tohote divodu jedndni mezi sovétskymi a angloamerickymi predstavite-
li obvykle pfiznacné nedospéje k absolutné 7ddné shodé tykajici se konkrét-

nich ndvrhi, i kdyZ obé strany tvrdf, Ze by méla existovat svoboda tisku.
Ameridané obvykle miuvi o svobodé prajevu, o prdvu ici nebo nefici urcéité
véci, o prdvu, které, jak tvrdi] existuje ve Spajenych stdtech, nikoli viak
v Sovétském svazu. Sovétsky predstavitel obvykle miuvi o pistupu & pro-
stfedklim svobedného projevy, nikoli o prdvu cokoli #kat, a, jak zdiirazin-
je, je tato moinost ve Spo;enych stdtech vétfing odepfena, zatunco v Sovét-
ském svazu je véifing pnsmpna

Sovétsky zdjem o vysledky plisobeni médif je pfirozeny viem ordlnim spoleénos-
tem, v nichZ je vzdjemnd zdvislost vysledkem okamZité souhry pficin a ndsledki

¥ 1hid, 5. 312.
Y Public Opinion in Russia, 5. 137. ‘ ‘ '
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v celkové struktufe. Takovy charakter md vesnice a od dob elekirickych médif
také globdlni vesnice. Nejvic si tento zdkladni novy rozmeér vzéjémné. globdlni
provdzanosti uvBdomuji lidé pracujici v oblasti reklamy a public l'elﬂthl;lS. P(?-
dobné jako v Sovéiském svazu je zajimd pfstup k médiim a vysledky. Vibec je
nezajimd moZnost sebevyjadieni a Sokoval by je kaZdy pokus vyuiit napiiklad
vefejné reklamy na olej nebo na coca-colu jako prostfedku vyjddfeni vlastniho

__ndzoru & osobnich pocitl. Stejné tak si gramotn{ byrokraté v Sovétském svazu

nedovedou piedslavit, Ze by nékdo chtdl vyuZit vefejnych médii k oscbnim ci-
litm. Takovy pistup nemd prosté nic spoleCného s Marxem, Leninem nebo ko-
munismem. Jde o normédlni kmenovy piistup kaZdé ordlnf spoleCnosti. Sovéisky.
tisk je jejich obdobou nadf Madison Avenue® pii pisobeni na vyrobu a spoleen-
ské procesy. '

' Schizofrenie je asi nutnym diisledkem gramotnosii.

Carothers zdfiraziiuje, Ze dokud se fonetické psani neoddglilo od myslenf a jed-
ndni, neexistovala jind moZnost, neZ aby viichni lidé odpovidali za své my&lenky
i &iny. Velkym Carothersovym piinosem je, Ze poukdzal na odtrZeni r‘nagickéh.n
svéta sluchu a neutrdlniho svéta zraku a na to, jak z tohoto rozitEpeni vznikl civi-
lizovany jedinec. Z toho samoziejmé plyne, Ze gramotny clovek, s nimZ se setkd-
vime v feckém svét&, je &lovékem rozitEpenym a schizofrenickym stejng jako
vSichni lidé od vyndlezu fonetické abecedy. Pouhé psanf vSak nemd onu moc,
kterd je vlastnf fonetické technologii a kterd dokdZe zbavit élovéka jeho kmeno-
vosti. Kdy# se lidem dostalo fonetické abecedy, kterd odd@luje v§znam od zvuku
a zvuk pfevddi ve zrakovy kdd, museli se vyrovnat se zkusenasti, kterd je promé-
nila, Zddny piktograficky, ideograficky nebo hieroglyficky zpfisob psani nemd
civilizaéni sflu fonetické abecedy. Zadny jiny druh psani kromé fonetického ni-
kdy nevyved] €loveka z autoritdfského svéta naprosté vzdjemné zdvislosti a pro-
vazanosti, jaky predstavu_;e sluchovi sit. Z magického rezonujiciho svéta simul-
tdnnich vztahi, jakym je ordlni a akusticky prostor, vede ke svobod€ a nezdvis-
losti civilizovaného &lov&ka jen jedna cesta. Vede pies fonetickou abecedu, kterd
-okamzité uvadi lidi do riizné intenzivnich stavi dualistické schtzpfrcme. Podivej-
me se, jak Bertrand Russell popisuje v Déjindch zdpadni filosafie fecky svét, zmi-
tajici se v ranych holestech dichotomie a v traumatu gramotnosti:

Nikoli vsichni Rekové, ale jejich podstatnd &dst byli vasnivymi, ne§tastnymi,
vedli boj sami se sebou, byli rozpolceni mezi intelektem a vdinf, méli pred-

* Ulice v New Yarki:, kde se nachizi mnoZstvi reklamnich agentur; reklama viibee. [pozn, red.}
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stavivost, kterd si dakaze predstavit nebe a svéhlavou touhu po sebeupla!—

néni, kterd umi stvorit peklo. Jejich heslo znélo ,vieho s mirou®, ve sku-

tecnosti viak byli nemfrmymi ve viem — v éistém myslent, poezii, ndbofen-

stvi i hiichu, Prdvé spojent vdsné a intelektu z nich udélalo velikdny, dokud

Jimi byli /.4, V Recku existovaly ve skutecnosti dvé tendence, jedna vdsnivd,
. ndbozenskd, mystickd, nadpozemskd, druhd radostnd, empirick, rozumovd,
_se zdfmem o ziskdni znalosti o nejriznéisich skutednostech ™ .

Rozdéleni schopnosti{ pod vlivem technologického roziffeni & zvnéjinén{ toho 6
onoho smyslu je tak pronikavym rysem minulého stoleti, e si dnes poprvé: v dé-
jindch uvédomujeme, jak k takové pfeménd kultury dochdzi. Ti, kteff zaZivajf
pocitedn{ ndstup nové technologie, af uZ jde o abecedu & rozhlas, reaguji velmi
vyrazng, protoZe novy pomér mezi smysly, ktery néhle vznikl technoiogickym

roz§ifenfm zraku nebo sluchu, je konfrontuje s novym, pickvapivim svétem,

* jenZ vyvoldvd ve viech smyslech dohromady mohutny novy ,zdveér", novy mo-

del vzdjemné souhry. § tim, jak celé spoledenstvi vstiebdvé do viech oblastf prdce
a sdruZovini novy zplisob vnimdni, po&dtecni otfes postupné odeznivd. Skuteénd
revoluce se odehrdvd aZ v pozd&j§i a dlouhotrvajici fdzi #piizpisobovdni* veske-
rého osobniho a spolecenskeho Zivota novému modelu vnimdni, ktery s sebou
prmesla novd technologn:

Rimané prenesli abecednf kulturu do vizudlnf oblasti. Starovecx i byzantiti Re-

Akove Ipéli na moohém ze star3{ ordlni kultury s jeji nedfivérou k &inu a k apliko-

vanym védomostem, Aplikovatelnost védomosti, af u¥ ve .vojenstvi nebo v orga-
nizaci vyroby, zdlesi totiZ na uniformité a homogenizaci obyvatelstva, ,Je jisté,"
napsal symbolista Edgar Allan Poe, ,Ze jiZ pouhé zapsdni vede velkou mg-
rou k logicks systematizaci mysleni.” Linedlni, abecedni zdpis umoznil Rekiim
ndhly vyndlez ,gramatiky* my3len{ a védy. Tato gramatika &ili explicitni vyjid-

feni osobnich a spoledenskych procesh byla vizualizaci nevizudlnich funkci

a vztahft. Funkce a procesy nebyly nové. Ale prostfedek zachyceni vizudlnf ana-
lyzy, toliZ fonetickd abeceda, byl pro Reky stejné novy, jako je pro naSe stoleli
filmovi kamera.

Pozdéji si miiZeme poloZit otdzku, prot fanatickd spemahzacc Fénicand, kterd
zestruénila hieroglyfickou kulturu na abecedu, nevedla u nich k Z4dné dal3i inte-
lektudln{ & umélecké aktivité. Je tfeba si povSimnout, Ze kdyz Cicero, encyklope-
dicky syntetik fimského svéta, mapoval fecky sv&(, kdral Sékrata za to, Je jako
prvni odlouéil mysleni a srdce. Pledsokratikové Zili je3ts pfevdZné v negramot-
né kultufe. Sdékratés stdl na hranici mezi ordlnim svétem a v1zualm a gramotnou

¥ History of Western Philosophy, s. 39,
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spolecnosti. Sdm v3ak nic nenapsal. Stfedov€k povaZoval Platéna za pouhého
SGkratova pisafe nebo uéné. Tomds Akvinsky mél 2a to, fe Sékratés ani Kristus
nesvérili své uceni plsmu protoZe takové souhry myslh, jakou obsahuje Uéent,
nelze psanfm dosdhnout.”

MiiZe zvnitifiovdni média, jako jsou pismena, pozménit

pomér mezi smysly a zménit nase duSevni procesy? -

Praktického Rimana Cicerona se dotykalo, e Rekové postavili piekazky na ces-
t& k jeho cili, kterym byl doctus orator. V tieti knize O Fecniku pledklddd v ka-
pitoldch XV-XXIII d&jiny filosofie od poddtki do své doby a snaZi se vysvétlit,
jak doflo k tomu, Ze profesiondlnf filosofové vytvofili propast mezi vymiuvnosti
a moudrost{, mezi praktickym védénim a védénim, které, jak sami hldsali, pésto-
vali pro n& samé. Pfed Sékratem vychovdvalo uéeni k tomu, jak spravné Zit a dob-
fe mluvit. Se Sékratern viak pfiflo oddéleni jazyka a srdce. Nebylo moZno vy-
svétlit, ¥e prdvé vimluvny Sokratés by mél byt tim, kdo zadal rozliSovat mezi
moudrym my$lenfm a sprdvnym mluvenim: ,/.../ quorum princeps Socrates fuit,
is, qui omnium eruditorum testimonio totiusque judicio Graeciae cum prudentia
et acumine et venustate et subtilitate, tum verc elogquentia, varietate, copia, quam
se cumgque in partem dedisset omnium fuit facile princeps /../."*

Podle Ciceronova ndzoru se viak po Sokratovi situace jesté zhoriila. Z filoso-
1 jeding stoikové povaZovali vimluvnost za ctnost a moudrost, agkoli ji sami od-
mitali péstovat. Pro Cicerona je vymluvnost moudrost{ proto, 7e jenom pomoci
vymluvnosti lze védéni pienést do my&lenf a srdef lidi. Riman Cicero byl posedly
uZitym védénim, stejné jako Francis Bacon. Podle Cicerona i podle Bacona zdvisi
technika uZitf stejnd jako technika fimského kladen{ cihel na uniformni opakova-
“telnosti a homogennich segmentech vEdénd. : ‘

Je-li ngjak4 technologie zavedena zvnittku &i zvngjiku kultury a dostdvé-li ten
¢i onen smysl novy v¥znam nebo ziskdvd-li pfevahu, méni se pomér mezi viemi

smysly. UZ necitime totéZ, nafe odi a ufi a dalsf smysly nezistdvajf beze zmény.

Souhra mezi smysly je vidy stejnd, s vyjimkou stavu umrtveni. KaZdy smysl,
ktery dosdhne vysokého stupné intenzity, viak miZe ostatni smysly umrtvovat.
Zubat dnes milZe pouit zdmémé vytvofeného hluku, ,,audiac", aby sniZil bolest

B Zd4 se, Fe Kristus m#l svou nankn poddvati pismem.” In Theologicke spixy sv. Tomdse Akvinské-
fra (Olomouc 1937), 3. édst, ot. 42, El. 4, pieklad Silvestr Braito.

M Nejv&t&im z nich byl Sékratés. Pro svou rozvahu a diivtip, jemnou uglechtilost i bohatstvl vyrazo-
vych prostiedkd v fedi 51 podle svEdectvi vEech odbornfkil a soudu celého Reckn vidy snadno dobyl
prvenstvi, of uZ se pustil do Eehokoli.” (Cic. de or. I, pieklad Petr Pefidz)
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zpisobenou dotykem. Také hypnéza spoivd na témie principu izolovéni jedno-
ho smyslu, aby se umrtvily smysly ostatni. Vysledkem je narufeni poméru mezi
‘smysly, jakdsi ztrdta identity. Kmenovy, negramotny &lovék, kiery Zije pod sil-
nym tlakem na sluchovou organizaci viech zkuSenosti, se nachszf jakoby v transu.

Platén, stfedovékem povaiovany za Sokratova pisafe, se moh] pfi psam ohléd-

“nout za negramotnym svétem a poznamenat ve Faidrovi:

O kaidém vyndlezu pry povédél Thomis Theuthovi mnohe pro i proti — by-
In by douhd Tec to rozvddét. Kdyz se dostal k pismu, pravil Theuth: |, Tato
© dovednost, krdli, ucini Egypfany moudfej§imi o pamétlivéjgimi; v ni byl na-
lezen lék pro pamét i moudrost,™ |, Vzdélany Theuthe, tnéla ndmitka, | né-
kdo dokdZe pFijit na néjaky vyndlez a nékdo jiny zas posoudit, jakou Skodu
. nebo prospéch mitfe prinést tém, kdo se ho chopi. Ty jsi jako otec pisma pro
- svou ndklonnost vysiovil pravy opak toho, co pismo miije dét. Duse ieh,
kdo se uct, povede pismo spiSe k zapomindni, protoZe budou zanedbdvat pa-
méf. Budou se spoléhat na pismo a vegpominat jen diky pomoci zvnéjshu,
prostfednictvim cizich znacek, ne sami od sebe, zvnitiku. Lk, ktery jsi na-

~ Jel, nedd nikomu pamét, bude jen pfipominat. Nabizis idkiim zddni moud-

rosti, ale nikoli pravdu: budou poslouchat mnoho Fect, anif by se ugili, a bu-
dou pFesvéddeni, e mnoho védi. Piitom budou vétSinou nevzdélant a budou
tézko chapat Misto aby moudri byli, budou mit jen dojem, 7e jsou moudFi, >

Tady, ani nikde jinde neddvd Platén najevo, #e by si uvédomoval,—jak fonetickd
abeceda zménila feckou senzibilitu; toho si nebyl védom nikdo jiny v jeho dobg
ani pozdgji. Tvlirci mytd, stojici na pomezi mezi starym ordlnim kmenovym svi-
tem a novymi technologiemi specializace a individualismu, predvidali viechno
JiZ pfed nim a vSechno vyjddfili ngkolika slovy. Mytus o Kadmovi vypravi, jak
kril, kiery v Recku zavedl fénické pfsmo &ili fonetickou abecedu, zasel dragf zu-

by, z nichz vyrostli ozbrojenci. Stejné jako ve viech mytech jde i tady o struéné

konstatovdni sloZitého spoleenského procesu, ktery probfhal po ngkolik stoleti.
Teprve v neddvnych letech odkryla prace Harolda Innise vyznam mytu o Kadmo-
vi ﬁplné. (Viz napfiklad Skion komunikace a Rie a komunikace.) Mytus je stejné
jako aforismus a maxima typickym pro ordlnf kulture. Dokud totiZ gramotnost
nezbavi jazyk jeho mnohorezmérné rezonance, je kazdeé slovo poetickym svétem
0 sobé, ,okamZitym boistvem" &i zjevenim, jak se to jevilo negramotnym lidem.

Jazyk a myus Ernsta Cassirera popisuje tento aspekt negramotného lidského
védom{ a poddvd piehled Sirokého okruhu sougasnych praci o péivodu a vyvoji

¥ P|, Phaedr. 27de-275a, piekiad Petr Pefidz
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jazyka. Koncem devatendctého stoletf zagali mnozi badatelé studujict negramotné
spolecnosti pochybovat o apriornfm charakteru logickych kategorif. Dnes, kdy
dobfe zndme tlohu fonetické gramotnosti pfi vytvdteni metod jak zachdzet s vé-
tami (.,,formzilnf logiku*), pfedpoklddd stdle fada védci, dokonce i qéklefi antro-
pologoveé, Ze eukleidovsky prostor a trojrozmérné vizudlnf voimdni je univerzaln{
hodnotou celého lidstva. Absenci takového prostoru v domorodém uménf po-

. klddaji ngktefi badatelé za nedostatek uméleckych schopnosti. Cassirer, kiery piie

o pojetf slov jako mytu (etymologie slova mythos naznacuje, Ze znamend ,slo-
vo'), tikd:

Usenera rovina ,, oLamzttych bohit“, Tak nazyvd viechny predstavy, které se
zrodi  potfeby nebo z urcitého pocitu v kritickém okamiiku /.../ a které stdle
nesou zndmky veskeré své pitvodni pomifivosti a svobody. Zdd se viak, Ze
nove objevy, které ndm v poslednich tiech desetiletich od publikovdn{ Use-
nerovy prdce peskytle etnologie a srovndvaci religionistika, ndm umoZni
vrdtit se jesté o dalst krok do minulosti®

Civilizace ddvajici barbarovi & kmenovému ¢lovéku
zrak namisto sluchu se dnes nachdzi v konfliktu
s elektronickym svétem.

Tento krok zvy3uje miru zobecn&ni smyslovych manifestaci boZské moci a vede
od konkrétnich, individualizovanych ,archetypi" a zjeveni ,.okamZitych bohd".
Védci a fyzici nadf doby si zajisté &asto Idmali hlavu nad skuteZnosti, Ze &im
hloub&ji pronikdme k nejniZ§im vrstvdm negramotného védomi, tim Eastéji nard-
#Zime na nejmoderngjsf-a nejsofistikovangj§{ myslenky uméni a védy dvacdtého
stoleti. Vysvitlit tento paradox bude jednim z cilt na§f knihy. Toto téma vyvold-
vd denné mnoZstvi emoci a spordt spolu s tim, jak se nd8 svét vlivem elektrické
technologie posouvd od zrakové ke sluchové orientaci. Ve sporech samoziejmé
vilbec nejsou reflektovdny piiciny tohoto procesu a Ipf se na ,,obsahu®. Pomineme
nyni iéinky abecedy na vznik eukleidovského prostoru v fecké senzibilit® i sou-
‘bEiny objev perspektivy a chronologického vyprdvén{ a kritce se s J. C. Carot-
hersem vratime k domorodému svétu. Plscobeni fonetického pisma pfi utvifeni
nadieho zdpadniho svéta totiZ milfeme nejsndze pozorovat v negramotném svEete.

¥ Language and Myth, s, 62,
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Podle H. A. L. Fishera mile za to, Ze Rekové dokdzali s psanym slovem vice
“neZ ostatni spoleenstvi, naptiklad Babyléfiané a Egypané, ta skutefnost, #e ne-
- byli ,ovldddni a paralyzovdni organizovanym knéZstvim®.¥ [ tak viak proZili jen .
krétké obdob{ zkoumdni a objevovin{, ne# upadli do fablonovitého vzorce opa-
kujfciho se my3leni. Carothers se domnivd, Ze rand feckd inteligence nejenZe byla
‘stimulovdna ndhlym pifstupem k ziskané moudrosti jinych ndrodd, ale protoze
‘neméla svou vlasini, nikdo. nepovaZoval zfskané v&déni-za svilj vjluény zdjemn
natolik, aby zmatil okamzité piijet a rozvijeni nového. Piesné tatdZ situace nynf
dostdvd Zipad do podobné nevyhody ve srovndni se ,zaostzlymi* zemémi.
Ohromn4 zdtéZ gramotné a mechanistické technologii zpiisobuje, Ze jsme pfi za-

chézeni s novou elektrickou technologif tak bezmocnymi a necbratnymi. Novd
fyzika je doménou shuchu a dlouho gramotna spolecnost se v nové fyzice necftf
dobfe a nikdy se ani citit nebude. : )

'FrehliZime zde samozfejmé naprosty rozpor mezi fonetickou abecedou a ostat-
nimi druhy psani. Jenom fonetickd abeceda oddgluje zrak a sluch, sémanticky vy-
znam a vizudlnf k6d; a tudiZ jen fonetické psani md sflu prevést éloveka od kme-
- nové k civilizované sféfe a ddt mu zrak namfsto-sluchu. Cinskou kulturu povaZu-
+ jeme za jemné&jsi a viimav&jsf, neZ kdy mohla byt kultura zdpadniho svéta. Cifiané

jsou kmenovymi lidmi, tidmi sluchu. Pojem nCivilizace* dnes musfme v zdsads
uZivat ve vyznamu detribalizovaného lovéka, jenz ddvd pii organizaci my§leni
a jedndn{ ptednost zrakovym hodnotdm. Nechceme ~Civilizaci” pfisuzovat n&jaky
novy vyznam nebo hodnotu, chceme spife uréit jeji povahu. Vaimén{ vétsiny ci-
vilizovanych lidf, srovndme-li je s abnormadlni citlivostf oralnich a sluchovych
kultur, je nerozvité a necitlivé. Nebaf zrak nemd nic z jE‘.l‘l‘ll'lOStl stuchu. Carothers
dile poznamenava '

Pokud ze Platonovo mysleni povaiovar za typické pro my§lent Reks, je ofi-
vidné, Ze myflené i psane siovo si pro né i z nafeho pohledu podrielo ve
wSkutecneém" svété obrovskou moc. Ackoli bylo samo nakanec pokldddno za
nebehaviordini, neschapne samostatného chovdni, zacalo byt povaiovdno
nejen za zdroj a piivod chovdni, ale také za zdroj veskerého objevovdni: by-
lo jedingm kiicem k védéni, a pouhé mysleni — slovni nebo ciselné — bylo
schopno odmykat viechny brdny k pochopent svéta. V jistém slova smyslu se

- skutecné moc slov nebo jinych vizudinich symboli stala vét§i nei div /../,
verbdini @ matematické mysleni se stalo jedinou pravdou a cely smyslovy

svét zacal byt povaZovin za iluzorni, s vijjimkou pnpadu kely byly sluchem
¢i zrakem vnimdny my§leniy.®

¥ A History of Europe (DEjiny Evropy), s. 19,
* .Culture, Psychiatry and the Written Word", in Psychiatry, listopad 1959, s. 313,




et wisvrrry

v diaiogu, ktery pojmenoval po svém uciteli jazyka a gramatiky Kratylos, nechd-
vé Platén Fici Stkrata: |

Jakym tedy zpiisobem mdme soudit, Ze je dali-znale nebo Ze byli nale zdko-
noddrci jeste dfive, nei bylo ddno vibec néjaké jméno a nef je oni nali,
Jjestlize je pravda, Ze neni moZno se poucit o vécech Jinak nez z jmen?

- Kratylos: Jd myslim, Ze nejspravnéi§i vyklad o téchto vécech. fe ten, ...
Sokrate, Ze je to néjakd ver¥i moc nezlt lidskd, kterd dala vécem prvni jmé-
na, a proto Ze jsou niiné spravna.

Tento Kratylfiv ndzor byl zdkladem véiSiny zkoumdni jazyka aZ do renesance.
M4 kofeny ve staré ordlnf ,,magii okamZitych bohit*, kterd je dnes z mnoha divo-
dii opdt oblibenou. Z nedfivétivych pozndmek, které pickladatel do angliftiny
Jowett ptipojuje jako sviyj piispévek k dialogu, snadne pozndme, Ze tento ndzor je
kultufe pouze gramotné a vizudlni nanejvys cizi. '
S dalsfmi otdzkami, které se tykaji 6¢inkd psani na negramotnd spoledenstvi,
se Carothers obraci na Osamély dav Davida Riesmana. Podle Riesmana zdpadni
sv&f ,rozviji u svych typickych piisluinikd spoledensky charakter, jeho# konfor-
mitu zaruduje jejich sklon piijmout za svitj v raném véku vitipeny komplex Zi-
votnich cili®.® Riesman se nikterak nesnaZil pfijit na to, pro¢ rukopisnd kultura
starovéku a stfedovéku neposkytovala vnitini sm&fovdni, ani pro¢ tiskovd kultura
toto sméfovani nund poskytla. Césteéné se touto otdzkou zabyvdme v této kni-
ze. Ji¥ na tomto misté se viak dd ffci, e .vnitin{ smafovani" zdvisi na Lxnim
hledisku®. Stdly, neménny charakier se vyznaGuje pevnym nizorem, téméf hyp-
notickym vizudlnim postojem. Rukopisy se celkem vzatg vyznadovaly piflifnou
pomalosti a nevyrovnanosti, nei aby poskytly fixni hledisko nebo schopnost
hladee klouzat po jednotlivich oddélenych rovindch my&leni a informact. Jak
uvidime, rukopisnd kultura je ve srovndni s tiskovou kulturou virazné hmatové-
_sluchové: to znamend, Ze zvyk nestranného pozorovini se k rukopisnym kultu-
rdm, af uZ ke starovéké kultufe egyptské, fecké, &inské &i ke kulwie stfedovik,
naprosto nchod{. Rukopisny svét nahrazuje chladny vizudlni odstup veiténim
a Géasti viech smysld. V negramotnych kulturdch viak panuje tak chromnd nad-
vldda sluchu nad zrakem, 7e vyvaZend souhra smyslii je ve sluchové kultufe ne-
zndmd. Podobné se schopnost vyviZené souhry smyslh vyrazné zhorSila potg, co
knihtisk do krajnosti vystupiioval vizuélni sloZku zdpadni zkuSenosti.

¥ Krarylos, 438 b, c; prek]nd Frontifek Nuvolny {1994). McLuhan cituje Platéna podle unghckcho
prckludu Jowettove, na néjz se odvolivd v daliim koment:ri.
* Osamély dev, Praha, Miodd fronta 1968, s.'16, preklad Igor Hijek a Marcela MaSkovd. -
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Moderni fyzik si umi poradit s orientdlni teorif poli.

arothers se domnivd, Ze Riesmanova klasifikace ,,na tradici zamétenjch* ndrodd
odpovidd , tEm oblastem, kiteré jsou obydleny negramotnymi spoleénostmi, nebo
kde je velkd vétSina populace gramotnosti nedotena®.*! Je tieha vedét, Ze byt
dotcen gramotnostl neni zadna nahla udalnsi a nikdy a mkde nezahmu_]e viech-

tim a stoletlmx nésledujicimi. Dnes, kdy elektfina vytvdl situaci nejvyssf mozné
vzdjemné zdvislosti v globdlnfm métitku, se znovu rychle vracime do sluchového’
~svéta simultdnnich uddlosti a viezahrnujictho vEdomi. Presto pretrvdvaji v feti,
“ve vnimanf a uspofiddni prostoru a dasu kaZdodenniho Fivota ndvyky gramotnos-
“ti. Pokud by nedo§lo k n&jaké katastrofg, mohly by.sklony ke gramotnosti a vi-
_z_ualnostl dlouho state€né odoldvat elektfing a védom{ , jednotného pole®, Platf to
czdrovefi i naopak, Némci a Japonci, kteff pokrogili velice daleko v gramotné
:a analytické technologii, si udrZeli jddro sluchové kmenové jednoty a naprosté
soudrZnosti. Ndstup rozhlasu a elektfiny viibec byl pro né, stejné jako pro viech-
ny kmenové kultury, velmi silnym zdZitkem. Dlouho gramotné spoleénosti majf
pﬁrozené VEtST odolnost viiéi sluchové dynamice dnedni kultury totdlntho elek-
-trického pole. V souvislosti s ndrody zaméfenymi na tradici Riesman pravi:

Vzhledem k tomu, Ze typ spolecenského uspofdddni, o némz pajedndme, je
pomémé neménny, odrdii se v konformité jednotlivce obvykle jeho prisius-
nost k urcité vékové skupiné, kmenu nebo kasté; jedinec se uéf chdpat
a hodnaotit nornty, které pfetrvaly staleti a v prﬁbéhu generaci dozndvaji jen
nepatrnych zmén. DileZité Zivoinf vetahy se Fidi peclivou a pfisnou etike-
fou /.t Kultura nadto kromé svych ekonomickych tikolit nebo jako jejich
soucdst zabezpeduje | ritudl, obyceje a ndboZenstvi, jimz je kazdy podroben
a jeZ mu poskytujf orientaci. Pramdlo energie se vynaklddd na hleddnf no-
vych fefeni pro odvéké problémy /../.%

1}1es_man zdiiraziiuje, #e dokonce aui na to, aby se podafilo vyhovét i)f'fsnym po-
Zadavkiim komplexniho niboZenského ritudlu a etikety, ,,nemusf byt jedinecnost
charakteru vyrazné vyvinuta®. Mluvf jako vysoce gramotny &lovék, pro n&jZ , vy-
voj* znamend mit soukromé hledisko. Vyvoj, kiery by mohl pfipadat vyrazny
domorodci, by neby! nafemu vizudlnfmu typu védom{ pEfstupny. Jistou predstavu
o vztahu pfislu§nika na tradici zaméfend spolednosti k technickym vymoZenostem

' Culture, Psychistry and the Written Word", in P.syc:hmrry. listopad 1959, s, 315.
* Osamsly dav, 5. 18.
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miZeme ziskat z pifbghu, ktery lici Werner Heisenberg ve Fyzikové pojeti pFiro-
dy. Modernf fyzik, jehoZ vniméni je orientovdno na ,,pole” a jenZ md intelektudlni
odstup od konvenci newtonovského prostoru, snadno nalezne v pfedgramotném

svEtE spifznény druh moudrosti.

Heisenberg popisuje ,,védu jako Edst souhry mezi Elovékem a piirodou™

“V této souvislosti bylo jiz mnohokrdt feeno, Ze dalekosdhlé zmény prostie-.
di, v némz Zijeme, a zptisob Zivota, jeji s sebou pFinesl technicky vék, také
nebezpecné zménily zpiisob myfleni, a v tom e spocivaji kofeny krizi, které
otfdsly nasi dobou a které vyjadfuje napriklad i moderni uméni. Jisté, tato
ndmitka je mnohem starst neZ maderni technologie o véda; clovék poutivd
ndstroje od svych prvopoddtkil. A tak jiZ pied dvéma o pul tisci lety miuvil
Einsky mudrc Cuang-c' o nebezpedi stroje: o

' Kdyz putoval C’ Kung oblastmi severné od Feky Han, vidél starce, ktery
si i zahrddee vykopal zavodriovaci kandl. Sestoupil vidy do studny a do
nddoby, kterou driel v ndruci, nabral vedu a vylil ji do kandlu. Vyvijel
ohromné tsili, ale vysledky se zddly dost ubohé. - ‘

C' Kung rekl: , Existuje zpiisob, jakym nuies za den zavodnit stovky ka-
ndll: a nebude & to stdt moc sili, Nechtél by sis poslechnout, jaky je?" Za-
hradnik se postavil, podival senanéj a fekl: ,,A co by to bylo?" ‘

C' Kung odpavédel: , Vezmes§ dievénou pdku, vzadu ji zatizis a vpfedu
odlehé&is. Maies nabirat vodu tak rychle, ai stiikd. Bikd se tomue stud-
na s okovem. " - S

- Starci se oblicej ZkFivil hnévem, Rekl: ,Mij ucitel mi Fikal, Ze ten, kdo
pouzivd siroj, déls celou svou prdci jako stroj. A kdo déld svou prdci jako
stroj, vypéstufe si srdce jako strof, a kdo nosi v hrudi srdce jako stroj, zerdel
svou prostotu. Kdo ztratil svou prostoli, zaéne pochybovat o sili své duse.
Nejistota v tisill due odporuje smyslu pro Cest. Ne Ze bych takove véci ne-
znal: stydim-se je pousivar. " ' '

Tento staroviky piibéh md v sobé rozhodné velky kus moudrosti, nebof ,,nejisto-

ta v usilf duse” je pravddpodobné jednim z nejvhodnéjiich zplsobd, jak popsat

situaci glovika v modern{ krizi dneska; technologie, tedy stroj, se roz8ifil po své-

t& do takové miry, jakou éinsk§ mudrc nemohl viibec pfedpokladat.
. Prostota®, o niZ miuvil mudre, je daleko sloZit&j§im a jemnéj§im produktem

_neZ vie, co se objevuje ve spoleénosti se specializovanou technologif a smyslo-
vym Fivotem. NejdiileZitgjsi na (éto anekdotd je ziejmé to, Ze se libila Heisenber-

S The Physicist’s Conception of Nature, s. 20,
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gOYl. ‘Newtona by nezajimala, Moderni fyzika nejen opousti specializov Vi
zualn} prostor Descartiiv a Newtontiv, ale navic znovu vstupuje do jemnéiny .;’]-. -
choveiho prostoru negramotného svEta. Sluchovy prostor je v nej rimitin S“li‘ k
Spt:lecnczsti stejné jako v souCasnosti totdlnim polem simultdnnich vzixhﬁ a ": Y
na® v ném m4 stejné maly vyznam a pfitaZlivost, jako méla pro my§len;" E‘:Ez

-kesp‘earovo nebe srdce Cervantesovo. Pomineme-li viechny hodnotové soudy,
_:__iny‘sul:j_;’po;chpp}t,’ _%e elektrickd technologie dnes ovliviuje nejb&Zngjsi zpﬁsobj;
nimdnf a jedndnf, jeZ v nds znovu rychle vytvafejf duSevn{ procesy nejprimitiv-

[ Ts

I'EE_]SlCh lidi. Vlivy technologie se neobjevuji v mySlenkdch & ndzorech, v obl

tl,‘\:’nf‘i jsmg se nauéili byt kritiéif, ale v oby&ejném smyslovém Zivols ,kter}" \?S -
tvafi u\n{'y a mateéné pidy mySlenf a jedndni. V Gutenbergové galaxii s‘e‘ snail'rr}:e
vyswjtl‘;t, pro¢ tiskovd kultura vybavuje Elovéka jazykem mysleni, ktery ho po
n?chgvzi zceﬂa hepiipraveného na jazyk jeho viasti elektromagnetické lechnoplo:
%:/‘;ihe;ztiiﬁ’[.}[(ux; :;:; t1:<azda kultura mus{ v podobném obdobi uchylit, pribifZil

éfa}re:k Zije se svymi predméty hlavné tak — a pratdfe Jeho éfténi a kondni
2dvisi R:'.l viimdni, miiZeme iict vylucné — jak mu je predstavuje jazyk. Stej-
né tak, jak spradd jazyk ze svého viastniho byti, chytd se élovék do jeho pas-
t; kazdy jazyk kreslt kolem lidi, jimZ patri, magicky kruh, odkud neni jiného
tiniku, nef vykrocit do dalstho kruhu® -

'Ifako'\fé vEdomi vytvofilo dnes metodu podminéného sondu. Jejf pomoci mitZe- A
me prtilfméit omezen{ vlastnich domnének (im, e je podrobime kritice. Dnes mil-
z&zme Zit nejen obojZivelné v oddélenych a odlifenych svétech; nybrZ i pluralit-
ng v anjoha svétech a kulturdch sou€asné. Nejsme uZ svdzdni s jedinou kulturou
§ jedingm pomérem mezi lidskymi smysly, ani s jedihou- knihoun, jedinym jazy:
kenj nebo jedinou technologii. Kulturné vzato je nade dneni potfeba stejnd jako
potfeba védcova, ktery se snaZi urdit, nakolik jeho vﬁzkurﬁné ndstroje zkreslujf,

a.b}: tato zkresleni mohl korigovat. Skatulkovéni lidského potencidlu podle jednot:

.hvg(ch kultur bude brzy stejné nesmysIné, jako je jiZ dnes nesmyslnd speéializace '
na jeden piedmét nebo obor. Na3e doba nenf pravdépodobng posedlejsi neZ doby

- Jiné, ale zaala si daleko citlivéji uvédomovat sdm fakt i podminky této pesed-

lclsti. 'Oknuzleni viemi fdzemi nevédomého, osobniho a kolektivaiho stejné jako
vsefm typy primitivatho védomi zagalo v osmndctém stoletf s prvnim prudkym
projevem odporu proti tiskové kultufe a mechanické prdci. Co pogalo jako ,.ro-
mantickd reakce” sm&fujici k organicke celistvosti, mohlo i nemuselo uspiit ol‘n’jev

* Citovin Cassiterem in Language and Myth, 5. 9.
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elektromagnetickych vin. Elektromagnetické objevy viak jisté znovu vytvofily
simultdnnf ,,pole” ve viech lidskych zaleZitostech, takZe lidskd rodina nynf exis-
tuje v podminkdch ,.globéln{ vesnice". Zijeme v jediném omezeném prostoru
zngjicim kmenovymi bubny. Zdjem o ,primitivaf* je tedy dnes stejné bandlnf ja-
ko zdjem devatendctého stoleti o ,,pokrok®, a stejné tak je nepodstatny pro nade
problemy : ' o

Novd elektromcka vzdjemnd zavzslost pretvart svét
k obrazu globdlni vesnice.

Bylo by opravdu pfekvapivé, kdyby Riesmanbv popis tradicné zaméfenych ndre-
dii neodpovidal Carothersové znalosti africkjch kmenovych spoleénosti. Bylo by
stejné zardZejici, kdyby se obyCejny &tendf, ktery se zajfmd o domorodé spoles-
nosti, nerozechvél pocitem hluboké spfizn&nasti s nimi, nebot novd elektrickd
kultura ddvd nadim Zivotim opét kmenovy zdkiad. Ve Feroménu ¢lovéka od vel-
mi romanticky zaméfeného biologa Plerra Teilharda de Chardin miZeme &ist toto
Iyrické vyzndni:

Tr’m, #e zdkladnf lidské prvky, pod vlivem tohoto tlaku a diky své psychické
propustnosti, se navzdjem stdle vice prostupovaly, Jejich védomi se tésnou
blizkosti navzdjem podnécovala (tajemnd shoda). A jako by se védomf zvét-
§ila, kaidé postupné roz§irovalo okruh svého vlivu, kiery se ze stejného dii-
vodu plynule zmenioval. Co se to vigsmé v modernim paroxysmu déje? By-
lo to Fedeno jif nescemnékrdt. Prostrednictvim vierejstho objevu Zeleznice,
automobilu a letadla dosahuje nyni fyzicky viiv kaidého clovéka, drive ome-
zeny na nékolik kilometrdt, stovek i vice mil. Anebo jeSté lépe: diky wiasné
biologické uddlosti, jakou byl objev elektromagnetickych vin, je kaZdy je-
dinec napfisté s:multanne pfitomen (aktivné i pasivné) na zemi i na moii, ve
viech koutech zeme.®

Lidi s literdrnimi a kritickymi sklony bude de Chardinova prudkd naléhavost zne-
pokojovat stejné jako jeho nekritické nad$eni pro kosmickou membrénu, kterou
kolem zemé&koule rozprostelo elektrické rozéifeni naich smysli. Podle de Char-

dina vytvafi
. ta. Misto toho, aby sv&t smétoval k rozsdhlé alexandrijské knihovng, stivd se po-

Eitafem, elektronickym mozkem, pfesnd jako v déském viédeckofantastickém -

pfibéhu. Nase smysly z nds vystoupily a dovnitf vstoupil Velky bratr. Pokud 5i

' Phenamenon of Man, s. 240,
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toto zviéj$ndni smysld ,.noosféru* neboli technologicky mozek své-

nebudeme tuto dynamiku uvédomovat, vstoupime do fdze panické hriizy 'kicfﬁ
pfesné hodf do malého svéta kmenovych bubnd, naprosté vzdjemné z’awslosni:
a zvenéi dané koexistence. Znaky takové paniky miZeme snadno vycitit u Jacque_'_';
se Barzuna, ktery se v Domé intelektu predstavuje jako neohroZeny a strashvy".“-_'
luddita. KdyZ vycitil, Ze vie, co je mu drahé, vychdz{ z abecedy a jejiho pusnbe-‘ :
ni na myslenf a skrze mySleni, navrhuje zruden! vedkerého modemihci'uménf,.'.'

_védy a filantropie. Domniv4 se, Ze aZ se podafi tuto trojici vyhladit, budeme mo- -

ci zabouchnout viko Pandofiny skifnky. Barzun alespoii lokalizuje sviij problém, .
i kdyZ nemd sebemenii tuseni, jak tyto formy plsobf. Hriza je normdlnf stav kaz:
dé¢ ordln{ spole€nosti, nebof je v nf neustdle viechnd ovlivnéno viim, |

Carothers se vraci k dfiv&j§imu tématu pfizpiisobivosti a pokraduje: ,,Na mys-
lenf a chovini se nedivime oddélenég; oboji vnimdme jako uréity druh chovéni.
Vidyf nejobdvangj$im typem ,chovdni' zndmym v fadé tichto spolednost je zlo-
viile, a viichni jejich pifslunici z nf majf strach, ktery v nich dfime nebo se
probouzi."* Agkoli se jiZ dlouho sna#fme obnovit v zépadnim sv&ts jednotu sen-
zibility, myslen{ a citéni, nejsme ochotni pfijmout kmenové disledky takové jed-
noty o nic vic, neZ jsme pledtim byli pnpravem na fragmentanzac1 lidské duge
vlivemn kultury tisku, '

Gramotnost ovliviiuje fyzwlogu i psychicky Zivot
Afridanii.

Carothers uzavird svou debatu o déincich fonetického psaﬁi na Afriéany vyiiat-
kem z ldnku, kiery se objevil v kefiském deniku East African Standard. Jeho au- -
tor, lékaf'misionéf, jej nazval , Jak Afri€any ovlivnila civilizace".

Cilem tohoto &ldnku je poukdzat na pozoruhodné rychlé a dalekosdhlé zme-
ny u africkych chlapesi a divek, k nimz doslo v diisledku byt jen minimdiniho
vedéldni a které béhem jedné generace oviivnily lidské viastnosti a reakce
natolik, Ze by clovék predpoklddal, Ze tyto zmény probihaly po staleti. ,
Témeér na kaidého udélajl dojem vynikajict viastnosti Africant nedotde-
myich misiemi nebo vzdéldnim. V nail oblasti mdme dobré a veselé pracovni-
ky, ktef( si nestéZuji, nevads jim jednotvdrnost a nepohodli, jsou Cestnf a ob-
vykle pozoruhodné pravdomluvni. Nikoli zFidka viak slychdme nelichotivd
srovndni téchto Africanti s témi, ktefi se narodili kfestanskym rodiciim, nebo
 § teémi, kteff brzy v détském véku zadali chodit do Skoly. Spisovatel, ktery
navitivil Skoly na Madagaskaru, oviem Fikd, Ze tyto nedotcené déti jsou

* Culture, Psychiatry and the Written Word", in Psychiarry, listopad 1959, 5, 315-316.
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. pfirozené otupélymi. PFilif diouho sedi bez hnuti: jako by v nich sklon ke
hie pouze diimal. Odoldvaji jednotvdrnosti a dufevni otupélost jim pro-
pitjcuje na jejich vék iZasnou vytrvalost. Z téchto deti se prtrazene vyvinou
nevzdélani Africand, kteff nejsou schopni zaujmout Zddné misto, jeZ pfed-
poklddd néjakou kvalifikaci. Prinejlepsim se nauct vykondvat prdci, kterd
nevyZaduje logické mysleni. To je cena, kterou plau za sve dobré viastnosti.

Py

.. Africané. zustanau trvale v porobé &i v neznalosti, neodvdii-li se riskovar

znicent viasmosti, jef pfindSeji zmény ve vzdéldni, @ nezatouii-li po opétov-
ném vybudovdni svého charakteru, oviem s naprosio odlifnou mentalitou.
Rozdilnd mentalita se miife projevit vyhybdnim se prdci, problémy s jidlem
nebo pidnim, aby spolu s nim bydlela manZelka, bez ohledu na to, jak ab-.
tiiné to bude pro zamésmavatele. Divody jsou jasné; veskeré schopna.stz
Afri¢ani pocitovat zdjem, potéseni a bolest se vyrazné zvétsi dokonce | fen
nizhkym vzdéldnim. - : ,

U vzdélanych Africanii (uZijeme-li tohote terminu i pro pomémé nizkou .
tiroveri, které dosdhne primémmy africky Skoldk) se diky novym moZnostem
fivota probudila schoprost mit o néco zdjem a jednotvdrnost se pro né
stala utrpenim stejné jako pro normdin Evropany. Stoji je velké pre-
mdhdni, aby ziisrali u nezajimavé prac‘e a nedostatek zajfmavych podnétit je

unavuje.”’

Autor déle mluvi o zm&nénym postojich k zdlibam, sexu a bolesti, které vyplyvaji
Z gramotnosti:

P?ipamﬁza’m také, ze nervovy systém nedotdenych Africani je tak otup'e‘:"l)?, Ef
potiebuji jen mdlo spdnku.. Mnoho nasich pracovnikit chodi do prdce né-
kolik mil pésky, cely den dobie pracuji, a pak se vrdil domit a travi skoro
celou noc na zahradé, kterou hiidaji, aby ji nezpustoSila divokd prasata. Po
celé tydny spi jen dvé i tFi hodiny za noc. .
Ze vieho plyne dillezity mordlnf zdvér: Africany staré generace, s.izmaz
 jsme téméF viichni pracovali, uf nikdy newvidime. Novd generace Je jit n?- )
. prosto odliind, je schopna pozvednout se k vétsim vySkdm i klesnout do .vet-
Fich hloubek. Jeji potize a daleko vétsi pokufent, kterym je vystavena, 5i za-
sluhujt mnohem vétsiho pochopeni. Africtl radice se to musi naucit dfiv, n.ez'
bude pozdé, aby si uvédomili, Ze tu maji co do Cinéni s Jjemnéjsim mechanis-
mem, nei jakym byli oni sami.™

# Ibid, 5. 317-318.
* Toid.
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Carothers zdiiraziiuje, Ze stadf opravdu jen malé vzdéia‘m’,r,,jisté obezndmeni
s psanymi znaky, se ¢tenfm, psanim a aritmetikou", aby se téchto d&inkf dosshio.

Carothers se nakonec krdtce zaméfuje na Cinu, kde vynalezli knihtisk v sed-
mém nebo osmém-stoleti, a pesto ,se zdd, Ze to mélo jen velmi maly vliv na
emancipaci myslenf".*” Dovoldvd se svédectvi Kennetha Scolta Latouretta, ktery
v dile Chiiané, jejich déjiny a kultura pise:

- Hypoteticky ndvitévnik z Marsu by se mohl docela dobe domnivat, Ze prii-
myslovd revoluce a moderni védecky pfistup se objevily ditve v Ciné nez na
Zdpadé, Cifiané jsou tak pracoviti, prokdzali takovou dimysinost ve vynalg-
zdni, empirickymi postupy predesli Zdpad a dosdhli tolika ufitecného zemé-
délského a lékaiského védént, Ze jsou to spife oni nef ndrody Zdpadu, na
koho se miZeme divat jako na pfedchidce a viidet sflu védeckého piistupu
ke zkoumdni a k tajemstvf pFirozeného lidského prostiedi. Je podivithodné,
Ze ndrod, ktery vykonal pritkopnické iny vyndlezem papiru, knihtisku, stfel-
ného prachu a kompasu, abychom se zminili jen o téch nejgndméjsich vy-
ndlezech, také nepredefel ostatnf vyndlezem thalcovského stroje, parntho
strofe a dalsich prevrammych strojii osmndctého a devatendetého stoleti™

Smyslem knihtisku nebylo pro Ciiiany vytvofit jednotny opakovatelny vyrobek
pro trh a systém cen. Knihtisk byl alternativou jejich modlicich mlynkf a vizudl-
nim prostfedkem rozmnoZovdni magickych zaklinadel, podobné jako dnedni
reklama. '

O knihtisku se viak miiZeme mnohé dozvédét z éinského vztahu k nému. Nej-
zfetelni3im rysem knihtisku je opakovdni, obdobn& nejzetclnéj§im tdinkem
opakovdni je hypndza & posedlost. Tistén{ ideogrami se navic naprosto_ Hsf od
typografie. zaloZené na fonetické abeceds. Ideogram je toti¥ je§ts mnohem vice

- neZ hieroglyf komplexnim fvarem, ktery zdrovesi vtahuje viechny smysly. Ideo-

gram nedovoluje odd&lenf a specializaci smysla, nepnpousu oddglovani zraku,
zvuku a vjznamu, co? je klitem k fonetické abeceds. K Ctiianfim se tedy prosté
nedostaly poletné specializace a oddélovani funkci, jeZ predstavujf zdklad prii-
myslu a aplikovaného véd&ni. Dnes se zdd, Ze se Cifiané zaginaji idit zdsadami
fonetické abecedy. Tim zlnLVLdujl in toto svou sougasnou a tradiénf kulturu, Po-
tom se vydajf na cestu schizofrenie a mnohondsobnych dichotomif smérem k fy-
zickeé sile a agresivni orpanizaci zaloZené na modelu stfed-okraj &ili na modelu
fimském.

* Ibid, s, 318,
* The Chinese, Their History and Cultire, 5. 310.
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Zcela nepodstatnym je zddivodnéni, jimZ Carothers vysvétluje difvEsl Sinskou
neteZnost k industrialismu, totiZ Ze porozuméni psané nebo tifténé Sindting vyZa-
duje znagnou erudici. TotéZ plati v riizné mife o viech neabecednich formach
psani. Lépe tomu snad porozumime, pfeSteme-1i si Latourettovu pozndmku na

toto téma:

. Podstamd cdst obsdhlé Cinskeé literatury byla napsdna klosickym stylem.

Klasicky cinsky jazyk je nesnadny. Je znacné umély. Je plny nardzek a citdtit,
a aby jej ctendr ocenil ¢i mu alespori porozumél, musi mit rozsdhle znalosti
o existuyjict literatufe. Projde-li udenec ohromné mnoZsti literatury a nao-
uci-li se z ni mnohé nazpamét, jen tak ziskd jakysi Sesty smysl, jen? mu
umoini vytufit, ktery z nékolika vykladii je sprdvny. Samo Cteni kasického
Jazyka proto vyZaduje diouhou pFipravu. Jesté ndrocnéjsim iikolem fe kom-
pazice. Jen mdlo lidi ze Zdpadu dosdhlo pFijatelného stylu a mnoho moder-
nich Chitand, kieff jsou vzdéldni podle dnesnich osnov, této schoprosti zda-
leka nedosahuje.

Carothers na zdvér poznamenavd, Ze genetickd zkouman( lidskych skupin nenabi-
zeji Zddnou jistotu a poskytuji jen velmi mdlo tidajfi ve srovndn{ se zkoumdnim
prostfedi a kultury, Domnivdm se, Ze kulturn{ ekologie md v lidském smyslovém
apardté pom&rné stabilni zdkladnu a Ze kaZdd technologickd extenze tohoto apa-
ritu md pomérng znacény vliv na utvdfeni novych vztahil & proporei mezi viemi
smysly. Jazyky, které pfedstavuji onu formiu technologie, jeZ je zaloZena na rozSi-
fovdnf nebo na vyfeni (vyjddfeni) viech smyslii souasng, jsou samy bezpro-
stfedné vystaveny plisobenf a zdsahiim kaZdého mechanicky roziiteného smyslu.

Znamend to, Ze psani pfimo ovliviluje fec, nejen jeji tvaroslovi a syntax, ale také

artikulaci a spoledenské pouZid.™

Proc se nemohou negramoiné spolecnosti divat
“na filmy nebo na fotografie bez dostatecné pripravy.

Objasfiujeme-li pisobeni Géinné kauzality fonetického pisma na vytvdfeni no-
vych zplisobd vanimdn{, podivejme se na sta{ profesora Johna Wilsena z Africké-
ho institutu Londynské university.” Gramotné spolecnosti jen obtiZné chdpou,

S H, M. McLuhan: , The Effect of the Printed Book on Language in the Sixteenth Century® (Viiv tii-
téné knihy na jazyk Scstndctého stoletd), in Explaratians in Communication, s. 125-135.

51 Film Literacy in Africa” (Filmavd gramotnost v Africe), in Canadian Communications 1, 10
1961, &. 4, 5, 7-14
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jde o normdlni vidéni a Ze ke sledovdn{ filmi ¢i fotografif nepotfebujeme ddnou
‘piipravil, Wilsonovy zku3enosti pochdzejf z doby, kdy se snail uéit domorodce 7

proé negramotnf nevidi trojrozmémé nebo perspektivng. Domnfvame se’ toﬂz ie

&ist pomoct filmu:

Ndsledujict ditkaz byl epravdu velice zajimavy. Jisty hygienik natoéil velmi
.pomalou technikou velmi pomaly film o.tom, co by méla délat béing domge-
nost v primitivai africké vesnici, aby se zhavila stojaté vody — milt edvodsio-
vaci nddrie, shirat viechny prdzdné plechovky a zhavevar se jich, a tak dd-
le. Promiili jsme film divdkiim a zeptali se jich, co v ném vidéli, a oni fekli,
Ze videéli slepici. My jsme i pFitom vitbec neviimli, Ze by tam néjakd slepice
byla! Peclivé jsme prohliZeli jedno policko za druhym, a opravdu, asi na vte-
Finu se v jednom zdbéru objevila slepice. Nekdo Ji vyplasil a ona proléiia
pravym dolnim rohem obrazu. To bylo viechno, co bylo vidé:. Vitbec si ne-
viimii dalich véci, o nichi autor doufal, Ze z filmu pochyti, a v§imli si néce-
ho, o Cem vitbec nevédél, Ze ve filmu je, dokud ho podrobné neprozkoumal.
Proc? Vymysleli jsme na to riné teorie. Snad to byl rychly pohyb slepice.
Vsechno ostatni bylo zpracovdno pomalou technikow — lidé $li pomalu
vpFed a sbirali plechovky, pfedvidéli, co délat a tak ddl, a ta slepice byla
pro né zigimé jedinou redinou véel. Jind teorie vychdzela z toho, fe siepice
md pro né ndboiensky vyznam, coZ jsme zavrhli,
Otdzka: MiZete popsat tu scénu ve filmu podrobndji?
Wilson: Ano, byl tam hygienik, ktery $el velice pomalu a rozhiizel se po
- plechavkdch s vodou, plechoviu zvedl a velice opatrnd vylil vodu a zadupal
ji do zemé, aby se z nf nemohli vylihnout komd¥i, a velice peclivé vioZil ple-
chovku do koSe na hibetd osla. To méle ukdzat, jak se md clovék zbavovat
odpadu. Bylo io stejné, jako kdyz chodi po parku clovék s bodcem, nabodd-
“vd papirky a ddvd je do pytle. Viechno se to délalo velice pomalu, aby se
ukdzalo, jak je diileZité tyhle véci sbirat, protoge komdri se lihnou ve stojaté
vodé. Plechovity velice pellivé odvdZeli pryc a zakopdvali je do zemé a za-
hrabali-hlinou, aby tam nikde nestdla voda. Film trval asi pét minut. Vtom-
to prosttedi se asi na viefinu objevila ta slepice. .
- Otazka: Opravdu jste divikim véril, Ze nevidéli nic jiného nes tu slepici?
Wilson: Prosté jsme se jick zeptali: Co jste v tomto filmu vidéli?
Otdzka: Ne co si 0 tom myslite? '
Wilson: Ne. Ptali jsme se: Co jste vidéli?
Otidzka: Kolika lidi z téeh, co se na film divali, jste se takhle zeptali?
Wilson: Asi #ficeti. A
Otazka: Nikdo vdm neodpovédél jinak nez |, Vidéli jsme slepici®?
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Wilson: Ne, fohle byla pronf bezprostredm odpovéd — ., Vidéli jsme
slepici. ™

Ctdzka: Vidéli taky toho muze?

Wilson: No, kdyf jsme se jich ptali ddl, toho muie vidéli, ale co bylo
opravdu zajimavd, neslozili si z roho cely pribéh, a navic jsme pak zjistili, Ze
nesledovali cely obraz wvniti rdmu, nybri se zaméiovali na detaily. Patom

... Jsme se od jednoho umélce a ocniho specialisty dozvedeli, Ze poucene publi-

 kum zvyklé na film zaostfuje pohled kousek pred promitact plochu, takie
vaimd cely obraz. V.tomto smysiu je film dalSt konvenci. Na filmovy cbraz
se Clovék-must nejdriv divat jako na celek, a tikle lidé to nedélali, protoZe
nebyli na film zvykii: KdyZ jsme fim film predvedli, zacali ho zkoumat asi ja-
ko snimmac televizni kamery a velice rychle ho prohleddvat. To zfejmé déld
oko nezvyklé na filmy: prohleddvd obraz. A jim se navzdory pomalé tech-
nice filmu nepovedlo proltlednout pitsluiny ebraz ditve, nez se posunul

" ddl. ' B -

Klicovd fakta jsou na konci ukdzky. Gramotnost ddvd lidem schopnost zaostiit
v malé vzddlenosti pfed obrazem, takZe potom prehieclneme cely obraz nejednou.
Negramotni lidé takovy naudeny zvyk nemajf a nemohou se na pfedmaty divat
jako my. Spife prohliZeji piedméty a obrazy, jako my tidténou strdnku, Gdst po
&dsti, Jejich pohled nemd tudiZ Zddny odstup. Jsou cele s ptedmétem. Veifujf se
do ngj. Oko nepouZivaji perspektivng, ale jakoby hmatové. Neznaji eukleidovske
prostory zdvislé na odluce zraku od hmatu a sluchu.

Dal3f problémy, které méli domorodci s filmem, ndm pomohou pochuplt ko-
lik z konvenci gramotnosti je pevnou souédsti i tak neverbdlnich forem jako film:

Rdd bych poukdzal na to, Ze s filmy se élovék musi mit velmi na pozoru; daji
_se vyklddat ve svétie riznych chuSenosti, Pak jsme si itkali, {e budeme-li ty-
hle filmy poufivat, musime vytvofit vzdéldvaci program a provést vyzkum.
Béhem vyzikumu jsme zjistili nékolik velmi zajimavych véci. Film, joky se vy-
rdbi na Zdpadé, je vysoce konvenénim symbaolickym dilem, i kdyZ vypadd
velice skutecné, Napfiklad jsme zjistili, fe kdyZ africké obecenstvo sleduje
pribéh o dvou lidech, a jeden z nich ukondi vystup a odejde mimo obraz, -
obecenstvo chee védeét, co se s nim stalo. Nespokojili se s tim, Ze v¥stup da-
ne po.s*tdvy jiz skoncil a e ui se piibeh bude ddle vyvijet bez ni. Chtéli vé-
det, co se tomu chlapikovi stalo, a my jsme museli psét pribéhy timio zpitso-
bem a vklddat do vyprdvéni spoustu véci, které pro nds nebyly vitbec nutné.
Museli jsme ho sledovat po ulici, af nékam pfirozené zabocil — nesmél nd-
hle odejit z obrazu, nybri musel jit po ulici a pFirozené zabocit. Ze za
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zatackou muife zmizet, to uz bylo zcela pochap:telne' Déf musel sledovat pn-
rozeny béh uddlosti. .
Panoramatické zdbéry obecenstvo velice midtly, protoie si ueuvedomo- '
* vali, co se déje, Mysleli 5i, Ze se objekty uvniti obrazu skuteéné pohybuji.
Neprijali totii konvenci, NepFijali ani pFipad, kdy se kamera pfibliiuje na
detail sedici postavy; pFislo jim podivné, fe se zdbér v jefich pFitomnosti
zvéiduje. Vite, jak obvykle zacind film: ukdZe se mésto, zabere se ulice, fe-

den diim, kamera se padzva oknem dovniti atd. To si vysverloualz doslova
Jako ie se clovék pohybuje, udéld viechny tyfile véci a nakonec proleze
oknem,

To viechno znamenalo, Ze pokud cheeme uilt film joko opravdu iicinné
médium, musime zacit vyufovat uZitecné konvence a délat takové filmy, které
vzdélajl lidi v jedné konvenci, napfiklad v myslence, Ze postava vyjde z rd-
mu obrazi, Museli j jsme ukdzat roh ulice, jak za néj postava zajde, v dals:m

zdbéru jak odchdzi pryc a teprye potom scénu strihnout

Nasi pasivni konzumni roli pFi sledovcinf filmu
nedokdZe africké obecenstvo p¥ijmout.

Zikladnim ryseri gramotného obecenstva je, Ze pfi &teni knihy nebo sledovdni

filmu bezvyhradng pfijimd pasivni konzumni roli. Africké obecenstvo viak nema_
- pro soukromé a tiché sledovdnf dé&je Zddnou prupravu '

To je dilefitd vée, Africké publikum nesedi tife a neddasiné. Rddo se
predstaveni éasint, takie osoba, kterd promitd film a Zivé ho komentuje,
musi byt flexibilni, musi podnécovat a prifimat ohlasy. Pokud se objevi scé-
"na, v niZ postava zpivd pisefi, obecenstvo je vybidnuto, aby se pfidalo. Nu
divdkovu participaci se mus{ myslet uZ pFi virobé filmu a musi se pro ni pii-
pravit vhodné podminky. Komentdiofi, keefi Fivé uvddéfi film, musi projit
' ditkladnou pripravou v tom, co film znamend a jak majf film interpretovat
riiznému publiku. Pro tuto prdci byli vybrdni a vyskoleni africti uéiteld.

" 1 kdyZ md ghansky domorodec za sebou priipravu pro sledovinf filmu, nepfijmé

film o Nigerijcich. Neumi zevieobecfiovat svou zkudenost film od filmu, tak hlu-

_boce je vtaien do konkréini zku$enosli. Empatickou viaZenost, pfirozenou pro
‘ordln{ spolednosti a hmatové-sluchového &lovéka, poruSuje fonetickd abeceda,

kterd oddéluje vizudlni slozku od komplexu pocitkii. Tim se dostdvdme k daldi
Wilsonové myglence. Vysvétloval vyznam Chaplinovy techniky pro natdden{ fil-
mil urdenych domorodému obecenstvu. Vypravéni spoéivalo v gestech, kterd byla
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. komplexni a pfesnd, Wilson si viiml, Ze Africané nejsou schopni sledovat stofité
vyprdvéni, ale citlivé reaguji na dramatizaci: '

Tehdy jsme si vitbec neuvédomovali véc, o niZ jsme méli védét mnohem vic,
totiz ze africké obecenstvo umi velice dobre hrdt role. Soucdsti vychavy dité-
te v predgramotné spolecnosti je hrant roli; v urcitych situaclch must dité
hrdt roli dospélého. Naftésti jsme zjistili, Ze animovany film zabral velice

'''''

zfsl_can_é vizudln{ dispozice je pro vyvoj jejich hmatové-sluchovych schopnos-

ti v hudb& naprosto nepotiebnou. Ivins ddle vysvélluje, pro¢ si piedstavujeme 7
prostor jako svého druhu nezdvisly obal, zatimco se ve skutednosti jednd o, vlast-
nost nebo vzdjernny vztah véc, bez nichi prostor nemfize existovat* > Presto ve

wews v

srovndn{ s pozd€j§imi stoletimi ,bylo mySleni Rekii zaméfeno velice hmato-

vE, a kdykoli si mohli vybrat mezi hmatovym a vizudlnfm zplisobem. my3lent, .......

" dob¥e. Byla ndm to liddankoil do'té doby, ez jsnie objévili, ‘e bEnou zdba-
vou ve volném dase je hra s loutkani.

Tato mySlenka v sobé skryvi vic, neZ se Wilson domnivd. Kdyby byla k dispozici
televize, s tiZasen by zjistil, o kolik vic jsou Afridané pripraveni na televizi neZ
na film. Nebof s filmem je to tak, #e ¢lovék je kamerou a negramotny Clovék ne-
dovede pouZit o&f jako kamery. Oviem v pfipadé televize je Elovék obrazovkou.
Televize je dvojrozmémd a ve svych taktilnich obrysech skulpturdlni. Televize
neni vyprav&cim médiem, neni tolik vizudlni, jako spi¥e hmatové-sluchovd. Proto
je empatickd a proto je pro televizni obraz optimalnf animovany film. Animovany
film se libi domorodciim stejné jako nafim détem, protoZe predslavuje svét,
v ném# je vizudlni slozka tak nepatrnd, Ze md divak asi tolik price jako s kif-
Fovkou.™ o 7 _

Jeste dhlezit3id je, Ze s konturnf linif animovaného filmu, stejné jako s jes-
kynnf malbou, mifime do oblasti souhry smyslf, a tudiZ do oblasti silné hmatové
nebo dotykové povahy. Uménf animdtora a konturisty je silné hmatové a doty-
kové. A dokonce i eukieidovskd geomeirie je podle modernich méfitek velice
hmatovi. A

O této otdzce pise William Ivins ml. v dile Uméni a geometrie: studie o pro-
storové intuici. Vysvétluje nevytéené predpokiady prostorového vEdomi u Reka:

.Rekové se mezi axiémy a postuldty své geometrie nikdy nezminili o zdkladnim .

predpokiadu kongruence, a pfesto /.../ kongruence patif k fundamentdlnfm prv-

kit Fecké peometrie a hraje roli, kterd uréuje jej{ podobu, moZnosti i omezen{."™

Kongruence byla novou a vzrufujici vizudlnf dimenzi, nezndmou hmatové-slu-

chovym kulturdm. Jak k4 Ivins: ,Ruka na rozdil od off bez pomoci nezjistf, zda

na pfimce le#f tfi nebo vice pfedmétd."™ Je nabiledni, pro¢ asi Platén trval na
Fall

tormn, Je ,,nikdo, kdo stridd nedostatkem geometrie, nevstoupi* do jeho akademie.
Podobny motiv vede videfiského hudebnika Carla Orffa k tornu, Ze ve své Skole

** Vice o nove prostorove orientaci pii sledovdni 1elevize viz H. M. McLuhan: Inside the Five Sense
Sensorium® {Uvnitf senzorického npardtu p&t smysld), in Canadian Architect 6, Eerven 1961, & 6,
5, 49-54. : ’

S Art and Geometry: A Study in Space Intuitions, s, x.

* Ibid, 5. 7.
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instinktivné si vybrali mySleni hmatové".”” Tak tomu bylo ve zkuSenostech Z4-
padu jesté hodné dlouho po Gutenbergovi. Ivins v souvislosti s déjinami Fecké

- geometrie poznamendvd: ,/.../ béhem obdobf Sesti nebo sedmi stoleti opakované

Rfichézeli aZ k brandm moderni geometrie, ale nebyli schopni je otevift, nehof
jim v.lom brdnily jejich hmatové-svalové, metrické predstavy, a tak nikdy nedo-
kdzali vstoupit do irych otevienych prostort moderntho myglens, "

KdyZ technologie rozs§iFi jeden z naSich smysli,
dojde y okamiku, kdy je novd technologie zvnitinéna,

-k novému posunu kultury.

By{ hlavnim tématem této knihy je Gutenbergova galaxie neboli konfigurace
uddlosti, kterd pfi pohledu nazpét Sasem leZ{ daleko pred svétem abecedy a psané
kultury, je potfeba v&dét, pro¢ bychom bez abecedy neméli #adného Gutenberga;
Proto se musfme sezndmit se stavem kultury a vnimdni, ktery vitbec umoZiiuje

_nejprve psani a potom snad i abecedu, ™

Wilsonliv popis nékolikaleté vytrvalé pripravy dospdljch Afri¢anh k tomu,

- aby se mohli divat na filmy, je pfesnou obdobou potizi dospélych lid{ ze Zdpadu

§ yabstraktnim®™ uménfm. Bertrand Russell napsal v roce 1925 Abecedu relativity,
kde hned na prvni strdnce uvadr: '

Mnoho novych myslenek lze vyjadrit nematematickym jazykem, ale nejsou
proto o nic jednodulsi. Must se gménit obraz svéta vytvdfeny naii predsta-
| vivosti /...[. Stejnou gménu vyZadoval Kopernik, kdyz ucil, fe Zemé nenf ne-

hybnd /.../. Dnes ndm takovd my$lenka nedéld problémy, protode jsme se fi

* Ibid, 5. 8.

* Ihid, 5. 9-10.

* Ihid, 5. 58. :

* 1iz v roce 1403 dglali Korejei litd kovovd pismena pomoci dérovini o matric — viz The fnvention
of Printing in Chine and its Spread Westward (Vynilez knihtiskn v Cing a jeho roz5{feni na Zdpad)
?d T. F: (:.:Elﬂ(‘.l‘tl. Cartern nezajimalf vztah abecedy ke knihtisku a pravdépodobni si ncuvédomé,vu]
Ze Korejei podle vieobeeného mingnf méli fonetickou abecedu. - B
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dozvédéli dfive, nei se upevnily nafe dufevni ndvyky. Podobné se budou
Einsteinovy myflenky zddt snagfimi generacim, které s nimi vyriisealy; my se
ale wrcitému dsilf pfi imaginativnich rekonstrukeich nevyhneme.
Je jednodus§f fici, Ze pokud novd technologie roz§ifuje jeden nebo vice smyslf
vné nds, do socidlntho svita, potom v pfisluiné kultufe nastanou mezi vieml

dii novy t6n. Pokud se v néjaké kultufe zméni pomsry mezi smysly, miZe potom
vie, co se pfedtim jevilo priizraénym, byt ndhle neprithlednym, a co bylo nezfe-
telnym & nepriihlednym, naopak zpriihledni. Heinrich Wolfflin napsal v roce
1915 ve svych pfevratnych Principech déjin uméni: ,Zdle#{ na d8inku, ne na
smyslovych skuleEnostech."® Wolfflin vySel z objevi sochafe Adolfa von Hil-
debranda, jehoZ Problematika formy ve figurativnim uménf poprvé jasng vysvét-
lila nesoulad v lidském smyslovém vnifmdni a dlohu uménf pfi jeho odstrafiové-
ni. Hildebrand ukdzal, Ze hmatovost je druhem synestezie &ili souhry mezi SH1yS-
ly, a jako takovd je jddrem nejbohatSich uméleckych deinki. Nizkodefiniénf
zobrazovan{ hmatoiq‘/ch modd vnucuje dividkovi dlohu aktivniho Gfastnika. Kdyz
se viak Afri¢ané divaji na filmy, jako by to byly nizkodefinidnf formy urfené
k aktivnf ugasti, nds tato nesrovnalost pobavi. Jak jsme jiZ vidgli, bylo pro Rusy
pfirozené vychdzet spiSe z déinkd nef z pifcin, ale pro nds to koneem devatendc-
tého stolet{ pfedstavovalo novy piistup. Podrobnéji o ném budeme mluvit dle.

' Neddvnd prdce Georga von Bekesyho, Sluchové experimenty, nabizi pfesng
opaénou odpovéd na otdzku tykajici se problémil prostoru, kterou ndm privé po-

lidf v pojmech gramotné zkuenosti, profesor von Bekesy se rozhodl zadit svou
_rozpravu o akustickém prostoru v pojmech tomuto prostoru vlastnich. Jako od-
bornik na sluchové prostory si intenzivné uvédomuje, s jakymi problémy se poty-
kdme, kdyZ mluvime o sluchovém prostoru, nebot akusticky svét jde nutné Jdo
hloubky"."' Je velice zajimavé, %e profesor von Bekesy pii snaze osvétlit povahu
slySenf a akustického prostoru zimémé pominu! hledisko a perspektivu a dal

k prostiedku odkryti znélé hloubky akustického prbstoru. Jeho vlastnimi slovy:
Rozezndvdme dva riizné pfistupy k problému. Teofeticlc_)i pristup md fornue-

- lovat problém ve vztahu k tomu, co uf zndme, na zdkladé pFijatych princi-
P jef doplnit a rozf(Ft, a pak pfistoupit k experimentdiniimu ovéfent téchto

# Principles of Art History, s. 62. S
# Viz Acoustic Space” (Akusticky prostor), in Explorations in Communication.
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__smysly nové vztahy. MiZeme to srovnat s tim, co se stane, kdyZ pfiddme k mele-

loZili Carothers a Wilson. Zatfmco oni se sna#f mluvit o vaiméan{ negramotnjch

plednost mozaikovému poli. Proto se uchyluje k dvojrozmémému prostoru jako

hypotez. Dalsi pFisiup, jemuZ mizeme Fikat mozaikovy, se zabyvd kazdym
problémem samostame, s malym zretelem k poli, v némz lefi, a snasf se ob-
- jevit vztahy a prineipy, které plati v ohraniceném prostoru.®

- Von Bekesy pak hovoff o dvou svych obrazech:

Jjedendctim a sedmndctym stoletim dosdhli Arabové a PerSané velkdho mis-
trovsvi v uméni popisu /.../. Pozdeji, béhem renesance, venilla novd Jorma
zobrazeni, kterd se snafila dit obrazu jednotu a perspektive a zachytit
atmosféru /.../. '

. Dosdhne-li se na poli védy virazného pokroku a bude-li zndma vétsina

- pFisluinych proménnych, mitzeme novy problém bez vdhdni vyfesit, snaz-
me-li se jef zasadit do existujictho rémce. Je-li viak takovy rdmec nejisty
a pocet proménnych rozsdhly, je mozaikovy Pristup mnohem snazii,

. Mozaikovy pifstup je pfi studiu simultdnniho, tedy sluchového pole nejen ,mno-
hem snazii*; je to jeding odpovidajici pristup. ,,Dvojrozmérnd™ mozaika nebo
malba je totiZ modem, v némi je vizudlno potlaceno, a piednost md maximdlni
- souhra viech smysli. Takovd byla mali¥skd strategie ,,od Cézanna®, totiZ malovat
tak, jako by ¢lovék pfedméty spiiie driel, ne? je vidal.

Teorie kulturni zmény je nemoznd bez znalosti ménicich
- Se poméri mezi smysly, jeZ jsou zpiisobeny rigznymi
externalizacemi naSich smysli.

- Stoji za to se u tohoto problému chvili zdrZet, nebof uvidime, fe od vyndlezu abe-
- cedy existuje v zdpadnim svEt& nepietrzitd tendence k odd&lovdnt smyshi, funkef,
tikond, citovych i politickjch stavil, jakoz i Gkold, a tato fragmentarizace skonéila
- podle Durkheima anomii devatendctého siolets. Paradox, ktery uvddf profesor
von Bekesy, spoivd v tom, 7e dvojrozmérnd mozaika je ve skutednosti mnoho-
rozmeérnym svétem mezistrukturdlni rezonance. Pravé trojrozmérny svit obrazo-
vého prostoru je ve skuteénosti abstraktnf iluzi postavenou na intenzivnim odlou-
€enf zraku od ostatnich smysli.

‘Nejde zde o otdzku hodnot nebo preferenci. Abychom viak problému poro-
zuméli, musime v&d&, proé je ,,primitivai™ kresba dvojrozmérnon, zatimeco kresby

& Experiments in Hearing, s. 4.
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-.Podaobnost. s témito pfistupy mizeme najit v oblasti uménf. V- obdobi mezi~



a malby gramotnych lidi sméfujf k perspektivé. Bez této znalosti nepochopime,
proé Elovék pfestal na zdkladé svych smyslovych dispozic byt primitivnim” gili
hmatové-sluchovym. Také bychom nikdy nepochopili, pro¢ ,.,od Cézanna" opusti-
i lidé vizudlnf mody ve prospéch hmatové-sluchovych modi védom{ a organizace
zkugenosti. Objasnime-li tuto otdzku, mifeme mnohem sndze pfistoupit k po-
souzeni tlohy abecedy a knihtisku, které pfisoudily dominantni roli zraku v ja-

..zyce a uméni i ve viech oblastech spoledenského a ‘politického Fivota. Dokud )
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glovik neroz8iif a nevylepsi svou vizudlnf sloZku, znaji spolefenstvi jenom kme-

-novou struktury. Civilizovdnf jedince zdviselo, alesponi v minulosti, na intenziv-
nfm vizudlnim #ivoté podporovaném gramotnosti, a to vysostné gramotnosti abe-
cedni. Abecedni pismo neni pouze jedineéng, ale i pozdnf. JiZ pfed nim se hodné
- psalo. KaZdy ndrod, ktery skonéf s koovnym zpusobam #ivota a piejde na used-
1y zplsob prace je totiZ pripraven na vyndlez pisma. Zé&dny vyhradné koZovny
ndrod nemél nikdy pismo, podobn# jako nemél ani architekturu &i ,uzavieny
prostor. Pismo je vizudlnim ohrazenim nevizudlnich prostor a smysid, odlukou
vizudlna od b&%né souhry smysli. A zatimco fed je vyjddfenim &i vyrcemm viech
nadich smyslii soudasné, pismo od fedi abstrahuje.

Specifickou technologii pisma jsme dnes schopni zvlddnout snadnéjl. Nové
instituty pro vyuku zrychleného é&tenf jsou zaloZeny na oddéleni pohybtl odf
a vnitfni verbalizace. Ddle uvidime, e veskeré Steni ve starovéku a stfedovéku
bylo hlasité. S tiskem se oko zrychlilo a hlas se zti§il. Vnitfai verbalizace viak
neodmyslitelné ndleZela k horizontdlnimu sledovdni slov na strdnce. Dnes vime,
7e &étenf miZeme odloutit od verbalizace vertikdlnim étenim. Abecedni technolo-
gie smyslové separace vede potom do nejzazd{ prazdnoty, coZ je ale nutné k po-
chopen{ toho, jak psani vieho druhu zaind.

E. Colin Cherry z Londjnské university poznamenal v referdtu nazvaném
,Dgjity teoric informace®, ktery pfednesl Krdlovské spolecnosti v roce 1951, ze

,rané vyndlezy byly velice omezeny neschopnost{ oprostit svou mechanickou -

strukturu od Zvifeci podoby. Vyndlez kola byl proto vyjime&nym vykonem. Vel-
ky ndrfist podtu vyndlezd, ktery zacal v Sestndctém stoleti, spotival v postupném
oproifovéani stroje od zvifeci podoby“. Prvni mechanizaci starobylého femesla
by! knihtisk, ktery rychle vedl k dal$f mechanizaci viech femesel. Modernf{ fdze
tohoto procesu jsou tématem prdce Siegfrieda” Giediona Mechanizace zacind
viddnout.

Giedion podrobng sleduje jednotlivé fiize, béhem nichZ jsme v poslednim sto- -

leti pouZfvali mechanickych zafizeni, abychom znovu ziskali organickou formu:

Edward Muybridge se v sedmde-sdr)?ch letech proslavil vizkumy pohybit lidf
a zvifat, Instaloval tFicet fotoapardti v tFiceticentimetrovych rozestupech,
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a jakmile profel pohybujici se objekt pFed deskou, elektromagneticky se
uvolnily uzdvérky /...[. Koidd fotografie zachycovala objekt v izolované fdzi,
Jjak jef zaznamenaly Jednotlivé fotoapardty.®

Objekt je tedy pfeveden z organicke & simultdnni podoby do statickeého &ili obra-
ového modu. Otdei-Ii se sled takovych statickych nebo obrazovych prosmrﬂ do-
tatenou rychlosti, je vytvofena iluze organické celistvosti &ili soulry prostord,
‘Diky kolu“se tedy niad¢ kiltura nakonec od stroje vzdaluje. Kdy? se viak kolo
. spajilo s elektrickou energii, splynulo opét se zvifeci podobou, Ve véku elektric-
ych stfel je kolo ve skuteénosti zastaralou formou. OvEem hypertrofie je zndm-
. kou zastaralosti, jak budeme stdle znovu a Znovu zjisfovat. Pravé proto, Ze se ve
“dvacdtém stoletf kolo vraci ke své organické podobg, velice snadno pochopime,
A jak je primitivnf &lovék ,,vynalezl“. KaZdy tvor v pohybu je kolem, nebof opako-
vany pohyb je svou podstatou cyklicky a kruhovy. Takie melodie gramotnych
spolecnosti jsou opakovatelnymi cykly. Hudba negramotnych lidi viak nema #dd-
nou takovou opakovatelnou cyklickou a abstraktnf formu jako melodie. Strugné
feceno, vynilez je pfevedenim jednoho druhu prostoru do druhého.

Giedion se krdfce vénuje prici francouzského fyziologa Etienna Julese Mo-
_reyho ktery vynalezl pifstroj pro zaznamendvdni pohybu svali, myograf: »Morey
 se zeela védomé ohlfZf zpét k Descartovi, ale misto grafického zndzoriovdni jed-
notlivych dsekh prevddf organicky pohyb do graﬁcke padoby* ™

_Setkam abecedni a elektronické podoby kultury
ve dvacdtém stoleti ddvd tisténému slovu rozhodujici roli
v tom, aby vzdorovalo ndvratu do Afriky uvnitf nds.

Vynilez abecedy byl stejng jako vyndlez kola prevodem & redukei komplexni,
organické souhry prostorti do prostoru jediného. Fonetickd abeceda redukovala
soucasné uZiti viech smyslii, tedy ordlni fe&, na jeding vizudlnf kéd. Takovy pte-
- vod mitZe dnes byt obousmérné provddén mnoistvim prostorovych forem, kte-
rym ftkdme | komunikaéni média”, KaZdy z (Echto prostorli md viak _]edmecne
vlastnosti a jedinecnymi zpfisoby zasahuje do ostatnich naSich smiysli-&i prostoril.

Porozumét vyndlezu abecedy je tedy dnes snadné, protoze, jak poukdzal A, N.

Whitehead ve Védé @ modernim svété, velk§m ohjevem dcvatenacteho stoleti byl
objev metody objevu:

f Mechanization Takes Commund, s. 107,
™ Ihid, 5. 19. :




Nejvétsim vyndlezem devatendctého stoleti byl vyndlez metody vyndlezu. Do
Fivota vstoupila novd metoda. Abychom perozuméli nasi epose, mitieme od-
hiddnout od viech detaili zmény jako Zeleznice, telegraf, rozhlas, spradaci
straj, syntetické barvy. Soustiedit se musime na metodu samu; to je to ski-
tecné nové, co prolomilo zdklady staré civilizace /.../. Jednim prvkem nové
metody je objev toho, jak preklenout mezeru mezi védeckymi myflenka-

_ mi a konecnym produktent. Jde o proces disciplinovaného iitoku na jednu |

prekdzhu za drihon”

‘Metoda vynalezu jak ukézal Edgar Allan Poe ve ,Filosofii kompozice®, znamend
jednoduse za&it fefenim problému nebo zamy3lenym tiginkem. Polom se ¢lovEk
vraci krok za krokem aZ k bodu, z n&jZ musi vyjlt, aby dosp&! k feSeni nebo do-
sdhl G¢inku. To je metoda detektivaiho pfibéhu, symbolistické basné i moderni
védy. Piivodu a fungovéni takovych forem, jako je kolo nebo abeceda, v8ak poro-
zumfme jen diky tomu, e dvacdté stoleti tuto metodu posunulo je§té o krok ddle.
Timto krokem se nevracime zpét od produkiu k potatecnimu bodu, ale siedujeme
proces izolovang od produktu, Sledovani obrysii procesu jako v psychoanalyze
predstavuje jediny zpusob jak se vyhnout produktu procesu, totiZ ncuroze neho
psychdze.

V nadf knize se cheeme pfedeviim zabyvat tlskovou fdzi abecedn{ kultury.
Tiskovd fize se viak nynf setkala s novymi organickymi a biologickymi mody
elektronického svita, Jak vysvétlil de Chardin, do tiskové fize v jejim ne}zaz§1m
mechanickém vyvoji dnes hluboko proniké elektro-biologicky modus. Pravé pro-
meéna jejiho charakteru zpusobu_]e, #e je nafe doba jakoby ,,sourodd" s negramot-
nymi kulturami. JiZ nemdme potiZe poruzumet domorodym nebo negramotnym

zkuSenostem, a to prosté proto, Ze. jsme je znovuvytvofili elektronicky v rdmei-

své vlastni kultury. (Pfesto predstavuje postgramotnost zcela jing modus vzdjem-
né zdvislosti neZ pfedgramotnost.) Zabyvam-li se tedy diivEjsimi fizemi abecedni
technologie, nenf to pro pochopeni Gutenbergovy doby bezvyznamne

Colin Cherry fekl o prvotnim pismu toto:

Podrobné déjiny mluvenych a psanych jazykil by by[y pro danou problema-
tiku bezviznamnymi, nicméné jsou tu jisté zajimavé skutecnosti, z nichi mii-
feme vyjit. Prvoinf stfedomofské civilizace psaly obrazovym nebo ,logo-
grafickym" pismem: jednoduchymz obrdzky se ndzoriiovaly pfedméty a po-
moci asoclaci rovnéz myslenky, ¢innosti, jména ap. Ddle, a to je mnohem
dulezirf{f&':’ bylo vynalezeno fonetické pismo, v némz byly vukim pridéleny

& Soience aned the Modern Warld, 5. 141,
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symboly. S postupem Casu byly v diisledku obtiZnosti pouzivani rydla nebo
rdkosového Stéice obrdzky omezeny na formdinéiSi symboly, zatimco fone-
tické pismo se zjednodusilo na sadu dvou nebo tif desitek pismen abecedy,
rozdélenych na samohldsky a souhldsky.
Egyptské hieroglyfy jsou nejlepsim prikladem toha, femu dnes Fikdme
‘redundance v jazyce a v kidech; jeden z problémit pri lusténi Rosettské des-
ky pramenil z toho, Ze viceslabicné slovo mohlo pridélit kaZdé slabice nikoli
Jjediny symbol, ale Fadu riznych, béiné pouiivanych symbolii, a 1o proto,
aby bylo slovu dokonale rozumét. (Kdyi se vysledek prepise doslova do an-
glictiny, vypadd jako koktdni.) Na druhou stranu semitské jazyky si nadby-

~ te€nost brzy uvédomily. Staravék¢ hebrejské pismo nemélo Zddné samohlds-
ky: modern{ hebrejiting, s vijimkou knil pro déti, také #ddné nemd. Slovan-
skd ruStina §la v zestrucnéni jesié ddl: v ndboZensigich textech byla béiné
poutivand slova zkrdcena na nékolik pismen zpiisobem podobnym dnesnimu

. pouliti gnalky &, zkratkdm jako kg a roz§ifujicimu se vifvdnl pocdtecnich

pismen, jako napi. USA, UNESCO, O.X. '

Kli¢em k fonetické abecedg a jejim d&inkim na jednotlivce a spolegnost nenf vy-

“hybdni se redundanci. ,,Redundance® je nobsahovym" pojmem, ktery je sdm dé-

'dictvfln abecedni technologie. KaZdé fonetické pismo je totiZ vizudlnim kédem
feci. Re¢ je ,,obsahem" fonetického pisma. Neni viak obsahem Zddného jiného
druhu pisma. Piktografické a ideografické varianty pisma jsou tvary (Gestalten)
&i snimky riznych osobnich nebo spoleenskych situaci. Dobrou piedstavu o ne-
abecedn{ podobé& pisma si miZeme vlastng vyvodit z modernich matematickych

rovnic jako E = me? nebo ze starovikych feckych a fimskych afednickych figur®,

Takové rovnice nebo figury nemaji obsah, jsou ale strukturami, kieré podobné
_?ako osobitd melodie evokuji svij vlastni svét. Re¢nické figury jako hyperbola,
ironie, litotes, podobenstvi nebo paranomasia jsou postojem mysli. Obrazoveé pis-
mo vieho druhu je baletem takovych postojil a daleko vic pot83f nase modernf
sklony k synestezii a hmatové-sluchovému bohatstvi zkuSenosti neZhi holé,'
abstraktni abecedni forma. Bylo by dobré, kdyby se dnes déti nau€ily uréitému
mnoZstvi &nskych ideogrami a egyptskych hieroglyfly; diky tomu by si zadaly
vice vazZit naff abecedy., '

. Colin Cherry tedy nechdpe jedinetny charakter abecedy, totiZ Ze nejen rozpo-
juje €i oddéluje obraz a zvuk, ale oddéluje téZ veSkery vyznam od znéni pxsmen;‘
5 v¥jimkou vztahu bezv§znamovych pismen k rovnéZ bezvyznamovym zvukim.

- Ma-li obraz i zvuk n€jaky dalsi vyznam, odlouden{ zrakového smyslu od smysli

ostatnich zistdvd nedplne, stejne jako j _]B tomu u viech forem pisma kromé. fone-
nckc abecedy.
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Soucasny zdjem o reformu cteni a pravopisu
pFesouvd duraz z vidéného na slySené.

s

Je zajimavé, Ze se nds dnes zmociiuje stdle silngj3i neklid z abecedn{ disociace
.smyslil. Na strdnce 153 najdete ukdzku sougasného pokusu o novou abecedu, kte-

Yy Xrwe

rd by nafemu pismu dala zvukovEjsi charakter. Nejpozoruhodngj3f na celé ukdzce

" j&, #e 'ma vysoce texturni a hmatové kvality, stejné jako strdnka starovékého ru-—

kopisu. Ve své touze po znovunastolenf ur€it€ jednotné souhry smysll sahdme po
starovékych rukopisnych formdch, které je tfeba fst nahlas, aby mohly byt vi-
bec &teny. Ruku v ruce s timto extrémaim vyvoejem jdou nové instituty rychlogte-
“ni. Vyuéuje se v nich, jak okem vnimat stranku textu tak, aby se &lovék vyhnul
. verbalizaci a s of spojenym pohybim hrdla, které doprovdzeji ndS kinematicky
tiprk zleva doprava, jehoZ vysledkem je duSevni zvukovy film, kterému se fikd
dtenti, : : . . .
Nejkompletn&jif praci o fonetickém pismu je Abeceda od Davida Diringera.
Sviij vyklad zaéind takto:
-Abeceda je poslédnim, nejrozvinutéifim, nejvhodnéjsim a nejprizplisobivéj-
§im systémem psani. Viechny civilizované ndrody nyni pouzivaji abecednifho
pisma; v-détstvi se mu snadno naucime. PouZitl pismen, kterd pfedstavuji
jednotlivé zvuky a nikoli slabiky a my§lenky, md zietelnou vyhodu; Zddny
sinolog neznd viech asi 80 000 ¢inskych znaks, ale neni ani snadné wvldd-
nout asi 9 000 maks, které &in$ti ufenci skutedné pouiivaji. O kolik jedno-
dusii je pouzivat jen 22, 24 nebo 26 znaki! Abeceda se také jednodufe pfe-
ndsi z jednoho jazyka do druhého; tutéZ abecedu dnes pouivaji Anglicané, )
Francouzi, Italové, Némci, Spanélé, Turci, Poldci, Holandané, Ce3i, Chor-
vati, Velsand, Finové, Madari a dal¥i. Venikla 7 abecedy, kterou kdysi uzi-
vali starovéci Hebrejci, Fénidané, Aramejci, Rekové, Etruskové a Rimané.,
Diky jednoduchosti abecedy se stalo psanf zcela bégnym; ddvno ui nenf
vysadou knézf nebo jinych privilegovanych tiid, jok tomu bylo v Egypié,
Mezopotdmii nebo v Ciné. Vedéldnf je z velké édsti zdleZitosti ctenl a psanf
a je pFistupné viem. Skutenost, 7e abecedni pismo prefilo s pomérné ma-
Iymi zménami t7i a pil milénia, bez ohledu na zavedeni tisku, psanf na straji
a roziifent tésnopisu, je nejlepSim dikazem, Ze je vhodné pro potfeby celého
‘moderniho svéta, Prdvé tato jednoduchost, pfizpiisobivost a viiodnost zajis-
tila abecedé vitézstvf nad dal§tmi systémy pisma.
Abecedni psani a jeho pitvod pfedstavuji samostatnon historii; nabizeji
novou oblast védeckého zkowmdni, kterou ameriéti védei zadinaji nazyvat
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helpig the bliend man
log age ther livd a

treex and flouers graed; but
the bliend man cowd not see
the treex or flouers.

the per man had te feel
the we to gee with his stick.
tap-tap-tap went hix stick on
the red. hec waukt sleely.

NOVA ABECEDA SLOZENA ZE 43 znal: Stranka z dila na-
zvaného .JeZis pomoenik®, vytisténd ve Velké Britanit expe-
rimentalni rozSifenou latinkou, Abeceda zaloZend predevaim

- na fanetlce obsahuje béZnou abecedu kromé pismen .q* & X"

a Je doplnéna o devatendet dalsich pismen. Nema #ddna vel-
ki pismena. V tomto systému Je pismeno 0" nezménéno jako

‘v hlasce anglického .long", ale anglické .age* se piZe .agoe®,

kde .0" a .&" jsou spojeny. Dalsim novym pismenem je obri-
cené .z°, pro hlasky Jako v anglickém .trees”. BéZné .s* se

uZivd ve slovech jako .see”. Dal3imi novyml pismeny jsou f*

a ,e” spojené pficnikem ve slovech jako anglické blind”; spo-
jené .0" a ,u” ve slovech jako anglické .flowers™, a dvé spofend
»00°. Asi tisic britskych déb se zaéne v ziFi touto fonetickou
experimentélni abecedou uglt &ist. )

Obrizek 1, The New Yorﬂ_: Times, 20. Gervence 1961

bliend man, hee livd whar |
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alfabetologie”. Zddny dalsi systém psani nemd tak rozsdhlé, spletité a za-
Jimaveé déjiny.®

Diringerovo prohldSeni, Ze ,,abecedu nynf pouZivaji viechny civilizované ndro-
dy*, je trochu tautologické, protoZe pravé diky abecedé se lidé zbavili kmenovos-
ti €ili se individualizovali a ,civilizovali”, Kultury se mohou umélecky povznést
vysoko nad civilizaci bei fonetické abececly v§ak zﬁslanou kmenovymi tak ja—
smyslu, _]BhOZ vysledkem je cmhzovany clovek. Zda jsou osobni abstrakee a spo-
lecenskeé. odstranéni kmenovosti , dobré™, nepiislusi nikomu hodnotit. Le€ uzndni
existence tohoto procesu méze tuto otdzky zbavit miazmatickgch mordlnich mih,

“ které ji nyni obestiraji,

Jak prvni ukdzal Harold Innis, abeceda agresivné
a militantné pohlcuje a meéni kultury.

Dualsi Diringerovo tvrzeni, kter€ si zasluhuje koment#fe, zni, Ze technologie, kterd
uZivd pismen ,k zobrazovdni jednotlivich zvuki, nikoli myslenek & slabik”, je
plijatelnou pro viechny ndrody. Dalo by se to také Hei tak, #8 kaZdd spole€nost,
kterd vlastni abecedu, mZe prevést sousedict kultury do svého abecednfho modu.
Je 1o viak jednosmérny proces. Zadnd neabecedni kultura nemiiZe pfevlddnout
nad abecedni kulturou, protoZe abeceda se nedd asimilovat; dokdZe jen likvidovat
nebo oslabovat. Aviak v elektronickém véku j jsme jiZz moZnd narazili na hranice
abecedni technologie. UZ ndm nemusi piipadat divng, Ze Rekové a Rimané, ktefi
méli zkuSenost s abecedou, byli také dobyvateli a dovedli organizovat na délku.
Harold Innis se v prici RiSe a komunikace tohoto tématu chopil prvnf a podrobng
vysvétlil jednoduchou pravdu o Kadmové mytu. Recky krdl Kadmos, ktery za-
vedl v Recku fonetickou abecedu, pry zasel dra&i zuby, z nich# vyrostli ozbrojen-
ci, (Dra&f zuby mohou byt nardZkou na hieroglyfické formy,) Innis také vysvétlil,
pro€ knihtisk zpisobuje vznik nacionalismu, a nikoli kmenovosti; a pro¢ knihtisk
podmiriuje takové cenove a (rZni systémy, kieré nemohou existovat bez knihtisku,
Harold Innis byl zkrdtka prvnim Elovékem, ktery pfesng ukdzal na proces zmény,
tak jak je vlastni formdm medidlni technologle Nase kniha j je vysvetlupclm do-
plnkem jeho préce, :

Diringer zdilraziiuje jenom jednu véc, kterd se tykd abecedy. Bez ohledu na to

jak nebo kdy ji bylo dosaZeno:

“ The Alphaber, s. 37.
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E. H. Gombrich pife v Uménf a iluzi:

V kaidém pripadé je tfeba Fici, Ze nejvétsim dspéchem vyndlezu (abecedy)
nebylo vytvorenf znakii. Uspéch Spocivd v zavedeni cisté abecedniho systé-
mu, ktery navic oznacoval kaidy zvuk pouze jednim znakem. Jakkoli se ndm
dnes zdd tento poéin prostym, musi bﬁt za néj vyndlezce nebo vyndlezci Fa-
zeni k nejvétsim dobrodincim lidstva. Zddny jiny ndrod na svéié nedokdzal
vyvinout opravdoveé abecedn( pismo. Méné nebo vice civilizované ndrody
Egypta, Mezapotanue, Kréty, Molé Asie, vidolf Indu, Cmy, Stiedn{ Ameriky
dosdhly v défindch pisma pokrocilého stadia, ale nea’astaly 5€ za preci:od-” h

- nou fizi. Nékolik ndrodi (staravéct Kyprané, Japonci a dalsi) vytvorilo sla-
bikovou abecedu. Ale jenom syrsko-palestinsti Semité méli ve svém stedu

. _gema ktery vytvoril abecedni pismo, od néji se odvozuj: vsechny minu-
I€ i soucasnd abecedy.

Kagdd vjznamnd civilizace své pismo modifikufe a éas mitZe zpisobit, ze
Jjeho vaah k nékterym blizkym pFibuznym se stane zcela nerozeznatelnym,

* Brahmi, pramdti indického pisma, korejskd abeceda a mongolské pismo
Jjsou tudiz odvozeny z téhof zdroje jako Feckd, latinskd, runovd, hebrejskd,
arabskd a ruskd abeceda, i kdy? je pro laika prakticky nemoineé, aby mezi -
nimi vidél skutecnou podobnost.”.

Prostfednictvim znakd bez v§znamu spojenych se zvuky bez vyznamu jsme vy-
tvofili podobu a vyznam zépadniho &lovéka. Ddle se budeme ponékud letmo za-
byvat vlivem abecedy na rukopisnou kulturu starovského a stfedovékého svéta. -

Pak se podivdme podrobngji na proménu abecednf kultury zpfisobenou vynale-
zem knihtisku,

Kdyz Homériyv hrdina p¥ijimd mdmdualm ego,
stdvd se z néj rozgpolceny ¢lovék.

L

Kdybych mel posledm kapitolu zredukovat na strucnou formuli, méla by
wtvorba pfedehdzi srovndvdni”. Nei umélec viibec mohl srovndvat Jjevy vi-
~ ditelného svéta, musel napfed vytvorit véci jako takové. /.../ Intenzita, 5 ja-
kou Platén odsuzuje tuto hanebnost, ndm pripomindg faki, 3e v dobé, kdy ta-
1o slova psal, byla mimésis neddvnym vyndlezem. I dnes se najdou kritikove,
kteri sdileji jeho odpor af uf z toho & onoho divodu, aviak i oni DFipouste]t,

“ Thid, 5. 216-217,
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e v celych déjindch uméni je mdlo podivanych tak vzrufujicich jako velké
probuzent Feckého sochafstvi o malffstvi v obdobi mezi Sestym stoletim a do-

bou Platénova mlads koncem pdteho stoletl pF. n. L%

Etiensie Gilson v praci Malifstvi a skutecnost prikladd velky vyznam rozdilu me-
zi tvofenim a srovndvdnim, A zatimco do Giottovy doby by] obraz vécf, od Giot-
' ta po Cézanna sc stalo malifstvi zobrazenim véci.

V poezii a proze samoziejmé existoval tentyZ vyvoj sméfujici k reprezentaci

a pifmému linedlnimu vyprdvéni. Abychom viak tomuto procesu por?zumf:h, je
diilezité védét, e mimésis je podle Platéna (nikoli Aristotela) nutnym vyslcdn-
kem vydé&lovdni vizudlntho modu z béZné hmatové-sluchov§ souhry smysii.
Privé tento proces, vyvolany zkuSenosti fonetické gramotnosti, vrhne .p{al‘( spo-
lednosti Zijici ve svété ,,posvdtného™ ¢i kosmického prostoru a éas.u d? CIVLIIIZOV\.:'H—
ného & ,profdnniho” prostoru a €asu civilizovaného a pragmahckeho‘ Eloveka.
Tomulo tématu se vénuje Mircea Eliade v knize Posvdtné a profdnni: povaha
ndboZenstvi,

V knize Rekové a iraciondino probird E. R Dodds citovou nestdlost a mdnie
homérskych hrdinft: ,MZeme si také poloit otdzku, pro¢ ndrod tak civilizovany,
stfidmy a rozumny jako Iénové nezbavil svou ndrodnf epiku spop‘t?gstl s Borneem
a primitivaf minulosti, stejné jako ji zbavil strachu z mrtvych /.../.°% Zvlas( poud-
nd je pak ndsledujici pasdi:

..Jeho viasmi chovdni /../ se mu odcizilo. Nerozum{ mu. Neni pro néj sou-
&dsti Jjeho Ega.” Jde o naprosto vystiiny postieh a o jeho V)?zna.'i;u‘pro ne-z'-
_ které jevy, o nichZ uvaZujeme, se mysiim nedd pochybovat. Dommvafn se, e
Nilsson md rovné? pravdu, wrdi-li, 3e ZkuSenost tohoto druhu me'la ulahy —
spolu s dalstmi jevy, jako je mindjskd tradice ochrannych bohyi — pri f:u-
 dovdnf oné mainerie fyzickych intervenci, k niz se Homér uchyluje tak cas-
io a dle naseho soudu tak zhytecnd. Povaiujeme ji za zbytefnou, protole
ndm pripadd, ie boiskd mafinerie v mnoha pfipadech nedéld vic, neZ fe
pfesné opakuje prirazenou psychologickou pricinnost. Neméli bychom viak
spife_Fici, %e boiskd mafinerie ,,pfesné opakuje™ p.s*yphxc@u mterwsncz -
tedy Ze ji pFedstavuje v konkrétni obrazové podobé? Nebylo to zbyrec“ne"; JE‘-
diné takio se totiz mohla ofivit v piedstavivosti posluchacii. Homérsti bdsni-
ci neméli vytfibeny jazyk, jehoz by bylo potfeba k presvédcivému ,,poa.’dm' "
fisté psychologického zdzraku. Nebylo nic prirozenéjsiho, nei Ze nejprve

 {fménf a thize, Prahn, Odeon 1985, 5. 133, picklad Miroslava Thmova.
¥ The Greeks and the Irrational, s. 13.
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‘dopinili a pozdéji vyménili starou, mdlou a otfepanou frdzi jako pEvog
ELPoAE QuuE tim, Ze se bith zjevil ve fyzické podobé a nabddal svéha obli-
bence miuvenym slovem? O kolik Zivéjsi nez pouhé vnitini varovinf Jje slav-
nd scéna z pronito zpévu lliady, kde Athéna uchopi Achillea za viasy a va-
ruje ho, aby se nevrhal na Agamemnonal! Vidy ji-ale Jen Achilleus sam: , Ni-
kdo jiny ji nevidél®. Je to jasnd zndmka toho, 3e Jjde o projekci, o obrazove

_vyjddreni vnitiniho varavam, varovdni, které. Achilleus mohl. popsat.-tak.... -
neurcitou frdzl Jako EVETVEDGEV dpedi Soipwv. A domnivdm se, Ze obec-

né jsou vnitini varovdni nebo ndhly nevysvétlitelny pocit moci ¢ ndhld ne-

: vysve.tlrtelna grdta soudnosti zdrodkem, z néhoi se vyvinula bogskd
masinerie.

Hrdina se na cest€ k vlastnictvi individudlnfho ega stdvd rozpolcenym éElovékem.
Toto ,rozpolceni* se projevuje v podobé pikturdlnich modelf & ,masinerie”
komplexnich situaci, které si kmenovy, sluchovy &lovek ani nesnazil vizudlng
piedstavit. Dd se tedy fici, Ze detribalizace, individualizace a pikturalizace jsou
jedno a totéz. Um&mé s tim, jak jsou vnitfn{ uddlosti vizudlng zndzoriiovdny, vy-
trici se magicky modus. Oviem takové zndzorfiovini také znamend redukci
a zkresleni komplexnich vztahtt, kieré lze plngji vaimat pii plne souhfe viech
smysifd v jednom okamziku, :

Mimésis se Platdnovi zcela pochopitelng jevila jako varianta reprezentace, .
zvldSi€ vizudlni. Ve &tvrtém oddile své Poeriky udinil Aristotelés mimésis t&Zis-
tém celého svého kognitivniho a epistemologického svéta, pii¢emZ ji neomezo-
val na Z4dny ze smysld. Prvni vyhonek gramotnosti, a tudi# vizuality odd&lené od
ostatnich smyslii se vSak Platdnovi zddl zmengenim ontologického védoml &
ochuzenim Byt. Bergson se na jednom mist& ptd, jak bychom Z_]lSl]lI Ze néjaky
Cinitel zdvojndsobil rychlost viech uddlosti na svéts? Zeela Jjednoduge, odpovidd
si. Shledali bychom, e naSe zaZitky ztrdcejf na bohatosti. Takovy byl asi Platé-
nitv postoj ke gramotnosti a k vizudlni mimeésis.

Gombrich zagind desdtou kapitolu Umeénf a iluze daliimi pozndmkami o vi-
zudlnf mimésis: Co

V posledni kapitole jsme se ve svém zhoumdni vrdtili ke staré pravdé, Ze ob-
Jjev jevit nebyl ddn ani tak peclwym pozorovdnim piirody, jako spi¥ vynale-
zenim malifskych efekid. Oprovdu se domnfvdm, 3e starovéei spisovatele,
ktefi byli plni obdivu nad schoprosti cloveka prelstit oko, se vice priblizili

_ pochopeni této vymoZenasti neZ mnozi pozdéjsi knnkove {.../ Ponechdme-Ii

™ Ibid, 5, 14. Homérské formule, uvedené fecky, v pieklndu zngji: ,.odvahn v5tipils srdci* 2 nboZstvo
mu do mysli. vauklo* (pieklad Petr P:nnz)
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stranou Berkeleyho teorii vnimdni, padle nif | vidime®” rovné pole, alje
,,konsfruujeme si" hmatatelny prostor, mifeme snad déjiny uméni thavit
posedlosti prostorem a zaméfit je na jiné vymoZenosti, napﬁ'k!adj?a nazng-
Ceni svétln a textury nebo na mistrovsevi fyzioghomického vyrazu.

Psychologové naseho Smyslového Zivota si dnes oblibili Berkeleyho Novou teorii

vidén{ (1709). Berkeleyho viak zajimalo, jak dokdzat omyl Descartliv a Newto-

“niiv, ktefi zrak zcela vylougili z interakce s dal§fmi smysly. Potlaceni vizudlni
sloZky ve prospéch hmatové-sluchového komplexu naproti tomu prinds{ c.levfor—‘
mace kmenové spole€nosti a prolnuti jazzu s imitaci primitivnfho uméni, coZ na
nds virhlo s rozhlasem, nikoli viak , kvili* nému.”

U Gombricha najdeme nejen viechny podstatng informace o vzniku obrazové-
ho modu, nybrZ také viechny piisluiné problémy. Ve &tvrié kapitole Uménf a ilu-
Ze pise: '

" Koneéné i déjiny Feckeho malifsivi, které mitZeme sledovat na malované ke-
ramice, vyprdvéjl o objevu zkratky a dobyti prostoru v pdtém s{olenf a svétla
ve ctvrtém stoleti. /.../ Prdvé v této oblasti vyvijel Emanuel Loewy na prelo-
mu stoleti privkopnické teorie o ndzorfiovdnf pirody v Feckém uméni, teo-
rie, které zdirazitovaly prioritu konceptudinich zpisobii a jejich postupné
prizpiisobovdni pfirodnim jeviim. /.../ Aviak samo o sobé vysvétluje [Loeyw—
ho liceni] jen mdio. Prof zadal tento proces v déjindch ljdstva pomémeé
pozdé? V tomto chledu se nd¥ pohled velice zménil. Pro Reky znamenalo
archaické obdobf rozbfesk déjin, a tohoto dédictvi se klasickd ucenost ne-
dokdzala nikdy docela zhavit. Z takového hlediska se zddlp pFirazene’,l Ze
uméni se probudilo z primitivaich zpiisobii ve stejné dobé, kdy ?'zflfkly
viechny ostatni ¢innosti, které z pohledu humanitnich véd patii do civiliza-
ce: vyvoj filosofie, védy a dramatické poezie.” -

 Uménf a tluze, 5. 373, ) ) o o
" Clinek George von Bekesyho ,Similarities between Hearing and Skin Sensations” (Podobrosti

mezi sluchovymi a koZnimi poéitky; in Psychological Review, leden 1959, 5. 1—2?.? :?bjns.ﬁujc. pEDE
Zddn§ smysl nembZe fungovat izolovang, ani se nemitZe nepozmenit Einnosti o aktivitami ostatnich
smysli. :

B Uménf a thuze, s, 1332135,
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Je piirozené, aby si jedno médium pfiviastiiovalo

Pro€ byly Géinky médif — fesi, pisma, fotografie nebo rozhlasu — bghem uply-
nulych 3 500 let systematicky prehliZeny? Jak uvidime, média majl moc vnutit
nafemu vnimdn{ své vlastni premisy. Média vidy vytvirtela parametry a rdmee
cilim, jeZ si stanovil zdpadni sv&L, Premisy a parametry, které mediglni struktury
promitaji na nasi citlivost i skrze ni, dlouhodobs zaklddaly pfevlddajici zdpadni
modely soukromych i skupinovych spolecenstvi. Média obdobng strukturovala

formy lidského sdruZovdni i v nezdpadnim svéts, stejnd jako v dobd piedgra-
“ motného a starovékého glovéka. Rozdil spoéival v tom, Ze na Zapadé byly me- .
didlni technologie, od pisma k tisku a od Gutenberga k Marconimu, vysoce spe-
' ciatizovdny. Specializace viak nevede ke stabilit€ a rovnovdze, nybri vyvoldva
zmény a traumata, kdy# jedna zkuSenost postupné cyklicky uchvacuje a v agre-

sivnim, hiuéném sledu prekryvd jiné zkuenosti.

To viechno konéi v elektronickém véku, kdy média nahrazujf dosavadni roz-
téiStenost celistvosti, Pohyb informaci zhruba rychlosti svétla se stdvd nejroziite-
né&jifm svélovym priimyslem a spotfeba informaci se adekvétng stivd nejrozife-
néj8{ spotfebni funkei. Zemgkoule se stivd udenym spolecenstvim a soudasné
vzhledem k pevné provdzanosti vzdjemnych vztahdi mali¢kou vesnicf, Modely
lidského sdruZovdni zalofené na pomalejfich médiich nejen néhle zastaraly, ale

zacaly byt i hrozbou pro budouct existenci a dusevni zdravi, Porozumét médiim

znamend porozumét dcinkim médif. Cile novych médif se bohuzel vytyCuji podle
parametri a rdmei starfich médif. Veskerd média prosla zkouskami v rdmci para-
metri stardich médif, zvI43ts feéi a tisku. :

Soudasné pojetf Spitkového managementu rozezndvi -premisy a cile jako sa-
mostatné entity. Dovolte mi citovat ze zprdvy Westinghouse , Dlouhodobé pldno-

_vdni* z 3. srpna 1960:

Nyni je svrchované diilezité, aby Dl jakékoli zméné nekolidoval aktuding V-
vaj § nafimi premisami; musime si vybrat jiné premisy a zménit pldny,

* ,[Is It Natura) That One Medium Should Appmpriﬂtc and Exploit Another?”, pietiSizno z McLuhan:
Hot and Coof (McLuhan: horky o chladny, ed. Gerald E. Stenrn, 1967).
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