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Média a kulturni zména'

Svétu Harolda A. Innise mohou snadno porozumét viichni, kdo jsou obezndmeni
s poezif od dob Baudelairovych a s malffstvim od dob Cézannovych. Innis dovedi
vyuiit jejich soudobé Grovné pozndni elektrického véku a shraul ddaje historiki
a spolegenskych védcl. Ackoli nestudoval moderni uméni a poezii, objevil zpfi-
sob, jak své ndzory uspotadat do vzorci, které témét pfipominaji dnedni umélecke
formy. Pfedklddd je v mozaikovité struktufe zddnlivé nepfibuznych a nesoumsfi-
telnych vét a aforismé. Na strand 108 se napiiklad nachdz{ védeckd pozndmka

pod &arou, jeZ rozhodn8 stojf za pozornost. Podivime-li se na citovangé materidly,

zarazi nds, jak vzruSujici fakta doved! Innis naderpat z nudnych vykladh. Jako by
své materidlové zdroje prozkoumnal jakymsi ,,Geigerovym poéitagem". Své ndle-
zy obratem pfedvddi na modelu ndzordl, ktery nijak nepodfizuje poZadavkim
konzumenta. OZekdvd, Ze se Etendl sdm vydd objevovat véci, které jemu unikly.
Pohled na katedrovou specializaci universit jako nepoctivyich monopolit védsni™
vyjédfil na strané 194: , Kone&nd si musime uvédomit omezenou (lohu universit .
a vzpomenout si na kritickou pozndmku, Ze ,celé vn&jsi d&jiny védy jsou déjina-
miodporu akademif a universit k pokroku v pozndni*.*

O Innisovi Ize fici totéZ, co v roce 1925 (na prvnf strince Abecedy relativity)
napsal Bertrand Russell o Einsteinovi: ,Mnohé nové myslenky se dajf vyjadfit

- nematematickym jazykem, ale nejsou proto o nic jednodus&imi. Neobdvejme se

wruagy

zménit svilj vysnény obraz svéta.” , Pozd&j$i* Innis (v préci Sklon komunikace) se
dal do hleddnf pfitin zmény. ,Rany* Innis se v prici Obchodovdnf s koZeSinami
v Kanadé prizplsobil béZné popisné a narativnf konvenci, Teprve v zdvéru studie
o obchodovani s koZeSinami se odviZil vzdjemné propojit uddlosti a odhalit kau-

~zalitu v procesu zmén. Pro pozdéj§iho Innise se stdvd typickym nédzor, e ame-

Py

rickd revoluce byla z velké ¢asti vysledkem stfetu z4jmi osadniks na jedné stran&

a obchodniki s koZeSinami na strang druhé. Zménil postup prace. Prestal praco-

vat § ,,0hly. pohledu* a zaSal uZfvat metody #Sty€né plochy* neboli ,rozhrani®,

jako v chemii. . _
_wRozhrani (interface) odkazuje k interakei substanci na zdkladé vzdjem- -

nych podnéth. V uménf a poezii tomu odpovidd technika WSymbolismu® {fecky

b Media nnd Cultural Change", pretiSténo z McLuhanova dvodu k vyddni price Harolda A, Innise

The Bias of Communication (Sklon komunikacs, 1964).
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nSsymballein®* — vrhnout dohromady) se svym parataktickym postupem nespoji-
tych juxtapozict. Je to forma pfirozend spiSe v konverzaci £i dialogu neZ v psané-
mu projevu. PFi psani se prosazuje tendence izolovat a piimo zkoumat jen urdité
aspekty. Pi dialogu se naopak aspekly zmnoZuji a stdvaji se souddsti pfirozené,
vyviZens souhry, jeZ podnicuje objevy a tifbeni ndzorf. ,Uhel pohledu* predsta-
vuje pouhy zplisob nazirdni na véc. Pochopenf viak spo€ivd v ndhlém uvédomé-
ni si komplexnosti procesu interakce. Pochopeni je kontaktem s Zivotem forem.
Studenti potitadovych programil se museli naucit, jak pfistupovat ke viem védo-
mostem strukturding. Cheeme-li pfenést urcité znalosti na magnetofonovy pdsek,
musime pochopit jejich formu. Toto isili vedlo k objevu zdkladniho rozdilu mezi
klasifikovanymi znalostmi a modelem strukturdlnfho rozpozndni. Pfi éetb& Innise
je uZitegné si tento rozdil uvédomit, protoZe Innis zkoumd pfedeviim modely.

Kenneth Sayre v Utvdfeni mysii piSe: ,,;Klasifikace je proces, tedy néco, co zabird-

&as, co lze délat dobrovolné, nedobrovolné nebo nadiené, s men$im nebo vEt3im
ispéchem, velice dobfe nebo velice chab& Naopak pozndni &as nezabird. Lze
ztratit mnoho Gasu, neZ nabudeme pozndni, dostavi-li se viak, je ,ockamZiié*
O rozpozndni nemiZeme fici, Ze je provddime dobrovolné & nadfeng, ochotné &i
5 odporem. Predstava netspéiného &i chatrného rozpozndni navic postrddd vibec
smyslu.

Innis se ve své knize vénuje ordlnim metoddm v uéebnim procesu jako proti-
kladu metcd psanych. 'V &dsti nazvané , Kriticky pfehlecl“‘ vysvétluje: ,Velmi
mne zajima ordlni tradice, zvI4§té ta, kterd se zradi v fecké civilizaci, a citim nut-
nost znovu zachytit néco z jejiho ducha® (s. 190). Byvaly Innisiiv kolega E. A.
Havelock neddvno vénoval celou studii stéetu ordlni kultury s niovou psanou kul-
turou Recka. Jeho Pfedmluva k Platdnovi by Innise potéiila. V Innisové prdci na-
jdeme mnoho tvrzeni, jeZ by se m&la stdt piedmétem stejné dlkladnych v§zkumi.

Mam radost, meohu-li svou kniZku Gutenbergova galaxie povaZoval za po-
zndmky pod &arou k Innisovu zkoumdn{ psychickych a socidlnich disledkd pis-
ma a tisku. K Innisovi jsem se dostal diky lichotivé pozomosti, kterou vénoval
Edsti mé prace. Zacal jsem ho &ist a m&l jsem §tésti, Ze jsem zadal prvnim esejem
v této kniZee, ,Minervina sova.! Jak vzrufujici bylo setkdni s autorent, jehoi
kazdd véta vyzyvala k dlouhé meditaci a k objeviim: ,,Alexandrie rozbila spojenf
mezi viédou a filosofii. Knihovna byla imperidlnim ndstrojem, kiery mél vyviZit
vliv egyptskych knézi* (s. 10).

Cteme-li Innise ditkladng, zabere ndm to hodné Easu, Zihy viak zjistime, Ze si
to zaslouZi. Cas nejen ubird, ale také Set¥i. KaZdd véta predstavuje zhugténou mo-

! The Modelling of Mind, University of Notre Dame Press, 1963, 5. 17.
* A Critical Review",
4 Minerva's Owl",

"

nografii. KaZd strinka obsahuje malou knihovnu a v puzndmkdch Casto objevime

-~ jedtd pEfruéni knihovnigku. Je-li u€itelovym tkolem $etfit Zdkovi Sas, naleZi Innis

k nejvéSim ucitelim. DvE vyse citované véty nds sezndmf se specifickymi struk-
turdlnimi formami védy a filosofie stejné jako se strukturdlinf povahou a funkcemi

s td

. 181, knihoven a knéistvi. VEtSina autoril zahrnuje Stendfe vy&tem obsahfl filoso- _

wrwe

fie, v&d, knihoven, H5f a ndboZenstvi. Innis nds misto toho vyzyvd, abychom uva-
Zovali o mocenskych konvencich uplatiiovanych prostfednictvim vzdjemné inter-
akee téchto struktur. KaZdou z forem organizované moci zkoumd jako diléf sou-
¢dst ndtlaku vyvijeného na viechny ostatnf slozky celku, Viechny sloZky funguji
na zdklad procesu, jenZ probihd v kazdé zvl43( | mezi viemi navzdjem. Vyznam
wvedy" &i filosofie” v dané fizi historického a socidlnfho procesu pozndme po-
dle jejich vzdjemného vztahu. Podobng lze zkoumat i ostatuf slozky, Samo jejich
fungovani v historickém procesu nabizf vysvétlenf. Innis pracuje s historif stejng |
jako fyzik s mlZnou komorou. Povahu nové ¢ mdlo zndmé formy ob_]evu_le pro-
stfednictvim odrazu nezndmych forem od forem znémych. -

- Vyuiiti historie jako védecké laboratofe, jako komplexu fizenjch podminek,
v jejichZ rémci studujeme %ivot a povahu jeho forem, md velice daleko k Toyn-
beeho konvenénimu narativnimu piistupu. Toynbee piisobf jako komentdtor
sportovafho zdpasu. Hodné mluvi o pritb&hu déje. Zaujat® naznaduje &tendfi nebo
posluchaci vyznam uddlostl. Innis by v té%e situaci poznamenal, e forma spor-
tovni uddlosti skytd zajimavy model vnimdn{ a bezprostfedné zndzorfiuje motivy
a modely spolecnosti, kterd uvedenou socidlni sebeextenzi vynalezla. Vysvétlil
by, Ze se komentétofi i divdci pfi sportovnim zdpase stdvajf strukturdini souddsti
hry, a tim dochdz{ ke zkreslenf vijemf: a k zesilend, jeZ ddvaji hie znaénou politie-
kou a komer&ni silu,

Jakmile Etendr pochopi, Ze se Innis zabyva jedineénou silou kaZd¢ formy mé-
nit éinnost jinych forem, s nimiZ se stfetdvd, bude moci postupovat stejng jako
Innis. MiZe zagit pozorovat a odhadovat &innost a protiakci minulych i sougas-
nych forem, Zjist, Ze se Innis nikdy neopakuje a Ze nikdy neustdvd ve zkoumadn{
Einnosti ordlnich forem pozndni a spoledenské organizace v riznych socidlnich *
kontextech. Innis zkoumd reakee ordlni formy v nejriiznéj¥ich psanych kulturdch
a icinky fasové stmkturovanych instituci v kontaktu s prostorové orientovanymi
spoleénostmi.,

Bylo by chybou predpokladat #e Innis dosdhne zajimavych poznatku pii kaz-
dém z provddénych historickych pokusi. PH testovdni interakef spoletenskych
forem méZe také dojit k omylim, coZ ale v Z4dném piipadé nesniZuje platnost je-
ho zplisobu zkoumdn{ strukturdlnich vlastnosti spoleCenskych forem. Vifm4 si
napiiklad toho, Ze ,Rekové pievzali abecedu a udélali z ni flexibilni néstroj,
ktery vyhovoval poiadavkim flexibilnl ordlni tradice prostfednictvim tvofeni
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slov* (s. 7). Abeceda jako technika vizudlni fragmentarizace a specializace rychle
dovedla Reky k objevu klasifikovatelnych ddaji. V PFedmiuvé k Platonovi to
diouze objasiiuje Havelock. Dokud ordlnf kulturu nepfemohla technologickd
extenze vizudlni sily v abecedg, pfinesla souhra ordlnich a psanych forem bohaté
kulturnf vysledky. V dnednim elektrickém v&ku dochdz{ k obrod€ ordlni kultury
v podobn plodném vztahu se stdle silnou psanou a vizudlni kulturou. Dnes si
wprevijime pdsku zpét®. Rekové postupovali od ordlnfho k psanému stejné, jako
se my pohybujeme od psaného k ordlnfmu. ,,Skonéili* v poudti klasifikovatelnych

vidaji a my bychom stejné tak mohli ,skongit* v nové kmenové encyklopedii slu-
chového zafikdvéni.

Innis obéas podcenil souhru psanych a ordlnich forem a psané formé prifkl to,
co bylo hybridnim produktem jejf interakee s ordlni kulturou: nAbeceda vyplijée-
né od Pénitant dostala samohldsky a pfizpisobila se poZadavkiim Feci. Oko bylo
nahrazeno uchem. S roz§ifenim ordlni tradice se rozvinuly nové sily odporu, kte-
ré se projevily v rozkvétu fecké kultury Sestého a pdiého stolet” (s. 136). Kdyby
Innis ditkladn&ji rozebral vizudlni zpisoby skryté ve fonetické abecedé nebo vice
studoval dynamiku ordlnich forem, vyhnul by se n€kterym nepiesnostem. Meto-
da, kterou objevil, viak zfistivd platnou, Objevil zpiisob, jak vyuZit historick§ch
situaci jako laboratofe, v niZ se dd zkouget povaha technologie pfi formovam
kultur. :

Innis nds naugil pouZivat sklonu v kultufe a komunikaci jako vyzkumnych
ndstrojft, Tim, Ze zaméfil pozornost na tendence Ci deformujici vlivy dominant-
nich predstav a technologii viech kultur, ndm ukdzal, jak rozumét kulturim. Ra-
da v&dci upozomnila na ,,potiZe pfi urfovani hodnoty kulwury, jejiZ jsme soutds-
tf, a kultury, jejiZ nejsme souddsti™ (s. 132). Innis byl pravdépodobng prvn{m, kdo
z tohoto kfehkého Faktu uéinil védecky ndzor prvotni dileZitosti. Peter F. Druc-
ker ukdzal v knize Jak mit tispéchy v Fidici prdci, 3¢ devadesat procent viech udd-
tosti v kagdé lidské organizaci &i situaci je zplsobeno zbyvajicimi deseti procen-
ty. Lidskd pozornost se zam&fuje pfevéZné na tu devadesdtiprocentni oblast, kterd
je oblasti problémovou. Desetiprocentn{ oblast je oblasti podrdZdén{ a zdroven
piifleZitosti. Diky mimofddnému naddni se Harold Innis nenechal devadesatipro-
cenin{ problemovou -oblasti vyrugit, Sel pffmo k desetiprocentnimu jidru a hledal
skryté pﬁ‘émy jeviw. Pife napfiklad: ,Jsme snad aZ piili§ souddst{ civilizace, kterd
je zaméstndna - tiskovym primysiem, ne# abychom byli schopni vypdtrat jeji
vlastnosti. Vzd&ldni se podle slov Laskiho stalo uménfm, jak uéit lidi nechat se
podvddét tistdnym slovem” (s. 139).

Jakmile Innis objevil dominantni technologii dané kultury, byl si jist, Ze v ni
leZf pfitina a urtujfci sila cel€ struktury. Vedel také jist&, Ze tuto dominantni for-
mu a viechny jeji pif€inné sfly nutnd maskuje pfed pozornosti dané kiltury

4
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' psychicky mechanismus ,,ochranné zdbrany®. Nardz. vyfesil dva hlavni problémy,
" které jsou stdle nad sily ,,poletn{ pfevahy* a statistikl. Za prvé, jakmile identifiko-
“val hlavni technologicke ispéchy dané kultury, pochopil, jak md vypadat jeji fy-

zicky i socidlni model. Za druhé, v&dé&l pfesné, co budou pifslusnici dané kultury
prehliZet ve svém viednodennfm Zivot€. Slepoté k d¢inkim nejdleZitéjich forem
lidskych vyndlezi se vystiZné fikd ,,pomsta tvofivasti®.

U samotného Innise je nejlepSim prl’kladem technologické slepoty, Ze rozhlas
a elektrickou technologii povaZoval za dal§i extenzi mechanické technologie:
»Rozhlas se zalibil Sirokym vrstvdm, odklonem od gramotnosti prekonal tdni
rozdfly a zdlraziioval centralizaci a byrokracii® (s. §2). Dile: .V konkurenci
s novym médiem plisobil rozhlas spiffe na sluch neZ na zrak a ndsledné kladl di-
raz na centralizaci” (s. 188). Toto je piflkladem Innisovy neschopnosti dostdt své
viastn{ metodg. Po mnoha historickych ukdzkach schopnosti zraku spoutdvat
prostor a schopnosti sluchu spoutdvat 2as se Innis zdrdhd aplikovat tyto struktu-
riln{ principy na fungovdni rozhlasu. Ndhle posouvi sluchovy svét rozhlasu na

- vizudlni ob&Znou drdhi a pFipisuje rozhlasu vegkerou centralistickou situ oka a vi-

zudin{ kultury. Innise spletlo dobové obecné minéni, Elektrické svétlo a elektfina,

- stejné jako viechna elekirickd média, ve svych psychickych a socidlnich disled-

cich hluboce decentralizuji a oddéluji, Kdyby nebyl Innis svdzdn respektem ke
konvenénfmu pohledu na tuto otdzku, snadno mohl vypracovat novy elektricky
model kultury. '

Ziidka u Innise nalézdme pozndmky, jeZ se objevuji v _]eho zmince o ndzorech

‘Wyndhama Lewise: ,,Wyndham Lewis dokazoval, Ze madn{ je to védomi, kterd

odmild #as." Odvoldvd se na prici Cas a zdpadnf clovék, v niZ se kritizujf price
Bergsona, Alexandera, Whiteheada i daldich a odsuzuje se jejich-posedlost éasem
jako naboZenskd mystika. Innisiiv hluboky zdjem o hodnoty tradice a Casové kon-
tinuity zpfisobil, Ze Wyndhama Lewise piedetl chybné. V eseji ;,Prosba o Sas* se
zabyvd spornym problémem, ktery miZe vést k obSasnym omylim jeho vlastnf
strukturdin{ analytické metody. KdyZ mluvi o neffastnych ti¢incich extrémniho
rozvoje a dosahu tisku na kulturu dvacdtého stolet, poznamendvi: , Komunikace
zaloZend na zraku, jak se projevuje v tisku a fotografii, vytvofila monopel, ktery
zdpadn{ civilizaci ohiroZoval nejprve ve vidlce, a potomn v mirn® (s. 80). Innis ne-
mél rdd monopoly v Zddné formé. Vidgl, e podnécuji divoké reakce: ,Hrozivy
iéinek monopolu zrakové zaloZené komunikace uspiil vyvoj konkurenéniho ty-
pu sluchové zaloZené komunikace, coZ se projevilo v rozhlase a ve spojeni zvuku
§ filmem a televizi. Tistény materidl usloupll rozhlasovému vysﬂanl a amplmnu
(s. 81).

3 A Plea for Time"
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Innisovi se v 'této &dsti eseje nepodafilo provést strukturdlni analyzu zrako-
vych a sluchovych modalit. Pfedpoklddd pouze, Ze prostorové roziitend informace
mé bez ohledu na lidské schopnosti, které json zesileny a rozéiteny, centralizuji-
cf silu. Zatimco v8ak sila zraku posilend tiskem rozfifuje moZnosti organizace
prosterového kontinua, sila sluchu posilend elektricky ru$f prostor i éas. Zrako-
vd technologie vytvdf{ stfedo-okrajovy model organizace, at uZ prostfednictvim
gramotnosti & primyslu a cenového systému. Elektrickd technologie je viak
okamZitd a vudypiitomnd a tvoff mnoho stfedt bez okraji. Zrakovd technologie
formuje ndrody prostorové sjednocené, homogenni a spojené gramotnosti &i prii-
myslem. Elektrickd technologie viak nevytvari ndrod, ale kmen, nikoli povrchni
. sdruZeni sobé& rovnych, ale soudriny, hloubkovy model vzdjemné propojenych

sptiznénych skupin. Zrakové technologie, af uZ jsou zaloZeny na papyru & papi--

tu, podporuji fragmentarizaci a specializaci, armddu a ¥i8i. Elektrickd technologie
ddvé prednost nikoli fragmentdrnimu, nybrZ integrdlnimu, nikoli mechanickému,
nybrz organickému. Innise nenapadlo, Ze elektfina, kterd ve svém disledku roz-
fifuje nervovy systém, je jistym druhem globdlni membrdny. Jako ekonomicky
‘historik mél bohaté zkuSenosti s technologickymi extenzemi.fyzickygch sil, proto
nds nepiekvapuje, Ze nepostiehl charakter jedné z nejnovéjsich a nejprekvapivj-
§ich extenzi Clovéka.
V jedné oblasti Innis nikdy nezk]ame a pfichuf ,innismu* se nikdy neztrati,
totiZ v jeho humoru, ktery spodivd v aforistickych spojenich rozporf a protismys-
- 18, Innisova technika objevil pomoci juxtapozice forem €asto (st v sérii drama-
tickych pfekvapeni. Na strdnce 77, kde uvaZuje nad revoltou americkych kolonif
a nad vdlkami devatendctého stoleti, nahle uvddi paralelu s tiskovymi vdlkami
mezi Hearstem a Pulitzerem, jeZ souvisely se vznikem komikst. Innisova schop-
nost osvétlit zévaZné archeologické zdleZitosti prostfednictvim vybranych uddlos-
ti sou€asnych déjin nemd obdoby. KdyZ mluvi o tom, jak piehliZenym faktorem
byl ve vojenské historii ki, piipomind, Ze ,E. I. Dillon poznamenal na adresu
jizdnf policie, jak ho vidy piekvapi inteligentni vyraz ve tvdfi kong"” (5. 95). Mo-
zaikovitd struktura postiehd, kterou Innis uZivd ve své novEjsi prdci, nemd daleko
% humoristické ironii Abrahama Lincolna. Innis zjistil, Ze jeho vyzkumnd technika
zrodila neutuchajici zdbavu zaloZenou na ptekvapenf a na intelektudlnim vtipu.
Zaznamenat intelektudlni vlivy psobici na Innisovu prici by bylo ikolem
prospéinym, leé rozsdhlym. Studoval na University of Chicago po prvni svétové
vélce, co byla nejpiihodnéjsi doba. Dilo Emila Durkheima, Maxe Webera a Joh-
na Deweyho pfiznivé zaplisobilo na novou skupinu v oboru ekonomickych
a socidlnich studii, které pak vzkvétaly v pracich Thorsteina Veblena, George
Herberta Meada a Roberta Ezry Parka. Chicagu dvacdtych let vdechli atmosfé-
ru, kterd pfitahovala a inspirovala macho schopnych studenti. Stejné jako Innis
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vyristala vétSina téchto muZii na malych méstech. Rychly riist velkomasta po

- prvoi svétové vdlce predstavoval pro sociology nevyderpatelné 1éma; velkd &dst

jejich prdce byla zaméfena pravé na studium a analyzu méstského prostied!, pi-
gemz jako kontrastnf a komparativn{ vychodisko jim slouZilo malé mésto.

Innis mél sklony sledovat jiny model, i kdyZ, jak uvidime, za mnohé vd&&il
Robertovi Ezru Parkovi. Durkheim, zakladatel analytické sociologie konce deva-
tendctého stoletf, zkoumal celou populaci. Chicagskd Skola se zabyvala mistnfmi
komunitami, Tnnis je svym vybérem §iteji zaloZenych témat spise Evropanem neZ
Ameri¢anem. Od Parka se naugil identifikovat f{dici mechanismy, jimiz se hete-
rogenni komunit daff uspofddat své zdleZitosti na jistém stupni uniformity. Inni-
sovi snad v jeho zaméfeni pomdhalo, Ze diivérng znal kanadskou ekonomiku za-
loZenou na zdkladnich surovindch. Polopriumyslovd zemég, bohatd na hlavni zdroje
Jjako obili, dfevo, minerdly, koZeSiny, ryby a dfevni drf, Zije ve srovndni s rozrfiz- -
nén&jsi a rozvinutéj§i ekonomikou svérdznym hospodéaiskym a spoledenskym Zi-
votem. Innis se chopil pifleZitosti a zabyval se jedineénym modelem ekonomiky
zaloZené na nékolika zdkladnich zdrojich. Nesledoval populdrii model studif
méstského prostied!, jimZ se vEnovala podnétnd a vykonnd chicagskd skupina.
Domnivdm se, Ze pro Innise byl posun od déjin zdkladnich zdrojfi k déjindm ko-
munikaénich médif naprosto piirozenym. Média jsou vyznamnymi zdroji stejné
jako zdkladn{ suroviny. Bez Zeleznic by se totiZ stdZ dalo hovofit o ohil{ a dfevu
jako o zboZi. Dfevénd drt by se nestala zboZim bez tisku a &asopisf.

Canadian Journal of Economics and Politival Science otisk! v kvétnu 1940

Clanek Roberta E.Parka s ndzvem ,Fyzika a spolegnost”. Park zadind citdtem

" z Waltera Bagehota, 7e spole¢nost je socidlni organismus udrZovany socidlnim

procesem. Téma svého eseje shroul ndsledovné: , P popisu tilohy a funkee ko-
munikace jsem zachdzel do podrobnosti; komunikace je totiZ pro socidlni proces

~ bezpodmine&né nutnd a rozSifent a zlepieni komunika&nich prostfedkdt diky vé-

ddm o nefivé piirodg je pro existenci spolednosti Fivotng dilezité, zvIats pak pro
tu raciondlngji organizovanou formu spolenosti, které fikdme civilizace."®
Parkovy mysSlenky pfitahavaly Harolda Innise daleko vice ne jiné Parkovy
studenty. V Parkové komentdfi mohou vichni sly$et Innisiv tén: ,, Technologické
vyndlezy pfirozené zménily zvyky &lovEka a pii 1€ piileZitosti nutné pozménily
strukturu a funkce spolenosti (s. 308). A dle: ,,Z tohoto hlediska se zd4d, Ze kaz-
dy technicky vynilez, od kolecka k letadlu, jakmile poskytl novy a Géinnéjsi zph-
sob pohybu, vyznatil nebo mé!l vyznait dalsi spoledenskou epochu. Platf to stdle,
stejné jako mnoho daldich dilezitych zmén ve zpisobu dopravy a komunikace. -

¢ Physics and Society", pietiftZno in Ruben Ezra Park: Sac:ery, Free Press of Glencoe 1955,
5 301321, cit. 5. A4,
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Rikd se proto, 7e kaZdd civilizace v sobs nese zdrodky své vlastni destrukce, jimiz
jsou pravdépodobné technické vyndlezy, které zavddéjf novy spoledensky idd na
dkor starého."” V roce 1940 publikoval Park také &ldnek ,Zprdvy jeko forma

PITR ]

poznan{*:" ,Naznagil jsem, jakou dlohu hrajf zprdvy ve svété politiky, poskytuji-

1i zdklad pro diskusi, v niZ se utvdfi vefejné min&ni. Zpravy hrajf stejng dileZitou
ilohu ve svété ekonomickych vztahf, nebof cena zboZi, véetnd penéz a cennych
papiri, jak ji zaznamendvd svétovy i kaZdy mistnf trh, je zaloZena na zpravich*
{s. 84). .

Tyto myslenky se u Harolda Innise neztratily. Innis je rozvinul mnohem déle
nez to u€inil Park, a méli bychom ho povaZovat za nejdileZitéj§iho élena chrcag-
ské skupiny, kterou Robert Ezra Park vedl. .

7 Ibid, s, 309-310.
¥ .News as n Form of Knowledge",

104

-

‘Gutenbergova galaxie
_.P.rolog

Kniha, kterou dostdvdte do ruky, v mnoha ohledech dopliiuje Pévce pribehs od
. Alberta B. Lorda, Profesor Lord pokradoval v préci Milmana Parryho, JjenZ na zd-
kladé studia Homéra dospél k tivahdm, Ze ordlnf a psand poezie majf prirozens
ddnu rozdilnou strukturu i funkee. Parry byl presvédéen, Ze Homérovy bdsna by-
ly sloZeny k ustnfmu podén{, a ,,vzal si za tikol pokud moino nevyvratitelng do-
kdzat jejich ordlnf charakter, a s tfmto zdmérem se dal do studia jihoslovanskych
hrdinskych pisni*. Studiem této novodobé epiky chidl, jak sdm fekl, ,exaktné za-
chytit formu pfib&hu ureného k ordlnfmu podini /.../. Metoda spo€ivala v pozo-
rovéni péveil, plisobicich v rdmei bohaté tradice nezapsanych pisni, a ve zkoumd-
ni toho, jak pfsfiovd forma zdvisi na nutnosti uit se a prcdvadet své uméni bez
¢teni a psani*.”

Kniha profesora Lorda, stejné jako studie Milmana Parryho zcela prlrozene'
odpovidd soutasnému véku elektiiny, a Gutenbergova galaxie ndm Snad pombiZe
pochopit prog. Do véku elektfiny jsme dnes pokrodili stejné daleko jako lidg
“doby alzbétinskeé do véku typografického a mechanického. Nyni zaZivdme tytéz
-zmatky a nerozhodnost, jeZ pocifovali oni, kdy? #ili simultdnng ve dvou rozdil-
nych formdch spoleénosti a zkuSenosti. Zatfmeo lidé doby alZbétinské balanco-
vali mezi stfedov€kou spélegnou zkuenosti a modermim individualismem, my
jejich model obracime a &elime elektrickd technologii, kterd &inf z individualismu
zddnlive zastaralou zdleZitost a ze vzdjemné spoledenské zdvislosti povinnost,
Patrick Cruttwell vénoval celou praci (Shakespearovsky okamzik) uméleckym
- strategiim zrozenym z alZbétinské zkuSenosti Zivota v rozdéleném sv&té, ktery se
zdrovell rozplyval a hledal svou novou tvaf. Dnes #ijeme v podobném okarnfiky
vzajemnehu plsobeni rozdflnych kultur a Gutenbergova galaxie se snaii vyslo-
povat, jak se ménily formy zkuenosti, my§leni a vyjadfovdn{ nejprve pod vli-
-vem fonetické abecedy 2 potom knihtisku, Price Milmana Parryho o rozdiingch
formdch orélni a psané poezie je zde rozéifena na formy mysleni a organizace .

! The Gutenberg Galaxy®, pletifténo ze stcjnﬁjmennc kruhy (1962).
% Citoviino in The Singer of Tales (Pivec piibEhd), Cambridge Mass., Harvard Unjversity Press 1960,
5. 3. . .
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