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Reénik 7, 1095, 3. 2 (18)

C'ldnky

 ,CERVENA KNIHOVNA«
V CESKEM FILMU TRICATYCH LET

Dagmar Mocna

»Svétlo jeho o8t e asi nefhloupdsi cesky film posledniho obdobi. Suma ani nechdpu,
Jak jsem se mahla ddt na ten film chytit. Snad jen proto, fe v ném hraje Zita Kabd-
tovd, kterd se mi [ibi v divadle a na kterou tak rdda se chodim divat. Podle romdnu
Jsem si pledstavovale film dplnéjiny. Byla jsem filmem zklamdna, Litufi téch K¢ 4.—,

13

které jsem za listek dala.
M. K., Zizkoy

,,Cervena knihovna® a mezivdletny film jsou jevy, kieré k sob& v obecném povédom{
nerozluéné patrl Vzdyt 1éméf v kazdém , filmu pro pamétniky” najdeme sentimentélni
mllostny prfbeh se stastnym koncem. Jenfe — vye citovany vyrok zklamané &tendvky
~populdmiho romani Maryny Radomeérské, étendiky, je# na filmovém pldtng nenalezla
zhmotnéni svych ftendiskych predstav, naznaduje, Ze spojenf literdrni ,.8ervené knihov-
ny“ a komeréntho filmu nebylo tak samoziejmé a neprobihalo vidycky tak harmonicky,
jak by se mohlo na prvnf pohled zddt. Naskytd se otdzka, jak se tento kontakt dvou
kliéovych sfér soudohé masové kultury vlasiné uskuteéiioval a jakych podob nabyval.
Zarutovala tispéénost zvolené literdrni predlohy automaticky i komerénf tispéch filmu
podle nf natodeného? Jak4 tiskali ¢thala na filmate pii pevodu ,dervené knihovny® na
stifbrné pldmo? Dochézelo pfitom k né&jak§m obméndm zaZitych literdrnich schémat
a ke vzniku stereotypfi novych, specificky filmovyeh? To jsou hlavni problémové okruhy,
jimZ se vénuje tato staf,

1. Podoby Zdnru

Cheeme-li sledovat vziah ,.&ervené knihovny* k mezivdletnému filmu, je nutné nejdii-
ve vymezit alespofi zhruba jejf Zdnrovou podstatu. Zaéneme od vysvétlenf zrodu tohoto
oznadent. Cervena knihovna byl pivodng ndzev zcela konkréini edice romant pro Zeny,
vyddvané ve dvacdtych a tiicatych letech akeioyou spole¢nosti Rodina.” Primdrn{ motiv
pro volbu ndzvu této edlce byl ziejmé Tyze prakticky: knihy byly toti# vdzany do pldtna

1) Nézev Cervend knihovna uiivime vyhradné pro pojmenovédni zminéné edice, na rozdil od cznadent ,,Zer-
vend knihovna®, jim? minime celou oblast populdmi Eethy pro Zeny. Edice Cervens knihovna vychézela
v letech 1928 — 1937, celkem vy&lo 104 svazkd.
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tervené barvy s vytlad¢enym pismenem R — emblémem vydavatelstvi. Barvu pldténé
vazhy ale vydavatel jisté nevolil zcela ndhodn& — v¥dyt Zervend je barvou srdee, tedy
ildsky. 3

Svazky Cervené knihovny virhly na prvorepublikovy kni#nf trh s dravost{ dosud nevida-
nou a zacaly z ného vytladovat konkurenéni produkci, jist& 1 proto, ¥e uZivaly nestan-
dardnich distribuénich postupl prosifednictvim sité trafik, jim# se tradi®ni nakladatel-
ské domy brdnily.”

Podnikavd Rodina si oviem pojisfovala odbyt Cervené knihovny je$té jingmi zpisoby,

pfedeviim provizanosti této edice s oblibengmi a hojné &tenymi Casopisy pro Zeny, Jet

také vyddvala. Slo zejména o List panf a divek, obrdzkovy tydenik o rozsahu 24 stran,
jehoZ hlavni ndplni byly vedle praktickych #ldnkii o vedeni domdcnosti, vychove détf
a pét o zevngjlek pravé romdny otiskované na pokradovdni. Uvedeny Sasopis mél i re-
giondlni mutace (PraZanku, ,,zvldStnf vyddni Listu panf a dfvek pro Prabu a nejblizé
okoli*, Moravanku a Slovenkn)”, &m# jeho ance ziskat dominanini postaveni na trhu
dasopisfi nemélo Vzrustaly Takto masivné koncipovany ndpor oviem vyZadoval obrov-
skou zdsobdrnu roménovych textfi. B&fnou prax{ prote bylo, e 1éméF kaZdy z nich vysel
nejdiive v uvedenych dasopisech a poté se stal dalifm svazkem Cervené knihovny, dfi-
kladné ve vEech Zenskych periodikdch Rodiny avizovanym a propagovanym.

Vydavatelskad strategle Cervené knihovny byla jednoznaénd a snadno Sitelnd. Prézy ji 8-
fené byly jakymisi ,,milostnymi $arddami®, kde ne$lo o nic jiného ne# o splétdni a roz-
plétdni milostnych zdpletek. Hnacf silou tu oviem nebylo rozuzleni samo, nebof happy
end byl pfedpokliddn. Zdjem &tensfek byl v tomta romdnovém typu udrfovin predeviim
atraktivitou jednotlivich ,,z4drhelG” na cesi& k odekdvanému §fagtnému konci. Diisled-
nd orientace na rozehrdvédni ,;milostnych $ardd* v tomto roménovém typu vyludovala
i vyraznéj¥{ vfchovnou tendenci, nato? pak feSeni né&jakych spoledenskych &i psycho-
logickych problémii. Uvedené pithéhy prosté nebyly nidim vic ne# detbou pro ukrdde-

ni dlouhé chvile. Zfetelné to ostatné signalizoval i jejich titul, jenZ nikdy nepfedstiral.

»vy35* cile, nybr¥ jednoznaéné inzeroval zamilovanou getbu.”

Vzorovou autorkou takto pojatého zamilovaného romédnu byla Hedwig Courths-Mahle-
rové, krdlovna fenské ¢ethy v sousednim Némecku. Neni jisté ndhodou, ¥e pravé jejim
romdnem Magdin osud zah4jila Rodina vyddvani Cervené knihovny a Ze jeji knihy byly

po celou dobu pétefi této edice. Z &eskych autorek byly romdnovému typu, ztélesiova-

2) Zavedeny nakladatelsky diim J. R. Vilimek, jen? byl od prelomu 19. a 20. stoleti typickym vydavatel-

: stvim zdbavné Sethy, si trpee st¥%oval jedné ze svich autorek na podnikalelskou hbitost Rodiny, usfvaji-
cf na rozdil od renomovanyeh nakladatelstvi nestandardnich postupd: ,Na%i ,Knihovnu pani a divek®
a ,Divéfm srdefm’ zastavili jsme pfed dasem pro naprostou nemo¥nost konkurence s riznymi barevaymi
knihovnami,'zejména s ,Cervenou knihovnou', kterd je proddvdna i papirniky, trafikanty atd. Nage sta-
vovskd organizace, jak vite, nepfipousti pro nds podobnych cest k rozéitent knihy a jsme tedy vzhledem
k podobné konkurenci v postaven{ dvojndsob t&¥kém.” (J. B. Vilimek J. Hiittlové 17. 10, 1931, fond J. R.
Vilimek, Literdrn{ archiv Pamdtniku ndrodntho pisemnictvi.) _

3) List panf a divek a jeho mutaci Prazanku zadala Rodina vyddvat v roce 1925, Moravanku a Slovenku
v roce 1930.

4} Viz napt. nékolik titull roméni stiedoevropské klasicky tohoto #inru Hedwig Courths-Mahferové: A ne-
milovali se, Laskou to nazfvajf, Cistd 14ska, Zel a vitgzstvi ldsky, & méné okaté Griseldin sen, Romén
krdsné Dory (viechry vydly v Cervens knihovng}.
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nému Courths-Mahlerovou, nejblize Marie Kyzlinkové (rovn&Z kmenov4 autorka Cerve-
né kmhovny) Maryna Radomé&rskd, Olga Fujerovd a daléf, méné plodné, a tudi¥ méns
zndmé. Pro Cervenou knihovnu psali ovem také muZi, byf méné& Zasto (Hugo Bettauer,
Vilém Neubauer, Quido Maria Vysko&il), nebof tak standardizovand produkée nevyZado-
valda nezbyiné zdzem{ Jenské Fivotni zkuSenosti. Podil domdcich a zahraniénich autord
byl v Cervené knihovng zhruba vyrovnany, s mfrnou pfevahou piekladfi (téméf vihrad-
né z néméiny).

Cervend knihovna oviem zdaleka nebyla Jedinym $ifitelem uvedeného romédnového
typu - byla pouze jeho nejpopuldrn&jsi predstavitelkou, Zenskd detba se objevovala i jin-
de, zejména v gasopise Hvézda, jimZ chtélo vydavatelstvi Melantrich konkurovat Roding
a jejfm listfim pro Zeny. V oblasti kni¥nfch edic byla kenkurentem tisp&&né Cervend kni-
hovny Modrd knihovna®, v ni% figurovali obdobnf autofi a autorky. Profilovi autofi zmfng-
nych kniZnic oviem publikovali i mimo né (edice v zdjmu pestrosti autory st¥daly, takze
nebyly schopny odéerpdvat veskerou jejich produkei), ato jak u nakladateli, zam&Fenych
na produkei &etby (Vladim{r Zrubecky, Gustav Volesky, Adolf Neubert, Karel Ninger aj.),
tak v renomovanych nakladatelstvich, kierd si tak vylepSovala obchodn{ bilanci (napf.
Melantrich takto vydédval populdrni romanky Viléma Neubauera, véetné proslule Sextdn-

oy, kterd vysla pfedtim dasopisecky v melantri¥ské Hvézdg).

Zanr ,gervené knihovny®, nechdpeme-li jej pouze jako produkeci uvedenych dasopisit
a edic, se oviem rozléval do nepomé&rng vEI¥i ite, piicem? hranice tohoto Zdnru nelze
pFesné stanovit. Jisté sem patif napf. Vlasta Javofickd, je# neméla s redlnou Cervenou
knihovnou nic spole#ného, aviak v obecném povEdomf funguje jako typickd piedstavi-
telka Z4nru po 16to edici pojmenovaném. Jeji absence v Prazance &i Hvézdé viak ziejmé
neni ndhodnd. Javofickd totiZ pfedstavuje jiny typ mezivdleéné ,&ervené knihovny*,
literdrn& koSatéj3i a vice soustfed&né na vychovné posldnt. Tento typ %enské Eetby, nava-
zujfef na Karolinu Svétlou, Sofii Podlipskou a Vénceslavu Luzickou a tvdrng Cerpajfci
predeviim z realismu sklonku 19. stoletf, se obracel k pongkud jinému adresatu ne# Cex-
vend knihovna — ke étendfi citlivému a pfemyslivému, ktery #4dal od &etby nejenom
relaxaci, ale také esteticky proZitek, aviak nebyl disponovan k tomu, aby &etl dila ,vel-
ké* literatury.

»Cervend knihovna® méla oviem jesté jinou vétev neZ ob& vyle zminéné. Vedle ryze kon-
zumni produkee ,,zamilovanych 3ardd® a vychovného a poetizujiciho typu, pfedstavova-
ného Javofickou (a také starSfmi autorkami Vlastou Pittnerovou, Annou Mittenhubero-
vou & Annou Ziegloserovou), se od pelomu 19. a 20. stoleti prosazovala ¥ensk4 Zetba,
navazujici zejména na francouzskou ,,saldnni* produkci, eleganing spiddajici milostné
zdpletky z atraktivniho prostfedi Vyssmh vrstev (napf, romdny George Ohneta), ale také
na Getbu ptichdzejici z anglosaske oblasti. Zvl4§f populdrnf byly lehce psychologizujici
romédny Elinor Glynové, jez u nds vychdzely od potdtku 20. stoletf a# do konce t¥icdtych
let v masovych nakladech. Na rozdil od Podlipské &i Javofické tu ldska nebyla svatym

5) Casopis Hyézda zatal vychszet roku 1926, tedy o rok pozd&ji ne? List panf a divek, jemu# chtél konku-
rovat nejenom obsahem, ale i cenou (stdl 80 haléifi, zatfmeo Zenské tydeniky vyddvané Rodinou se pro-
davaly za 1 K&). Edici Modr4 knihovna vyddvaly Coskomoravské podniky tiskafské a \rydavatelske vle-

_ tech 1929 1938 celkem vyilo 89 svazkdl
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citem, ale spi¥ nabyvala podoby apartniho flirtu & temné va&ng, byt i tyto romany mély
urdity eticky rozmér a stranily lidské uslechtilosti.

Predstaviteli této ,,budodrové™ Zetby byli u néds hlavng dva muZi — Bohumil Zahradnik-
-Brodsky a Quido Maria VyskoCil, typiéti eklektikové, pougenf modernou pielomu stole-
if s jejim psychologismem, erotismem a zilibou v temnych zdkrutech lidské psychiky,

Led

Ti do eské Eetby pro feny vnesli novy rdz: s jejich romdny do nf vpadajf obrazy manel-
skyeh krizi 1 sexudlniho vdbeni, postavy sviidnych vampd a vniting rozpolcenych mug-
skych hrdindi, kteif se stdvaji jejich snadnou obé&ti. Podobné jako u Javofické tu jde
0 ,,vyE8i", literdmé&jsi typ ,,dervené knihovny“, byt jinak orientovany: romény hy#{ maleb-
nymi popisy, podnikajf introspekce do nitra svych hrdindi, rozpfidaji obsirné dvahy,

Vsechny tii zminéné vétve ,,Eervené knihovny® byly oviem &etbou dospélych Fen. Vedle
toho se od pocatku 19. stoletf rozvijel také Zinr divéitho romdnku, jens byl sice zprvu
prost milostnych zdpletek, ale postupné se zadal sblizovat se zamilovanou &etbou pro Ze-
ny — stdval se tedy také ,&ervenou knihovnou®. Pfes uvedené shliovdni viak po celé
mezivdlecné obdobi stile jesté existoval mezi obéma typy ,,dervené knihovny™ — dfvéim
a Zenskym - nezanedbatelny rozdil. V divéfm romdnku byla milostnd zdpletka. dasto
pouze vedlejsi, doplnkovou fabulacnl vEtvi, pricemz ]&dI‘O prlbehu bylo orlentovano Jl-
nie (pI‘OSETEdI penziondtu, typické pro divéi romanek pielomu stoleti, bylo v mez_i_valec-
ném obdobf nahrazeno stfedni gkolou). Zasadni rozdil tkvél také v prevazujicim ténu
vyprdvéni. Pro divél vétev ,&ervené knihovny™ je piznaény lehce humorny nadhled.
Piibéhy ldsky tu maji povytce idylické ladént, prekdzky, je# se stavi do cesty milostné-
mu vztahu, jsou bud’ ryze vn&jst, & spodivajf v nicotnych nedorozuménich. Naproti tomu
Zenskd vétev zamilované &etby je psdpa v daleko vdZn&jEim ténu a pracuje se zdkruty
redlného Zivota: hemii se to v ni nevérami, rozvody, svobodnymi matkami, nechybf ani
tmrtf milovanych osob. Je také daleko erotidt&jsi, zatimco divéf vétev znd vyhradné ci-
tovou rovinu milostného vztahu. O tom, Ze ¥lo o redlné fungujici Zdnrovou diferenciaci,
nikoli o zdleZitost autorova osobniho piistupu k tématu, sv&déf produkee spisovatel§, po-
hybujicich se v obou zminé&nych polohdch. Typickym ptikladem je Jaromira Hiittlov,

jeZ psala pro Cervenou knihovnu & Hvézdu rominy potemnglych barev o tezkych osu-

dech pracujicich Zen, zrazovanych lehkomyslnymi mui, a pro edice uréené dospivaji-
cim divkdm zase la8kovné pfib&hy nadanych stiedoikoladek, odménénych za sviij aktiv-
ni piistup k Zivotu v zdvéru knihy atraktivnim partnerem.

Shriime nynf podniknuty historicky exkurs a pokusme se odpovédét na otdzku poloFenou
v dvodu: co je to tedy vlasing ona ,,¢ervend knihovna®? Lakonickd odpovéd by znéla asi
takto: Jde o jeden z Zdnrt populdrni prézy, uréeny pievaing fendm. Je cele sousiteddn
na ¢tendisky atraktivai a sdélné liden{ peripetii milostnéhe vztahu, je# jsou korunovs-
ny Sfastnym &i alespoil smfrnym koncem. Nejde mu pfitom o kemplexni ,,obraz #ivota®,
Psychologické a spoletenské aspekty vypravéného ptibéhu, jsou-li tu vithec pifiomny,
hrajf pouze okrajovou tlohu a jsou pedédny vieobecn& pifstupnym zpiisobem. Postavy
i prosifedi tu maji {tak jako v populdrn{ literatufe obecné) modelovy charakter a rovnés
déjové ebrysy pib&hii jsou znaéné ustdleny.

Na druhou siranu je viak tfeba mit na paméti, Ze jde o hterarm oblast typové velmi
rozriiznénou, je md sice své jadro, vytvéiejicl Zanrové povddomi, jez se viak zdroven
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rozbihd do mnoha stran, navazujic pntom kontakty s jingmi Zdnry populdrnf &etby, ale
také s vtvory umélecké literatury. Zanrové hranice ,,Servené knihovny* jsou proto, stej-
né& jako u Zdnrit jinyeh, neostré a promé&iinjf se v dase 1 prostoru.

2. Promény v éase

Cesky film se v poddtednich desetiletich své existence nap4jel predeviim ze zdrojfi popu-
larni kultury. Podivdme-li se, podle jakych pfedloh vznikla vét$ina filmii do roku 1939,
setkdme se zejména s nendroénymi veselohernimi kusy, oblibenymi v repertodru lido-
vych divadelnich scén, déle s operetami & s populdmfmi romany autor typu Igndta
Herrmanna a Popelky Bilidnové. Nenf tedy divu, Ze se film této doby obracel pro ndmty
také k ,,8ervené knihovn&®, zejména kdy? piisluinice néZného pohlavf tvotily znatnou
&dst ndvstévnikd kin. SpiSe piekvapi, Ze tak Cinil méné& &asto, neZ bychom snad (také
s ohledem na vy$e zminénou skladbu filmovych divdkdl) pfedpoklddali. Omezime-li se
na filmy, které byly natoteny vyslovené podle literdmich piedloh, spadajicich do oblas-
ti ,,Cervené knihovny®, zjistime, Ze za celd tficdtd 1éta Slo zhruba o dvacet tituld (4. asi
o 7 9% celkové produkce}, coZ vzhledem k veobecné panujici pfedstavé o prosycenosti
mezivédleéného filmu sentimentdlnimi milostn¥mi pifhéhy je &islo dost nizké.

Hustota v¥skytu €chto {ilml je pitom velmi nerovnomérnd a opisuje vyraznou v§vo-
jovou kiivku. Zatimco po celd dvacdtd 1éta a také behem prvni poloviny tficdiych let
slo spie o jednotlivé tituly, oZivujici a doplitujici Zdnrové spekirum celkové nabidky
lidovych filmfi, od poloviny ificdiych let se tyio ob&asné vylety do oblasti ,,¢ervené
knihovny® proméfiuji v masivni ndstup uvedeného Zdnru na pldtna kin: jestlize v letech
1930 — 1935 nalezneme v soudobé filmografii pouhé tfi Styfi tituly, je# bychom mohli ke
sledovanému Zdnru piifadit — a to je%té s jistou licenci — pak v letech 1936 — 1939 je to
kolem patndcti titulf.

Souvisi to jist€ i s vyvojem v literdrni oblasti. V priibéhu dvacéiéch let se ,,éervens
knihovna® jako vyhran&ny #dnr teprve za pomoci cizich vzorl konstituovala — &asopisy
a edice pro ni kiiGové vanikaji vét¥inou kolem roku 1925. Kolem roku 1930 se pak usta-
luji jeji Zdnrovd schémata a zadind byt ve své standardizované podobé& produkovdna ma-
sovéji — tehdy také za&inaji publikovat nejtypidtE)si autorky deské ,,dervend knithoviny*
{Blazkovd, Radomérskd, Fujerovd}. Skuteény boom viak nastdvd a¥ v poloving tficdiych
let {napt. klasicky titul Své&tlo jeho odf l‘/garyny Radomérské je z roku 1935). Trh je
»Cervenou knihovnou® zaplaven, stdvd se Zdnrem, jeho¥ pravidla vstupujf do obecného
povédomi. Film citlivé reaguje na vzniklou situaci a v podstaté kopiruje vyvoj v oblasti
populdrn{ &ethy.

V souvislosti s naznafenym vivojem dochdzi také k postupné, le¢ v¥razné proméné {il-
mem preferovanych typ a autorl ,,¢ervend knihoviny®. Ve dvacdiych letech se realizd-
tofi lidovych filmf obraceli pfedeviim k leCl, studentské varianig ,,éervené knihovny™,
jisté 1 z toho prostého dvedu, e ta tehdy v domdct produkei, prezentované na strdnkdch
zenskych asopist, stdle jest& pievaZovala. Slo zejména o dva dobové velmi populdrni
autory: Viléma Neubauera (Sextdnka, 1927; Filosofka Mdja, 1928; Hanka a Jindra,
1929} a Josefa Rodena (Irdin romdnek, 1921; Iréa v hnizdechy, 1926), pfidemZ zfilmovd-

57



ILUMINACE

Dagmar Mocns: ,,Cervens knihovna® v Seskdm flmu 30. let

ni ndsledovalo vétSinou bezprost¥ednd po otiitén{ literdrni predlohy (s vyjimkou Iréina
romdnku, ktery je jiZ z roku 1917). Film se obratil i k zakladatelskému titulu deského
divéiho romdnku — k Spéhlavidce Elitky Krdsnohorské (1926). K divéi vétvi ,,Zervené
knihovny* by byle mozZno volng ptifadit také Jindru z pera Ivana Klicpery (byla ve dva-
cdtych létech zfilmovdna dokonce dvakrét — 1919 a 1924). Uvedeny romén oviem neni
»Cervenou knihovnou™ v pravém slova smyslu: je toti¥ daleko stardi ne# viechny ostatnf
zminéné literdrni piedlohy, pfidems v dobé jeho vzniku (prvni vydédni 1876} jest& neby-
lo tizem{ umélecké literatury a konzumnf &ethy pfesné rozhranideno. Nicméné v procesu
redlného Etendfského fungovdni se uvedeny rozdil stiral, takie v dobé, kdy si ji povEiml
¢esky film, byla Jindra vnfména a konzumovana jako standardnf divéf romdnek, presto-
Ze jeji plivodnf uréent bylo ponékud jiné.” Dvojf ndvrat k Jindfe tedy jen potvrzuje dobo-
vou oblibu divé{ varianty ,,8ervené knihovny*.

Zenskd vétev ,,cervené knihovny™ byla ve filmu dvacdtych let zastoupena zejména titu-
ly podle romanfi Bohumila Zahradnika-Brodského (Carovné odi, 1923; Dévde z hor,
1924; Dism ztraceného $tésti, 1927; Zivotem vedla Je ldska, 1928) a Quida Marii Vysko&i-
la (Kozlonok, 1918; Karnevalovy pastel, 1921; Vyznavadi slunce, 1925). Slo tedy o vyie
zminény ,salénnf® typ ,,éervené knihovny“, byl Vysko&ilovy prdce k ni miZeme piicle-
nit jen z&dsti — spife jsou produktem autorova eklektického okouzleni piebujelym seces-
nim stylem. Konzumni vétev ,,éervené knihovny* byla v deském prostiedi v té dobé jests
v plenkdch, nenf proto divu, e je ve filmu dvacétych let zastoupena pouze jedinym titu-
lem - romdnem Marie Kyzlinkové (film Z ldsky, 1928), jedné z prvnich &eskych autorek,
jeji# prace mohli potadatelé Cervené knihovny postavit po bok némeckym vzortum toho-
to typu Zenské &etby.

S ndstupem zvukového filmu titulf inspirovanych ,,8ervenou knihovnou® z¥etelns uby-
lo. Za celou prvai polovinu tficdtych let se sctkdme jen se dvéma p¥ipady p¥mé ndvaz-
nosti na tento literdyni Zdnr — a v obou z nich jde podle vieho o doznivani preferenct,
pifznaénych pro léta dvacdtd. Zvukovy film se jednak znovu vracf ke Klicperové Jindre
(pod ndzvem Jindra, hrabénka Ostrovinovd, 1933), jednak zavriuje sérii filmfi podle
romdnkii Viléma Neubauera, tentokrst oviem nikoli ze studentského, nybrz z dobové
obltheného trampského prostiedi (Osada mladych snit, 1931)." K t&mto dvéma pii-
padiim ndvaznosti na zamilovanou &etbu bychom snad mohli volné piifadit také film
Senkyka U divoké krdsy® (1932) podle literdmi predlohy Josefa Skruiného, autora,
jeho# si mezivdledny film obzvl3f oblibil.” Slo oviem o divadelnf hru a je tedy sporné,
do jaké miry je tu moZné hovofit o ,,éervené knihovn&®, je# je Zdnrem povytce prozaic-

6) Bylo to ddno jisté i tim, Ze v sob& obsahovala (byt ponékud zastfend) zdkladni kompozigni model divéi-
ho romédnku — obraz hrdingina pozvolného zrdni, stejné jako dal$f momenty, pro pozd&j#f podebu #4nru
typické: jde zejména o motiv ldsky k uéiteli, jenZ je divee zdroveit duchovnim viidcem, ale i o hrdindinu
svéhlavost, nepoddajnest — v tomto smyslu je Jindra rodnou sestrou Svéhlavidky (jen t&fke viak lze z to-
ho faktu vyvodit pffmy vliv Klicperfv na Krdsnohorskou, nebof autorka Svéhlaviéky se v charakteristice
hlavni postavy striking piidrela némecké predlohy — jde tedy spiSe o shodny stfedoevropsky model
typické postavy diver detby).

7} Ve stejné dob& byl napt. uvddén také némecky film z produkee Ufy Rdj trampit.

8) Bli%e o tom: Luboi BartoSek, Sidzichy o ty druhé (Okrajosd literatura v feském mezivdleéném filmu).
In: Film a literatura. Filmovy shornik historicky I, Praka 1988, s. 9 — 32.
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kym. Nieméné typologie postav a charakter zdpletek maji s prézami ,,Cervené knihov-
ny* mnoho spoleéného, byl jsou tu uzpisobeny potfebdm konverzaéni veselohry. Spe-
cifickym piipadem je pak film Kantor Idedl (1932}, jehoi literdrni pfedloha z pera Adé-
ly Cervené (pseudonym Ferdinanda Tomka) rozhodn& ,gervenou knihovnou® nebyla,
nicménd scéndf, jen se volné pfidriel nékolika motivl Tomkova humoristického ro-
ménku, byl vypracovdn zcela v intencich ,,éervené knihovny“. Jde pittom opét o jeji
divéi, studentskou variantu, co¥ svédef o jejf pfetrvévajici oblibé i v prvnf polaving 1Fi-
catych let.

V letech 1934 a 1935 usialy dosavadni nevyrazné kontakty filmu s literdmi ,,éervenou
knihovnou® nadebro: nevznikl jediny titul, jej# bychom mohli de sledované kategorie
zatadit. V roce 1936 vEak nastal prudky obrat: do kin bylo uvedeno hned pét filmf podle
typickych piedloh ,,éervené knihovny®. Ndsledujief tfi léta trval uvedeny ndpor s ne-
zménénou intenzitou: rok 1937 pfindsf &tyfi tituly, rok 1938 dokonce Zest titulf, rok
1939 tii tituly.

Podiveyme se na uyni na tento vpad ,fervené knihovny® do filmu z hlediska typologie
#dpru. | naddle se t&sila stabilni oblibé filmovych producentl divei vétev ,dervené
knihovny®. Jde o jev pozoruhodny, uvdZime-li, Ze v publiku kin telidy jesté pfevaZovaly
dospélé Zeny nad divkami v pubert&, jimZ byl tento Z4nr detby uréen pYedeviim. Piféina
preferenci tohoto typu ,,éervené knihovny® tkvéla zfejmé jinde neZ v sociclogickych di-
vodech a vyplyvala podle vieho z charakteru mezivdledného filmu, jemu# divéi, zejména
studeniskd variania ,,8ervené knihowny™ vyhovovala lépe neZ jejf verze ,.dosp&lg* (blize
k tomu v dalim vykladu). Na filmovém plding se opét ocitly dva kli¢ové hity student-
ského romanku: Neubauerova Sextdnka (1936) a Irtin romdnek Josefa Rodena (1936).
Z4liba filma¥i v uvedenych titulech nebyla asi nijak nghodnd. Z¥ejmé pouze kopfrovala
nebyvalou oblibu obou préz, jez opakované vychdzely v reedicich (jev pro populdrnf lite-
raturu, pidicf se neustdle po novych piib¥zich — by! vypravénych ustdlenym zplisobem —
ponékud atypick¥).” Kupodivu jen jednou se film obrdtil k dal¥f klféové autorce stu-
denského romdnku tficdtfch let — Jaromife Hiittlové {({ded! septimy, 1938}, a to moZnd
hlavn& kviili debové aktuglntho motivu civilnf obrany, jen# byl do pifb&hu vpleten.
Vedle studentské verze divétho romdnku, jeZ uZ mé&la v deském filmu své za%ité misto,

9) Obliba obou roménk# byla opravdu mimofddna. Prvnf vyddn{ Iréina romdnku (jenZ byl v podstaté auto-
rovym literdmim debutem) bylo za dva mésice rozebrino a pohotovy nakladatel okam#ité piispéchal
s vyddnim dal3im. Ale nedosti na tom. JeSt& v témie roce musel byt wrh nasycen vyddnfm tietfm, v dal-
gich dvou letech se objevilo vyddni &ivrié a pdté, a poté byla zhruba ve dvouletych odstupech realizova-
na dalsf t¥1 vyddni (poslednf z nich z roka 1927 bylo reakei na existenci {ilmu, jenZ nepochybng zname-
nal i ofiveni popularity jeho literdmi pfedlohy — v knize bylo také misto ilustract u¥ito fotografif z filmu,
a to véetné& prebalu, na némi portrét Susanne Marville nahradil tradi®ni barvotiskovy obrdzek). Obdob-
ného ohlasu se dostalo i dal3im dvéma pokraovanim cyklu. Iréa v penzionste vysla b&éhem deviti let pét-
krdt (naposiedy v roce 1927 rovné% s fotografiemi z filmu) a Jr¥a a Lexa se ve stejné dobg do&kal rovniz
péti vyddni (poslednf z nich z roku 1927 bylo 1aké opatfeno filmovymi fotografiemi). Poslednf dva dily
viak u¥ srovnatelné popularity nedocilily. Iréa v hnizdecku vytla pouze jednou a Iréino tajemstvi dvak-
rét. Diivodem tohoto prudkého poklesu zdjmu byla ziejmé nejenom momentdln{ nasycenost trhu Ro-
denovymi knihami (ktereu si autor ani nakladatel zfejme& dostatedng neuvédemili), ale také varlistajict
konkurence. Neubauerova Sextdnka rovné% docilila rekordniho poétu reedic — do roku 1940 byla vyda-
na sedmkrdl, a to u riznych nakladateld. Z4dny jiny Neubauerfiv roman se této popularity nedoitkal.
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oviem do$lo k pongkud piekvapujicf aktualizaci jiného, geneticky daleko starstho mo-
delu divef vétve ,,éervené knihovny™. Mdm na mysli rozséhly t¥{dflny romdn RiZeny

Utégilové Lizin let do nebe, vypravéjict o chudém osifelém dévédtku, které viastnf pilf

a souhiou §fastnych okolnost{ nakonec dojde stésti (filmy Liza Irovskd, 1937; Lizino
stésti, 1938 — 1939). Utesilovd tu aktualizovala socidlng ladény fabulagni model div-
éiho romédnku, typicky pro divél etbu 19. stoleti {prototypem tu byl Sirotek lowood-
sky Charlotty Brontéové, jen se stal vychodiskem fady obdobné& lad&nych knih)™®
a v soudobé produkei se vyskytujief uZ jen vyjimeéné. Namisto moderniho stiedo-
gkolského dstavu se tu také setkdme s pon&kud anachronickym prostfedim klg$terntho
penziondtu pro divky z lepSich rodin. Pfes svou typovou archaiénost mély oba filmy
o Lize u publika i kritiky dost vyrazny tspéch — z¥ejmé i proto, %e byly vnimdny jako pii-
jemné vybodenf ze stereotypu studentskych romdnkfi o rezvernych stfedozkeladkdch
gkddlicich své piitazlivé profesory. O tinavé z tohoto neustdle omilaného schématu
sv&dci ostatnd i kritikdiv povzdech na okraj recenze némeckého filmu Romdn oktavdn-
ky: ,,Zamilovanych pifbehl sextdnek a? oktavdnek, které vzplanou ldskou k profesoro-
vi, jiZ bylo aZ moc.“"" Divdcky tispéch podnitil realizadni tfm k tomu, aby se stejnym
hereckym obsazenim natoéil jeit& jeden obdobny film — tentokrit o sirotku Madle se
zlatem v hrdle (Madla zpivd Evropé, 1940). Literdrnf piedloha filmu — stejnojmenny
divéi romdnek Jana Weniga — méla oviem s prézou Ut&dilové mélo spoleéného, snad
jen shodny motiv esifelého dévéete. Vzdor tomu oviem Wenigova préza nerozviji model
»sirotka lowoodského™, nybr# p¥ikldni se k dobové velmi oblibenému p¥béhu o profe-
siondlnim vzestupu nadané divéi hrdinky — sleduje tedy jiny typ divétho roméanku ne¥
Utégilova,

Zminénych Zest film, patficich k divéf varianté ,,¢ervené knihovny*, oviem netvotilo
podstatu vpddu tohoto Zinru do &eského filmu, uskutednéného v druhé poloving -
catych let. Ten byl ddn né&im jinym — masivnim ndstupem p¥#b&hé prevzatych ze
#enskych tydenikdl a edic, &ili oné nefaliované, #dnrové vyhranéné Cervené knihovny.
Béhem tif let bylo do kin uvedeno jedendet titulfi tohoto charakieru. Vybér autorek
byl zfejmé do jisté miry ndhodny (nebof mit piehled o viech prézdch, je? progly Hvéz-
dou & Prazankou, byle Zasové ndrotné) a vstupovaly do néhe nepochybné i riizné prak-
tické zietele. Nicméné podivuhodng koresponduje s tehdejimi (a vlastn® i dne¥nimi)
preferencemi tendtek ,,dervené knihovny®. Nejvice filmi vaniklo podle roménf deské
klasi¢ky tohoto Zénru Maryny Radomérské (Svétlo jeho oéi, 1936; Srdce v soumraku,
1936; Krb bez ohné, 1937; Zena pod kitfem, 1937; Bldhové dévce, 1938). Po jednom
titulu si na své filmové konto pfipsaly dal3f oblibené a #4nrove vyhran&né autorky Cer-
vené knihovny: Marie Blaikovd (ManZelstvi na ivér, 1936), Olga Fujerovd (Zena na
rozeesti, 1937), Lida Merlinovd (Zlaty &lovék, 1939) a RiZena Utddilovd, jed vedle

10) Mimoto se tu obtiskl také vliv populdrni ruské autorky Lydie A. Carské, jejiZ piibéhy plné divoké roman-
tiky a exaltované citovosti patiily od pielomu stoletf &% do roku 1945 k nejvyddvangjsim titulém dfves
Zetby. O inspiraci Carskou svéddf ruskd podoba hrdinéina jména {pfipominajici oblibend postavy Lidu
Vlasovskou & Lydii Voronskou). Rovné prostied( klditerniho penziondiu je tu zobrazeno po zplisobu této
autorky.

11) 0. K.: Romdn oktavdnky. ,,Kinorevue* 4, 1937 — 1938, 2. pol., s. 59.
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pribéhti o Lize psala také romdny pro Zeny (Druké mlddi, 1938). K nim je pak moZno
pf‘if"adit dal&f dva filmy podle literdrnich pfedloh méng zndmych autorek: Marie Dole-
Yalové (Osmndctiletd, 1939) a Marie Kitkové (V pokuSent, 1938).

Véechny tyto filmy (a pochopitelné i jejich literdri ptedlohy) se zabyvaji problémy zra-
l¥ch Zen, vesmés manielek a maiek, suZovanych bud muzovou nevérou, nebo existend-
nimi problémy, ¢i komplikovanymi vztahy s d&tmi, anebo v8im tim dohromady. Liska,
kterd vétsinou ndhle a bez ohldseni vstoupi do jejich nelehkého Zivota, jim jejich problé-
my vétdinou jesté prohloubi, nakonec se viak viechno 5fastng vyfeii: odménou za hou-
Zevnatost, s ni¥ Celily osudu, se hrdinkdm stdvd ndrué jejich vyvoleného. Z nastinéného
okruhu nejfrekventovangjdich ndmétt vyplyvd, Ze se tyto tituly Easto blfily Zdnru psy-
chologického filmu, tvoiice vlastné jeho zjednodugenou, konzumn{ variantu (tak tomu
ostatné bylo také v roviné literdrni).

Vpdd ,,cervené knihovny“ do Seského filmu rval oviem pouhé 11 roky. Takika zdrove#t
s pocdtkem okupace dochézi k prudkému odklonu od Zdnru preferovaného tak vyrazng
v pfedchdzejicich letech. Labutf pisni filmové expanze ,,éervené knihovny* se stal ji%
zminény film Madla zptod Evropé (1940), u ného# oviem oproti literdrni predloze dodlo
k vyraznému Zdnrovému posunu od divéiho romdnku k hudebnf veselohie.” I to svéds(
o tom, Z€ éra filmd inspirovanych ,%ervenou knihovnou®, byla s p¥ichodem nacistic-
kych vojsk ukonéena. Souviselo to bezpochyby se zvyraznénou pééi o kvalitu deského
filmu, jejiZ projevy sice postupné narfistaly po celd tficdtd léta, ve zménéné historické
situaci v8ak nabyly zdvaZného vlasteneckého a protiokupaéniho smyslu. Zjevna ndvaz-
nost na ryze oddechovy Zdnr populdrni etby byla pochopiteln& se snahami o demon-
straci vysp&losti éeské filmové kultury v p¥ikrém rozporu. Filmy, je¥ se piece jen octly
v ndmétovém teritoriu iradiéné obhospodafovaném ,.ervenou knihovnou® (a tomu se
jen 1&Zko dalo zcela vyhnout s ohledem na pretrvdvajici orientaci vétSiny filmové pro-
dukce na masového divdka), proto zfeteln& dévaly najevo odstup od za%itych konvenct
tohoto Zdnru. Typickym piikladem je film Prstynek (1944), jens se v tomto sméru mohl
Inspirovat uZ svou literdrn{ pfedlohou z pera Ivana Olbrachta, védoms si pohrdvajiciho
v povidce, uréené piivodné pro &tenafe sociding demokratického tisku, se schématy ka-
lenddfové detby. O tom, jak intenzivni byla dobovd potfeba demonstrovat odstup od
konvenénich piib&hovyeh modelfi, svédéf informativni stal o natddent Prseynlus, oliSts-

12y K Zénrovému posumu doflo piedeviim v diisledku vypudténi nékterych epizod Wenigova romdnkuy.
Slo zejména o scénn Madlina Sekénf na Kldna v zaparkovaném auté, z ného¥ vyleze oknem, protofe
nevi, jak se otevirajf dvefe, ddle bylo vypusténo lidenf jeji prvnf okouzlené névitévy Ndrodniho divad-
la a koneén& jeji pouf po praZskych médnich saldnech, bdhem nf% se z okrojované copaté divéiny stane
mlad4 dima v drahém kostymu a s naondulovanymi vlasy (tato epizeda se sice ve filmu ocitla, ale ve
velmi zredukované podobé). Diisledek je zFejmy: ve filmu byla podstatn® okledténa tematickd linie
Madiina seznamovani s Zivotem v modernim velkomésts.
Na druhé strang doilo ve filmu ke zbytnén{ hudebnich vystoupeni Klinova souboru, o nich# se sice
v kniize na mnoha mistech mluvi, je% tu viak pochopiteln& nezabirajf tolik prostoru jako ve filmu. V sou-
vislosti s Hm vzrostla ve filmu také 1iloha détského kolektivu, jenZ tu uf nenf jen zajimavym komparsem
Jako u Weniga, nybrZ diileZitym spoluhradem. Pfipotteme-li k tomu vy¥e zminénou redukei epizod pi.-
mo spjatych s Madlou, dojdeme k zdvérn, Ze film je spfée lidenim Fivota v atypické Klanové komunité
ne% pifbéhem Madliny cesty za $t8stim — z divéiiho romédnku se stal hudebnf film.
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nd v &asopise Kinorevue. Svou charakteristiku chystaného dila toti zaéind pravé zdi-
razn&nim uvedeného odstupu.™

Tento manifestovany odstup od schémat ,,éervené knihovny® vyvrcholil v podnorovém
obdobi filmem Pytldkova schovanka {1949). Dobromyslny tismev nad Zdnrovymi kon-
vencemi tu ovéem v zdvéru pFerlstd v ostry visméch, jehoZ motivace uz md, vedle obec-
né kulturnich zieteld, zfetelné ideologizujici zabarveni. V zdviéredné promluvé herecké-
ho protagenisty filmu o prévé zparodovaném Z&nru jako ndstroji ,,ohlupovani® lidového
divdka se hlési ke slovu zjednoduSend predstava o ,,uméni pro viechny“, stejné& hodnot-
ném jako sdélném, predstava, jeX v 1€ dobé cele ovlddla kulturnf teorii i praxi. Je po-
chopitelné, e v takovémto konceptu kultury nebylo pro konzumné pojaté Zdnry misto,
Dvajndsob to pak platilo pravé pro ,,éervenou knihovnu®, chdpanou v novém spoleden-
ském klimatu jako typicky relikt bur¥oazni spolednosti, a proto z nové vznikajicf litera-
tury a filmu takika bezezbytku vymycenou.

Zrekapitulujme nyni paznadeny vyvojovy proces: Mezivdledny film zdaleka neohsdhl
celou $ifi Z4nru zamilovaného romdnu, jak jsme se ji pokusili nastinit v dvodnf kapiiole.
Ve dvacétych letech preferoval typ divétho romdnku, a to zejména ze stfedogkolskéha
prostfedi, v druhé poloving ificdtych let pak romany z okruhu Cervené knihovny a daso-

TS v

pisti vizicich se k ni. Stranou jeho pozornosti ziistaly zejména ony koZat&j#f, , literdrngj-
" varianty zamilovanych prib&hil, af u# salénntho, psychologizujiciho, &i vesnického
typu. Vyjimku tvoii pouze prdce Bohumila Zahradnika-Brodského, k nim# se viak ui
zvukovy film nevrdiil. Jedté piekvapivdjs( je fakt, e zcela siranou pozornosti filmait
zhstala Vlasta Javofickd, jeZ v dobovém povédom{ fungovala jake nejtypidt&jsi predsta-
vitelka sentimentélniho ,,braku®. Bylo to ddno zfejmé tim, e filmafi Serpali ndméty pie-
deviim z Easopisi jako byla PraZanka &i Hvézda a kni¥né vyddvanou produkei asi pifli3
nesledovali. Tak se stalo, %e autofi, kieff v t&chto Casopisech nefignrovali (co¥ byl i pif-
pad Javofické, je# publikovala vyhradn& v katolickych vydavatelstvich), uili jejich
pozornosti, byf byli mnohdy je¥t& populdméjsi. O klfdové tloze, jakou v tomto sméru
hrély zminéné Easopisy, svéd&f skutednost, Ze filmovf recenzenti pfi charakieristice lite-
rdrnich piedloh posuzovanych titulfi viibec nehovoif o Cervené knihovng {jeji existen-
¢l mo#nd ani nezaregistrovali}, nybr¥ oznaduji tyto romdny vesmés jako ,,literaturu z Zen-
skych tydenikfi. Svédéi to o zdsadnim vlivu zmin&nych dasopisfi na produkei v oblasti

13) ..Dres se jif nadiésti nefilmujf ndméty, které kon&ivaly zasnoubenim nékolika mileneckych parfi, kieré

se v zdvéru filmu libaly, schovdvajice se tfeba cudné za rozlofenou ned&lni Narodni politiku. Takzeva-
ny Efastny konec, ktery je oby&ejné vyjadfovan zdvérednym polibkem, nenf ji# u re¥isérii ani divikd
v oblibé,
Takovym filmem bez b&#nsho bappyendu’ je i novy Nationalfilm Prsiynek’. Va#ime si Martina Frige
a jeha scendristli Neuberga a Hlavage, %e 2 ndmétu K. Zemana vyt8#ili vkusny filmevy piibsh, prosty,
mily¥ a zdhavny. Adkoliv se jeho d&j odehravé asi v letech 1850 — 1870 a je v ném veseloherni formou
konfrontevdn aristokraticky svét se zdravym &lovekem venkovskym, nekonéi film handlni mesalianci
hrabéte s chudon verkovskou pannou nebo kdysi oblibenym svedenim dfivé¥ivého déviete zdmeckym
pénem, kieré pak, jsouc mnohdy v jiném stavu, skde podle svého temperamentu a mo#nosti bud’ do
rybnika, ze skdly, nebo pod vlak.” Milan N o h 4 &, Naidit se novy &esky film: Prstynek. . Kinorevue® 10,
1943 - 1944, s. 306.
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»zamilovaného® filmu (a také o tom, Ze oznadeni ,,Cervend knihovna®, dnes pocifované
jako naprosto samoziejmé, je ziejmé daleko pozdéjsiho data).

Tyto dasopisy také aktivitu filmafd bedlivé sledovaly a své &tendtky o ni neprodlend
informovaly. Neziidka zfejmé padlo rozhednutf o zfilmovéni urditého titulu jiz v pribé-
hu jeho &asopiseckého otiskovdni. Napf. Zasopis Hvézda, v némz v roce 1936 vychdzel
romdn Marie BlaZkové Spodnf tény, oznamoval jiZ od jeho jedendciého pokradovdni, se
dilo bude zfilmovdno pod ndzvem ManZelstvi na 1ivér.'” Podobné obrovsky étendisky zd-
jem, jenZ provizel Sasopisecké otiskovdni romdnu Maryny Radomérské Svétlo jeho oéi,
vedl (alespon podle slov redakee Iv&zdy) k tomu, Ze se o né&j okam#it& zagali zajimat fil-
movi preducenti.’” _
0 vzdjemné provdzancsti komertntho {filmu. a populdrni Zethy svéddi i soutéze, kierd
#enské tydeniky vymyglely pro své étendiky ve spolupréci s producenty vznikajicich fil-
mil. Jedna z nich se tykala jiZ zminéného filmu ManZelstvi na dvér. V Sasopise Hvézda
bylo postupné publikovdno deset siluet herc a heredek, jimZ byly ve filmu svéfeny
hlavnf role, a étendfky mély poznat, o koho se jednd. VyhlaSovatelé sout&¥e pfitom nend-
padné upozoritovali, Ze ,,nahlédnut{ do seznamu herct filme ManZelstvi na dvér v mist-
nich biografech je dovoleno®."” Smysl soutéZe, dotované pomérné hodnotnymi cenami,
byl jasny: méla probudit zvédavost &tend¥ek Hvézdy a p¥ivést je do hledidf kin, O rok
diive pak Hvézda dokonce uspofddala mezi svymi &tendtkami konkurs na obsazenf jed-
' Ze soutéZe vysla vit&zné Lola Janetkovd, jes

-

né z hlavnich rolf ve {ilmu Svétlo jeho odi.

14) Film byl uveden v tém#e roce, kni#nf vydani romdnu bylo realizovdno a# v roce 1939. Ovéem bez ohle-
du na to jiZ v roce 1936 vyEa tiskem divadelnf dramatizace tohoto romdnu. To byla praxe u tituli,
jeZ u &tendtek tydentkd ,zabraly”, celkem b&Znd. Venik této konkrétn{ divadelni adaptace viak nebyl
pouze reakef na tisp&ch rominu mezi Stendikami Hvézdy, nybr nesl se zjevng také na vIng popularity
vzniknuvsiho filmu. Dramatizace totiZ nevyla s piivodnim titulem Spodn{ t6ny, ale pod filmovym ndzvem
ManZelsivi na dvér. Jek vidno, mezi beletrif v obrdzkovych t¥denfcich, nabidkou soudobého filmu a re-
pertodrem lidovych (zejména ochotnickych) divadelnich scén, existoval skusedng vysoky stupeti vzdjem-
ného propojeni. Viechna tato média pak spolednym plisobenim utvéfela fenomén soudobé masové kultu-
Ty a utvrzovala jeji vyrazove stereotypy.

15} ,.Psdli statisictim nadich odbératelek o romdnu Svétle jeho o je jako nositi difvi de lesa. Je to zbytedné.
s takovym napétim a s takovou nedodkavosti, Ze ndm lidé o ném i pf&f a prosf o prozrazeni konee, prosi
o potvrzenf svfch dohadl kde je Svétla’ a dokonce ndm nabizeji ,dary’, podleme-li fim rukopis romsanu
k nahlédnutf, jen aby u# v&d&li jak to dopadne’, Tento zdjem o romdn se pfirozens pienes! i do 3ir¥f ve-
fejnosti a tu si jej poviimly i filmové kruhy. Nékolik dnfi vyjedndvani s autorkon, pak pedepsdna smlou-
va a prostfednictvim denniho tisku vzlétla prvnf raketa. Filmovd spolefnost Dafa-film natodi film Svétlo
jeho o, podle stejnojmenného romdnu z Hvézdy.  Hvézda® 10, 1935, &. 8, s. 15.

16) ,Hvézda™ 11, 1936, &, 36, 5. 6.

17) Na obdlce 8. éisla Hvézdy pod obrdzkem mladé krasavice stélo: ,,Co byeh za to dala, kdybych se dosta-
la k filmu! Tento povzdech zndme skoro u viech mladych divengk, Cheeme jim dnes nabidnout tuto mo#-
nost filmovou sout&Zi, kterou najdete uvnitf listu. Co kdyby prav& na Vis, sledno, dekalo Stésti? Vyjdéte
mn vstifc —— (,,Hv&zda" 10, 1935, &. 8, 5. 1.) UvnitF asopisu pak byly vypsdny podminky sout&Ze: sta-
&ilo poslat do redakce kupdn otitény v tomto &isle, fotografii a dotaznik, tykajici se zejména véku, vahy
a vyiky. Ohlas byl obrovsky: do redakee pfitlo 5 000 pfihl4sek. Z nich bylo vybrdno dvacet finalistek,
které absolvovaly v barrandovskych ateliérech filmové zkoudky. Z nich porota (slo¥end z Radomé&rské, re-
#iséra Speliny, zdstupee filmové kritiky a redakee Hvé&edy) vybrala t# divky, které pak skute®ng ve filmn
hraly. Redakce HvEzdy priibsh soutéZe bedlivé sledovala a podrobné o ném své étendiky informovala.
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byla obsazena do role sokyné hlavnf hrdinky, pfidem? dalif dvé divky se ve filmu obje-
vily ve vedlejéich tlohdch. Z filmafského hlediska byl vysledek pochopitelné vic neg
problematicky. Kritika jfzlivé poznamenala, %e Jane¢kovd sice projevila ve filmu ,,znag-
ny vkus a dostateénou zdmoZnost ve svém odivdni™, aviak Ze ,,jeji obsazenf do druhé
divéf role je visméchem a urd¥kou divdka“." Neni oviem pochyb o tom, #e uvedend
soutéZ pomohla naplnit kinosédly a piispéla ke komerénimu tspéchu tohoto filmového
titulu.

Zenské tydeniky tedy vyrazné napomdhaly utvdfel divdckou obec budouciho filmuy,
jehoi 8ance se zvySovaly tehdy, pakliZe jeho uvedeni ndsledovalo téméf bezprostfedns
po ukonteném Easopiseckém otiskovdn{ romdnu (jist# 1 prote producenti tak spéchali
s rozhodovdnim). Zkrdtka piitom oviem nepfisli ani vyrobcei populdami éetby, Zfilmova-
ni konkrétnf prézy znamenalo virazné lepif odbyt pro jeji kniZni vyddni (jev, kiery
ostatné plati dodnes). Film dodal své literdrnf pfedloze pat¥iény lesk a nakladatelé toho
hojné vyuzivali, véetné toho, e misto obligdtnich ilustraci doprovodili text fotografiemi
z filmu.

3. Kritické hlasy

Je nepochybné, %e film se k ,,8ervené knihovng™ obracel pfedevifm 2z komerdnich dfivo-
dii: ndvaznost na oblibenou literdrni predlohu méla piivést do kina dtendiky Zenskych
tydenikd, které piedstavovaly, diky masovému rozéitent téchto periedik, obrovskou po-
tencidlnf divdckou zdkladnu. Mimoto ndsledovan{ jistych pitbs&hovych konvenci, s dspé-
chem vyzkouSenych v literdrni oblasti, slibovalo zaruéeny divdcky ohlas.

Filmovd kritika nebyla pochopitelné t&mito kalkulacemi filmovyeh producentl nijak
naddena, jeji vyhrady viak vesniés v ostrou zdsadni kritiku nepferfistaly. Rozhodné byla
vii&i vanikajfef konzumnf produkei daleko smiflivejsf ne# soudobd kritika literdrnf, je¥
spolu s knihovniky, pedagogy a osvétovymi pracovniky po celé mezivdle&né obdobf
nednavné {a pochopitelné nedspéing) pranyrovala masovou produkci populdrni dethy
i jeji oblibu v nejSirsich &tendfskych vrstvdch. Bylo to ddno jist& hlavné tim, e film
venikl plivodné jako lidovd zdbava a k povédom{ o mo#nych uméleckych tidincich se
teprve sloZité propracovdval. Literatura jako pln& rozvinuty umélecky druh se nalézala
ve zcela jiné vivojové situaci. Hodnotma a kenzumni produkee tu byly co do kvantity
zhruba v rovnovdze, sice kiehké, nicménd neustdle ocbnovované, zatimeo ve filmu zjevné
pfevlddaly komer¢ni zietele, jisté i proto, ¥e vyrobnf ndklady tu byly na rozdil od nakla-
datelského podnikdn{ nesrovnatelng vysii. Dile — v soudobé literaute, kierd za sebou
méla mnohalety vyvoj, byl pél tvfirétho experimentu striking odlifen od pdlu relaxadnf
¢etby. Byla sice mezi nimi fada mezistupfidl, jeZ obruSovaly osti{ této polarity, ale nemoh-
lo dojft, zjednodugens fedeno, k zdméné Vancury za autora rodokapsi, a to ani &tendfem
zcela nepoutenym. U mezivaledného filmu viak nebyl uvedeny rozestup mezi uménim
a komercf zdaleka tak z¥etelny, rozdil mezi konvenci a experimentem se tu teprve zadi-
nal vyhratiovat.

18) B. R. [Bedtich R4dl], Svétlo jeho oéi. ,,Kinorevue™ 2, 1935 — 1936, 2. pol., s. 76.
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FPriklad b&iné nakladatelshé praxe: vyddvané tituly byvaly dasto vyzdobeny fotografiemi
z filmovych verzi,
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Filmovd kritika proto pfistupovala ke komerénimu zaméfeni vétsiny vanikajicich filmd
jako ke statu quo, jejZ nenf s to zménit, a prote j{ nezbyvd, ne¥ jej akceptovat. Tato smi-
fenost s existujicim stavem je patrnd 1 ze zplsobu, jakym recenzenti filmé vzniknuviich
podie ,dervend knihovny®, komentovali volbu literdrnf p¥edlohy. Byli si pochopiteln
v&domi, Ze se jednd o autory a dila z oblasti populdrni &etby, a nijak tento fakt neza-
stirali. V&tsinou viak uvedené konstatovin{ nedoprovdzeli invektivami na adresu této
getby, nekritizovall realizdtory filmu za to, #e si nezvolili predlohy hodnotné&j#i. V¥stiZng
vyjadiil previddajicl postoj soudobé filmové kritiky recenzent filmu ManZelstvi na tivér:
Refisér O, Kminek vybral si k zfilmavdn{ roman z Hv&zdy® jako jin{ pfed nfm (jak vi-
dime i po ném), nehot je to u nds v Evropd jako v Americe nepsany zdkon, ¥e romdny
v t¥denicich maji velky podet Stendifi a p¥ipadné i pak divdkd v kinu, Tento fakt je jiz
néco, ¢o nesouvisi s technickou formou filmu a jeho realizacemi. Je to kulturni zdleZitost
znadné ofehavd, kterd drdZdf sensibilitu divdka, pokud sdm tylo romdny a povidky rdd
neéte, Film jich vyuzivd spiSe proto, aby nezahdlela sedadla v kinech ne# pro umélecké
satisfakee, a jsou na omylu vyrobce 1 refisér a viichni ziidastnéni na ném, odekdvaji-li
mimo zisku vaviinovy vénec a vieobecné potdseni z této uddlosti.“'” Recenzent dile
piipomind refisériv vyrok (,,J4 se nezabyval uméleckymi aspiracemi, chtél jsem to ale
udélat technicky dob¥e.“) a v souvislosti s tim apeluje na vyrobce konzumnich filmf:
»ledy, prosime, délejie to dobfe.” Véren zvolenému zornému ithlu posuzunje recenzent
zminény film tak¥ka vyhradné z hlediska zvladnut{ filmaiského femesla (v&im4 si zejmé-
na podilu interiéri a exteriéril, irovn& kamery a zplisobu veden{ hercd).
Uvedené volani po profesiondlné zdatném komerdénim filmu bez vétich umsleckych
ambici nebylo rozhodn& vyjimkou. Obdobny ndzor vyjddiil na okraj recenze filmu V po-
kueni 1 Bediich Radl. Ten dokonce v roce 1938 vidi jiZ jisté vysledky tohoto procesu:
otalo se u nds u¥ zvykem, %e byvd vnéjs{ strdnka filmu ve velikém rozporu s jeho hod-
notami vnitinimi: bezcennym filmovym ndmétiim dostdvd se zpravidla zpracovdni, jaké-
-ho by si zaslouZily filmy hodnotné, ideové a ohsahové ndplné. [...] Dik této technické
drovni lze 8asio piihliZeti s velikym zdjmem i filmdim, jeZ si toho pro svilj mélky obsah
nezasluhuji. Je to potéSitelné, i kdyZ to je snad z estetické sivdnky pochybené: viznadni
filmovf teoretici nds uéili tomu, Ze technickd strdnka filmu mus{ odpovidati jeho strance
obsahové a Ze tuctovy ndmé&t musf mit i tuciové provedeni.** Recenzent pak bez ohledu
na zminénou ,.estetickou pochybenost™ svého stanoviska vyjadiuje pot&seni nad vyso-
kym filmatskym standardem posuzovaného filmu. Urovet literdrnt predlohy, vybavené
podie ného ,v8emi znaky lacing literatury® pfitom ve svém hodnacen{ ponechévd zcela
stranou, nebof ji evidening nepovaZuje za problém, jejz by méla filmovd kritika fesit.
Uvedend tolerantnost filmové kritiky v ,,pokleslosti* literdrnich p¥edloh mé&la oviem
své meze. Cas od Zasu se ozval z fad filmovych kritikfi, v&iSinou jako reakce na nékiery
konkréin{ film, ostry protest proti inspiraci literaturou z Zenskych tydenikil a nesmlou-
vavy poZadavek ndmétového zkvalitn&ni ceského filmu: , KdyZ se mezi nafimi vyrobei
rozneslo, Ze spolednost Dafafilm vydélala na filmu ,Svétlo jeho o0& nékolik set tisic K&,
nastala jedineénd honidka za magacinovymi roménky, kierd se hodné podobala vpadu

19) Z. M., Manzelstvf na tvér. Filmovd politika™ 3, 1936, &. 26, s. 3.
20) B. R. [Bedtich Rddl], Nové filmy. . Kinorevue™ 5, 1938 - 1939, 1. pol., s. 414.
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zlatokopd do Aljaéky,“’ psal na okraj premiéry filmu Krb bez ohné Quido Kujal v &linku
pifznaéné nazvaném Uroven éeského filmu v roce 1937 a s ironickym zadostiudinénim
pokracoval: ,,A nyni prichdz{ roztarovdni. Nast&sti velmi brzy! Nemilym p¥ekvapenim
pro zlatokopy je film ,Kib bez ohné&’, Byl-li magacinovy film ,Svétlo jeho o&f* se svou
Jjedinednou’ hereckou a reZisérskou trovni povaZovén jen za jakési extempore a uel-li
jaksi pozornosti Sir&{ vefejnosti, stal se film ,Krb bez chné&’ jii stfedem pozornosti.
Ne viak ve smyslu ndvitévy, nybr kritiky. Pokladna nen{ obleZena a navitévnictvo tvo-
i jen jistd t¥ida. Honi¢ka za magacinovym zlatem asi velmi rychle opadne.*™

Kritik pak pfechdzi do bojovného aZ vyhruiného ténu viiéi pragmatickym filmovym pro-
ducentiim: ,VEemi pfiteli deského filmu by bylo jisté piijato s velikym povdékem a za-
dostiuéinénfm, kdyby firma, kterd nds takovymi filmy oblaZuje, rad&ji nic nenatdéela.
O takovou vyrobu nestojime. Cht&ji-li pdnové vydéldvali na Seském filmu touto drovn{
penize, mohou byt ujisiéni, Ze to lehce nepfijde a #e narazi na tuhy odpor téch, kterym
leZf budoucnost éeského filmu na srdci. Nenechdme chatrat Sesky film jen proto, aby se
,obchodné® vypldcel.”

Mira shovivavosti vidi uvddénym ,,magazinovym® filmfim ovem nijak nesouvisela
s trovn{ zvolené literdrnf pFedlohy. Nebylo vyjimkou, Ze jeden film natodeny podle jis-
té autorky byl kritikou piijat vlidng (pochopitelng s v&domim, e jde o titul komerg-
ntho charakteru), pfi¢em# dalsf film vychdzejici z jiné prdce 1é%e autorky se setkal
s prudkym odmitnutim, a to nezfidka z pera stejného kritika. Svédéf to o tom, %e postoj
kritikl nevyplyval z irovné literdm{ predlohy, ale piedeviim z technické kvality posu-
zovaného filmu. Z kritik lze vy&ist, Ze recenzenty nejvice iritoval ne sdm fakt ,,magazi-
novosti® ndmétu, ale zdsadnf prohifesky proti {ilmaiskému femeslu. Nap¥. Bedfich R4dl
ve svém posudkuy, tykajicim se filmu Svétlo jeho oéf, shovivavé mdvl rukou nad charak-
terem literdrni piediohy (,,Rozebirati literdrni hodnotu ,populdrntho’ roménku Maryny
Radomérské, uvetejiiovaného pred kratkym asem v Zenské ,Hvézd&’, bylo by opravdu
mafenim mfsta a Gasu®), aviak rozhorleng se rozepsal o diletantismu reZiséra Viclava
Kubdska: ,,Postavil toto scenario na nohy zplisobem, ktery p¥ipomind filmové zaddtky
svou primitivni neumélosti, opakuje do omrzeni stdle tyZ zabér schodist&, opomijeje
nebo neznaje moZnosii kamery a sestiihu a nejevé ani nejmensiho zdjmu ani o dostated-
né osvétleni obrazu.“® V pozadf uvedenych vytek se tedy zfetelnd rysuje piedsta-
va technicky dokonalého ky&e“, vyjddiend explicitné tym# kritikem pfi posouzent
amerického filmu Krdlovna ledu se Sonjou Henie: ,,Je to jen obvykly revualni ky&, ve
kterém vSak budete znovu a znovu zaujati dobrou drovni mmoha artistickych vlozek
a vtipnym americkym humorem a dobrou trovn{ v8ech hereckych vykonfi. Tedy k¥& pro
nds dosud nedosazitelny,“*

Filmov{ kritici ostatng &asto ani pifslufnou literdrni pfedlohu neznali a usuzovali tedy
o jejim charakieru podle femeslné drovng zhtédnutého filmu: ,,Ne&ktei{ zastdnei romdnd
Maryny Radomérské je obhajuji jako dobrou lidovou éetbu. Nedetli jsme jich a miifeme
proto posuzovati jejich drovei jen z jejich filmovych adaptaci,” doznal bez sebemensfch

21) —al. [Quido E. Kujal], Uroves deskeho filmu v . 1937, Cesky filmovy zpravodaj” 17, 1937, &. 10, 5. 2.
22) B. R. [Bedfich Radl], Nové filmy. ,Kinorevue® 2, 1935 — 1936, 2. pol., 5. 76.
23} b. . [Bedfich Radl], Krdlovna ledu. ,Kinorevue® 3, 1936 — 1937, 2. pol., s. 140
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rozpakfl Bediich R4dl* a uvedeného pravidla — posuzovat literdrni pfedlohu podle zda-
filosti filmu — se také strikin® pfidrioval. Proto v kritice diletantsky natoGeného Svétla
jeho off (Rddliv posudek refisérovy prdce jsme citovall vySe) nazfvd romdny Radomér-
ské ,nejhoriim kalenddifnim brakem®, aviak v recenzi Binoveova filmu Bldhové dévée,
natoceného daleko profesiondlngji, pfizndvd Radomeérské jisté fabulaéni kvality: ,,Déj
neochabuje a neni nastavovdn. [...] Radomeérska v tom prosté uz umf{ chodit a jeji scend-
risté rovn&3.

7Zd4 se viak, Ze pi{modard rovnice zdatny reZisér = dobry film zdaleka neplatila abso-
luiiné. O tom, zda z ,magazinové” literdrni pfedlohy vznikne titul neurdiejici vkus
vyspélejich divdkil, nerozhodovala podle vieho jen dovednost realizdtori filmu. Na vy-
sledku se do znaéné miry podilel také charakter zvolené literdrn{ pfedlohy. Nemdme pti-
tom viihec na mysh literdrnf tirovedi téchto préz (ta byla zhruba stejnd ve viech p¥ipa-
dech), nybrz jejich pfislugnost k jistym prozaickym typlm. Zdafilost filmu totiZ patrné
zdlefela také na takovych rysech zvolenych literdrnich pfedloh, jako byla mira jejich
dé&jovosti, podil postupll pfiznaénfch pro psychologickou prdza, vatah mezi sentimenta-
litou a komikou, Ze zp&iného pohledu se ukazuje, Ze nadéje producentd, vklddané v po-
puldrni romdnky, jeZ mély jejich filmim garantovat zarudeny dspéch, nebyly zcela opod-
statnéné. Opomijely totiz dblesity fakt, Ze vyjadiovaci prostfedky literatury a filmu se
zdaleka nekryjf a Ze toto pravidlo plati i pro oblast populdrni kultury. A jesité jedna sku-
te¢nost tu nebyla brdna v potaz: totiZ to, Ze vyvoj populdrn{ dethy a komeréniho filmu se
gasto ubiral po odli¥nych cestdch a ze tudiZ v kazdé oblasti plaiily pon&kud jiné normy
a konzumentsk4 odekdvént. Ze tedy nap¥. tam, kde tendf odekdval sentimentalitu a po-
chmurné ladén{ (dané tradiénim chdpdnim literatury — a to jakékoli drovné — jako ,,vy-
sokého® druhu uméni), filmovy divik, véren pievliddajieimu pohledu na film jako zdrog
zdbavy, vyZadoval humor. Ndsledovdni dspé&nych ,,magazinovych” titulll tedy rozhodng
neznamenalo zarideny recept na vyrobu kasovntho trhdku. Naopak, svym mechanickym
kopirovdnim soudobych &tendiskych preferencf si realizdiofi film& nejednou zkompli-
kovali Zivot, paradoxng daleko vice, ne# kdyhy se odhodlali k sepsdn{ plivodniho filmo-
vého scéndfe.

4. Uskali pievodu

Vy%e naznadené problémy je nejlépe moZno ukdzat na filmech, vaniklych podle préz Ma-
ryny Radomérské. Zddlo by se, Ze obliba romédnd této autorky, stejné jako femeslnd zrug-
nost, s ni¥ byly napsdny (a jeZ byla v nafich krajich v tomio Zdnru spid v¥jimkou}, je pii-
mo pieduréuje k bezproblémovému pievedent do filmové podoby. Nicméné se zd4, Ze
pravdou byl pravy opak: snad Zddn4 z literdrnich predloh z okruhu divef a fenské Zetby
necinila filmaifim véts{ potiZe neZ prézy této deské Courths-Mahlerové. Svédei o tom
i fakt, e filmy natofené podle Radomérské mély zdaleka nejhor{ recenze a pravidelns
vyvoldvaly pofadavky kritikl na zkvalitnéni konzumni produkce.

24) Bedtich Rddl, Krb bez ohné. , Kinorevue® 3, 1936 — 1937, 2. pol., s. 140.
25) b. r. [Bedfich Rédl], Bidhouvé dévie. ,Kinorevae® 5, 1938 — 1939, 1. pol., 5. 298.
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Zdsadnim problémem byla pfedeviim bohatd rozvitost d&jt typickd pro vétinu jejich
tituldl. Ze viech autorek mezivdledné ,,Zervené knihovny“ to byla prdvé ona, kdo si
nejbravurnéji poradil se zdkladnim poZadavkem tohoto Zdnru — udivovar Stendiky
piekvapivym vyvojem zdpletek. Nespokojovala se pfitom s jednou d&jovou linif, nybry
na tstiedn{ d&jovou zdpletku nabalovala osudy dalsich postav, je¥ s pifb&hem hlavni
dvojice mély Zasio spojitost pouze zprostfedkovanou (nap¥. stejnym bydliZtém & pra-
covidt€m). Vétdina z téchto zdpletek pak navic probihala velmi bouilivé, nechybé-
ly tu ndhlé d&ové zvraty a mezni situace — t&7kd onemocnéni, sebevrady, vydirdni.
Zru¢nd Radomérsk4 si s kumulaci a protindnim t&chto fabulf poradila kupodivu vesmés
velmi dobfe, tak, Ze préza byla i pfesto pfehlednd a ndhlé d&jové zvraty nepfisobily
nijak zvldst vykonstruované. 1 ,,pouhd” konzumnf préza byla toti¥ ve tiicdtych letech
jiz dobfe technicky vybavena a méla k dispozici fadu vyprav&skych fines, nader-
panych vesmés z tzv. velké literatury. Film byl oproti ni ve znatné nevyhod&: nara-
tivn{ techniky tu jedté zdaleka nebyly tak rozvinuté jake v literatufe. Takovou miru
dé&jové koncentrace, jakou pfinafela Radomérskd, pak film zvlddal jen s krajnimi obti-
¥emi. )
Nejzietelndji se potiZe s pfebujelou d&jovosti Radomérské obrazily ve filmu Srdce v sou-
mraky (Elekta 1936, scéndf a reZie Vladimir Slavinsky), natodeném podle autoréina
stejnojmenného romédnu.*” Jeho nasycenost zapletkami tu je na hranici dnosnosti, pakli-
Ze ji pffmo neprekracuje. Viihrou plisobf uvedeny film pf{mo jako kompendium viemoz-
nych otfelych fabuli (po&inaje oblibenou zdménou d&ti, ptes sebevraidu zastfelenim
v déisledku fatdlni zadluZenosti, a% k piib&hu padlého dévéete), z nichz by bylo mo#no
vyrobit ne jeden, ale hned né&kolik filmd. P¥ib&hy se pfitom vynotuji a zirdceji, aniZ je
zeela jasné, ktery z nich je hlavni. Nekolikrdt se zdd, %e se ui bl rozuzleni, objevf se
viak dalsf komplikace a déni se prekotné a chaoticky hrne d4l.

Filmaii v8ak nedokézali driet krok s Radomérskou ani u piibéhfi daleko méné rozvét-
venych. Tam, kde spisovatelka byla teprve v poloving fabule, méli u? tém&F naplnén
rozmér celoveéerniho filmu, a byli proto nuceni zdpletku pred&asné utmout. Takto jim
dofel epicky dech napf. ve filmu Krb bez ohné (Dafa 1937, scéndt Karel Spelina, Jiff
Karmin, refie Karel Spelina).m V okamiiku, kdy se lin& plynoucf d& (nesrovnatelny
s bystrym tempem fabulace u Radomérskeé) zadal kone&né dramaticky vyostfovat, jako
by scendristovi dosla chuf v pith&hu pokratovat: preskoéil d&jové nejvypjatéjsi passze
romdnu (v nich? mezi dvéma muZi, soupeficimi o hlavni hrdinku, dojde dokonce ke
rvacce a poranéni jednoho z nich) a nahradil je poklidnym happy endem, odehrévaji-
cim se ve vlakovém kupé, kde (za pomoci tunelu, véasné se na trati objeviviim, a jeho
tmy) dojde ke srozumén{ rozvadénych partmerfi. Podobné u dal3iho titulu podle Rado-
mérské Svéilo jeho ofi (Dafa 1936, scénal Jarka Moitl, Karel Melfgek, Karel épeIina,

26) Maryna Radom &rsk 4, Srdce v soumraku. Kalvarie matéina srdee. Romdn. éasopisecky ve Hvézd&
1935 — 1936, kniZn& Praha, V. Zrubecky 1936. O rok pozd&ji pak vy&la divadelni dramatizace tokoto
roménu (Srdce v soumreku. Hra o pfedehie a Sesti obrazech. Podie romanu M. Radomérské zdramatizo-
val Vaclav Vrdna, Praha, A. Neubert 1937).

27} Maryna Radom &rsk 4, Krb bez ohné. Praha, V. Zrubecky 1938. Také tento romsn byl zdramatizovén
(Krb bez ohné. Hra o ptedehie a tiech déjstvick. Podle stejnojmennsho romdnu zdramatizoval E. Cimfer.
Praha, A, Neubert 1937).
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re¥ie Vdclav Kubdsek)™ se film soustfedil na prvni polovinu roménu, lidiei nardstdni mi-
lostného vztahu mezi nidhle oslepnuviim tovdmikovym synem a jeho ofetfovatelkou.
Na druhou pali p¥béhu, rozvijejicf motiv op&lovného shleddnf milene a zaloZené na na-
péif, zda a kdy pozns uzdraveny Franti¥ek svou nékdejii ldsku, jim pak nezbylo dost pro-
storu {a snad ani realizadnich sil}, takZe zminénou komplementdmi &4st zdpletky pouze
zh&né& nadrtli a opét cely piib&h rychle ukonéili &fastnym shleddnim milenct nad postyl-
kou jejich dftéte. Tfm oviem z filmu zcela vyvanulo ono zvl4stn{ kouzlo romanfi Radomér-
ské, zaloZené na umném nastavovén{ z4pletek a na metodé ,,klamnych zdvéri®,

Dochdzf tak k zajimavému paradoxu. To, co bylo v o&fch &tendfek nejvétsi prednosti me-
ziviletné ,,Eervené knihovny® — 1ot jeji fabulagni vynalézavost, jeji nabitost pohnutym
a prekvapivym dénim, stdvalo se zdsadn{ pfekdzkou pfi jejim zfilmovind. ‘
Mezivaleénd ,,Eervend knihovna™ vSak skytala pro film jesté jind dskalf ne? zmfn&nou fa-
bulaénf piehusténost, typickou pro Radomé&rskou. U jinych autorek toti# dochdzelo ke
zcela opaénému jevu: vn&jE{ déjovost se tu minimalizovala a déni se stéhovalo do nitra
postav. Souviselo to s celkovym literdrnim vyvojem ve tiicdtych letech, jen? se obrdzel
i v oblasti populdrni detby, zddnlivé k jak¥mkoli zméndm netetné, aviak ve skute&nosti
citlivé reagujici na dénf ve ,,velké” literatute. Pro tfic4t4 léta, zejména pro jejich druhon
polovinu, byla pifznaénd mohuin4 renesance psychologické prézy, objevivii se poprvé
v obdobf secesntho modernismu a pozdé&ji avantgardou zavrzené, Nyni uZ jeji postupy
ddvno nepatfily ke tvArnym experimentfim, a ovladly proto zejména literaturn st¥edniho
proudu (véetné dobové oblibeného biografického romdnu). Z nf se pak roziitily i do
wiervené knihovny®, do nf¥ vnesly potfebné oZiveni. Pro film to v&ak znamenalo dalf
komplikaci. .
Jako piiklad mée poslouzit film Zena na rozcesti {Elekta 1937, scéndf Jarmila Kminko-
v4, reZie Oldiich Kminek). Préza Olgy Fujerové™, podle ni% tento film vznikl, je typic-
kym piikladem soudobé psychologizujicf odritdy ,,éervend knihovny®. Diraz je tu polo-
Zen na vnitini proZitky postav, zejména té dstiedni — ,.7eny na rozcesti — opousténé
manZelem a ocitajici se v t&ikych existenénich nesndzich. Celd préza je v podstaté
napséna ve vnitinich monolozich, dialogli tu najdeme jen minimum. Nadto tu vét$ina
udélosti neni pfimo pfedvedena — étendf se o jejich pribshu dozvidd ze vzpominkovych
rekapitulaci jednotlivich postav.

Uvedeny typ textu oviem nebyl nejvhodnéjiim podkladem pro filmovy scéndf, jemuz by
daleko 1épe vyhovovala vn&3i d&jovd akee ne# sondy do niira postav. Literdrni metoda
introspekcee, jen obtfZn& do filmu pFevoditelnd, by si byla vyZadovala n&jakou kompen-
zaci specificky filmovymi vyjadfovacimi prostfedky, jenZe to nebylo mo#no poZadovat

28) MarynaRadom&rsk 4, Sudtlo jeho 0di. Romsn, Casopisecky ve Hyvézds 1934 — 1935, knisnd u V, Zru-
beckého 1935. U 18hof vydavatele vyElo v roce 1936 tfeti vydént (idaj tykajici se druhého vyddni se ngm
nepedafilo zjistit) 2 v roce 1937 divrté vydani. RovnéZ se objevila divadelni dramatizace (Svétlo jeho 0.
Hra o osmi obrazech. Praha, A. Neubert 1937).

29) Olga Fujerovd, Zena na rozcests. Preha, Rodina 1937, Cervensd knihovna, sv. 103, Jde o jediny ze
viech zfilmovanych tituld, jenz se octl v proslulé edici, nieméné to nic nevypovidd o jeho charakteru:
svou Zdnrovou pifslusnosti a vyjadfovacimi prostfedky se nijak nelidf od v&Siny literdrnich predloh
szamilovanyeh filmé, Sv&déi o o tom, e Zdnr ,dervené knihovny™ nebyl zdaleka omezen na svazky
{iervené knihovny, je# svou produkei zhruba deseti titulfi roéné zdaleka nemohla nasytit poptivku.
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Na filmovém pldiné se objevuje novd hrdinka ,,éervené knihovny “— obyéejnd Zena
s emestendénimi problémy. Zita Kabdiovd ve filmu Zena na rozcestf (1937).

71



ILUMINACE

Dagmar Moend: WCervend knihovna® v Seskdm filmu 30. lot

od filmu pojatého ryze konzumné, kdyZ s (im obtiZné zdpasili i tvirel ndroné&jsich
film#.*™

Scendristka Zeny na rozcesti se bez rozpakll vydala cestou nejmengtho odporu a vy-
preparovala z literdrni pfedlohy pouze rovinu vné&j$ich uddlosti. Nékteré vnitini mono-
logy pFitom rozepsala do dialog(, jiné do divadelng piisobief samomluvy postav (Vojnar
se napf. divd na sviij obraz v zrcadle a hovol{ k nému), obsah véi#iny z nich se viak
do scéndife nijak nepromitl. Tim oviem piibéh, zaloZeny v literdrnf pfedloze na psycho-
logii, byf ,,populdmé&® pojaté, ztratil ve filmu jakoukoli logiku a stal se pro divdka nedi-
telnym.

0d vzniklého problému si scendristka pongkud odpomohla tim, %e vysunula do popfedi
pifbéh hrdinéina nevéméhe manZela, obluzeného povichni koketou, hrajicf si na filmo-
vou umélkyni. Jist& i proto, Ze tato komplementdinf d&jov4 linie hyla v literdrni pedlo-
ze pojata daleko schemati¢t&ji nez piib&h hlavnf hrdinky, jeji akté¥i byli psychologicky
jednodussi, a co je nejdilezit&jsf — byla bohatdf na pohnuté udélosti (v zdvéru, kdy se
proradnd Sofia pokus{ otrdvit svého zchudlého manZela a svést podezieni na hlavnf
hrdinku, se déni dokonce bl aZ ke krimindlnimu #4nru). Nadto se dotykala atraktivni-
ho filmového prost¥ed{, pro b&zného ndvitévnika kin zarugené piitazlivého.™

Piibéh hlavni hrdinky, sice manZelem opu$téné, ale rozhodujici se hned mezi tfemi
atraktivnfmi ndpadniky, pak nutn& ustoupil do pozadi, nebot bez alespoit elementdrntho
psychologického komenté¥e ztrdcel jakoukoli logiku. Ve filmu se z n&j stalo pouze chao-
tické defilé hrdinéinych potencidlnich partnerfi, na né# se ona stejné& stereotypné usmi-
vd, aby se nakonec zcela bezdiivodné rozhodla pro jednohe z nich, evidentng jen proto,
aby mohlo dojit ke kyZenému happy endu. Zatimeo literdrn{ piedloha byla cele vysta-
véna na napéti, pro kterého z onéch tf mu#i se vlastng citlivd Jindra nakonec rozhodne
(¢i zda se dokonce nevrdti ke svému vystizlivéviimu manzelu}, film svou zdsadni
nepropracovanosti této psychologicky pojaté zdpletky rozhodng nemohl obdobnou zvé-
davost divadek vzbuzovat, prestoze pravé to mohl byt kli¢ k jeho tispéchu. To by oviem

30) Viz napf. nejednoznadné piijeti fitmu hakara Vdvry Pacientka doktora Hegla = roku 1940 podie romd-
nii Marie Pujmanové, jenz vlastng také zpracovivd typickou fabuli ,,éervend knihovny*, jenge tak &inf
{podobné jako jeho literdrn{ pfedloha) s nezanedbatelnymi uméleckymi ambicemi, Prdvé tento titul uk4-
zal, jak t82ké je plevést psychologicky romdn na filmové pldmo. Recenzent konstatoval, ¥e Vavrav film
»nemd L€ jemnosti jako kniZnf pfedloha® a pFiiny vid8] v nedostatedng zvlddnutych vyjadiovacich pro-
stfedcich, zachycujicich psychologii postav: ,,Pujmanovd £la za niternymi véemi, odhaluje ve své knize
psychologii postav a tam, kde vidéla rozpory, dovedla je psychologickou kresbou postav prekondvat a od-
straflovat [...] Agkoliv film mohl byt skutedn& komornim dﬂem, Jjde jen za vnéfEi déjovou senzaci — re-
md prohloubent.” Q. E. Kujal, Pacientka doktora Hegla. ,,Cesky filmovy zpravodaj 20, 1940, &, 17, 5. 3.
Jini recenzenti sice posuzovali Vévrly pokus o psychologicky film pifznivéii, nicméng faktem sfistévi,
#e svymi vyjadiovacimi prostfedky se filmovd Pacientke doktora Hegla 1i5{ od psychologizujfeich ,zami-
lovanych film&* typu Zeny na rozcest! mnohem ménd nes zminény romdn Marie Pujmanové od tituld Cer-
vené knihovny, Sv&dEf 1o op#l o jiZ zmifiované odliné situaci v literatute ficdtych let, jeZ u? byla plng
rozvinutfm a funkéng &lenitym uméleckym druhem, a soudobém zvukovém filmu, jen teprve hledal
svou umé&leckou identitu.

30 Slo piitom zfejmé o ohecn&jsl problém, Citovd dramata ze sifedostavovskych domécnosti, na né¥ sc ,,der-
vend knihovna™ v pritb&hu tHedtych lel zatala soustfed'ovat, viechny ty pithéhy obyZejuych Zen, zdpasi-
cich s existenénimi problémy, byly pro komer#né pojaiy film naprosto neatraktivof (jak vidno, vyvoj
zamilovaného filmu & zamilované literatury byl niko}i rovnobéiny, nybeZ prudee riznob&iny).
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scéndf musel vzniknout jinou cestou nei mechanickym profkridvdnim literdrni piedlo-
hy, z niZ byly vypreparovdny pouze ¥dké d&jové situace a sporé dialogy.
O tom, Ze neslo o ojedinély ptipad realizdtorské nemohoucnosti, nybrs o obecngjii pro-
blém, svédéi zdsadni kritické vyhrady Bedficha Rddla, vanesené viidi filmu Druhé middi
(Arko 1938, reZie Vdclav Binovec), natodenémn podle romdnu Ritzeny Utssilové Klekd-
ni.* Také tato préza, pojedndvajici o manielském rozvratu ve stfedostavovské roding,
patfila k psychologizujici vétvi ,,Zervené knihovny®, a také zde se realizdtofi potykali
s obdobnymi problémy. ,,Povahy hlavnich osob jsou tu chaotické, jejich jednsni nesro-
zumitelnd, psychologickd kresba ziroskotdvd,” zkonstaloval roztrpéeny recenzent.™
Vychodiskem tu mohla byt velba literdrni predlohy, u niZ psychologizujici postupy zce-
la neptevlddly. Pak mohlo i scendristovo mechanické ndsledovant prozaického textu vést
k pomémé pifenivému vysledku. To byl pfpad filmu Zlarv &lovék (Slavia 1939, scéndf
areZie Vladimir Slavinsky), natodeného podle stejnojmenného romanu Lidy Merlfnové "
a piijaty kritikou viceméné pozitivng. Recenzent Filmového kuryra dokonce pln nadse-
n{ zdiiraznil, Ze ,,Lid& Merlinové méli nasi filmafi vénovati jiz d¥fve pozornost®.” Jini re-
cenzenti byli sice podstatn& zdrzenlivéjsi, prlpomln.ijlce, ze nejde o nic jiného ne? o =fil-
movany ,.sentimentdlni romédnek z obrdzkovych fasopisit” , ale zdroveti hodnotili piepis
roménu Merlinové jako dosud nejzdafilejsf film Viadimfra Sldvmskeho.
Napomohla tomu zfejmé i skutetnost, ¥e romdn Zlaty &lovék nebyl zcela standardni
»tervenou knihovnou”. Jejim zvyklostem se vymyk4 predeviim absence kladné hrdin-
ky: hlavni Zensk4 postava je vylidena jako povrchni, sobeckd a lehkomysInd osoba. Prav-
da je tu na strané muzd, a to obou — toho charakterniho i toho trochu lehkomysiného —,
coZ je pro ,cervenou knihovnu®, stranici za viech okolnost{ Zendm, rovné# netypické,
Navic tu vedle milostnych propletencii hraje diileZitou roli i motiv nezvykle intenzivni-
ho muzského p¥dtelstvi, jimz kniha vyboéuje z teritoria zamilované prézy.
Zlaty €lovék patiil, podobn& jake vyie zmiliovand Zena na rozcest, k psychologizuji-
cimu typu soudobé Zenské Zetby. Také zde se hlavni déni odehrdvd v myslich postav
prostfednictvim introspekce a ob¥irnyeh vnitinich monologfi, také zde chybi vypjaté
scény, jimiz autorky ,,éervené knihovny® rddy oZivovaly litenf citovych kolizi {(nedojde
tu napf. k Zddnému pokusu o sebevraZdu, jeden z podvedenych mu#fi se misto toho opi-
je do némoty). Na rozdil od vy%e analyzovaného romdnu Olgy Fujerové tn viak mySlenky
a poeity postav nebyly cele ,,schovdny® do jejich vnitfnich monologh, nybrz byly také
zvnéjsfiovany ve vystiznych dialozich, jeZ bylo moZno v takika nezménéné podobé pie-
vést do scéndfe. Kritika pfitom shledala drovef dialogli v tomto filmu jako velmi dobrou,
byt jeden z recenzentfi neopomnél poznamenat, Ze ,tam, kde m4 byt vylitena pouze n4-
lada ﬁlmovou zkratkou, je dlouhé poviddn{ a mentorovdni o vécech, které jsou divdku sa-
moziejmé™. " To viak u byla vyhrada miffci k samotné podstaté filmovych vyrazovych

32) Rb#ena Ut&3silov4, Klekdni. Praha, V. Zrubecky 1937,

33) B. Rddl, TF nové deské filmy. ,,Kinorevue* 5, 1938 — 1939, 1. pol s. 179.

34) Lida Merlinovd, Zlasy dovsk. Romdn o viné a odpuiiéni. Praha, Solc a Simaek 1940.
35} ,,Fﬁmuvy kuryr® 13,1939, &. 50, 5. 2

36) ,,Cesky filmovy zpravodaj” 19, 1939, &. 36,8.5

37) 0. K., Nové filmy. ,.Kinorevue® 6, 1939 — 1940, 1. pol., s. 354.
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Psychologizujici varianta ,,dervené knihovny “ vnesla do zamilovaného filmy, odstinéndjst
i

charakieristibu postar, detailn@3i prokresleni vztahsl mezi nimi, a s tim i civilnéi¥ podobu
herectyl. Zita Kabdiovd a Otomar Korbeld¥ ve filmu Zlaty élovdk (1939). '

prostiedkd, tedy k otdzce, na niZ i ambicézni filmafi teprve hledali odpovéd’ a jiz se ko-
meréné orientovani reziséii ziejmé viihec nezabyvali.

Pri¢ina piiznivého pfijeti pravé tohoto filmu viak zfejmé tkvéla je&té v nédem jiném
ne? ve zdafilych dialozich. Zminénd atypi¢nost romdnu Merlinové vzhledem k #dnru
»Cervené knihovny*™ totiZ zplisobila, Ze 1 jeji zfilmovdni se pondkud liilo od standardn{
podoby tituld, t8%icich z literatury Zenskych tydentkfi. Diirazem na prokreslenou charak-
teristiku &yt hlavnich postav a na vystiZeni jemného citového ptediva, je? je poutd do
sloZitého ¢tyihelnfku, se Zlaty dlovék piiblizil Zdnru psychologického filmu a pFipodob-
nil se titulfim natofenym podle ,,seridzn&jiich® predloh.

Zlary clovék tedy v dobovém kontextu znamenal ndznak moiného ptiklonu zamilované-
ho filmu k psychologickému #dnru. To jej &inilo tinosn&jgim i pro kriti¢t&jitho divdka
{,,Film se setkd s tspéchem u kaZdého obecenstva, 1 u toho, kterému doposud ,takové
ndméty’ neimponovaly,” konstatoval s uspokojenim recenzent Filmového kuryru®™), z4-
roveil viak byl jesté dostatedné atraktivni pro Stendiky Hvézdy a Prazanky.

Romdn Merlfnové mél pouze jedno uskalf, s nimz si Slavinsky nedokdzal poradit. D&jo-
vé klicovd postava nevérné primdiovy Zeny, na jejim¥ jedndni zdvisi osudy véech tfech
ostatnich t¢astnikil nastoleného &tyiiihelniku, je toti? jako jedind nazfrdna v romédnu

38) . Filmovy kuryr“ 20, 1939, &. 50, s, 2.
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zvendi, a to jed1é nikoli z perspektivy neulrdlniho vypravéde, nybrk odima estatnich po-
stav. Jejf ,pravda® tudiZ v predivu samomluv viibec nezazni, nebof je to pravda autorkou
zavr¥end jako¥to sobeckd a mordlng pochybend. Ciendt se proto nedozvi nic o skuted-
nfch pohnutkdch jejiho, eticky sice problematického, ale psychologicky jistd vysvatli-
telného jedndni. V romdnu to oviem nevadilo, nebof postava primédiovy Zeny se v ném
v d&jové akei objevuje minimdlné a véifinou se o ni pouze mhuvi. Ve filmu tomu ale bylo
jinak. Vidéli jsme, Ze tu panovala (alespofi ve sledované oblasti) tendence zrovnoprav-
iovat viechny postavy co do jejich postaveni v p¥ib&hu.*” Postava primdfovy #eny stojf
prote ve filmu vice v popfedi, pfidem# uddlosti s nf spjaié, o nichz se v knize pouze hovo-
#, tu jsou p¥mo predvedeny (napf. d&jové dileZitd scéna jejiho rozchodu s milencem).
Realizdtofi filmu viak p¥itom nedoplnili své dilo o jeji ,,pravdu®, kterd v romanu chybs-
la, tak¥e tato postava zdstala vniting prdzdnou figurfnou. Krtika to bystie postfehla,
avéak vinu spatfovala jednoznaéné v hereckém vykonu Hany Vitové, zatimeo prapiivod
nevyraznosti této postavy tkvél v literdrni pfedloze. Sv&déf to o tom, Ze scendristova
préce spodivala v této oblasti ve viceméné mechanickém krdgen{ ve stopdch autora lite-
rérnf ptedlohy, aniz ji pfitom adaptoval vzhledem ke specifickym potfebdm filmového
fraziva.

O ldkavosti cesty zamilovaného filmu smérem k psychologicky pojatému p¥ib&hu svédéf
piipad filmu Sextdnka (Meissner 1936, scéndf Bohumil Stépanek, rezie Svatopluk Inne-
mann). Populdrni romének Viléma Neubauera® rozhodné k psychologickému typu ,,éer-
vené knihovny“ nepatiil. M&l naprosto klasicky Zdnrovy plidorys studentské varianty
divétho roménku, byf tu autor pop¥dl ponékud vice mista Héeni hrdinéinych vnitinich
proitkd, ne bylo v iomio Zdnru zvykem. Scendrista vy$el z tohoto momentu a proved]
oproti Neubauerovu romanku fadu zmén, jimiZ se zjevné snaZil bandlni, soudobym fil-
mem omlety pfibsh lisky studentky k profesorovi psychologicky prohloubit. Piedeviim
vykreslil zeela jinak hrdinéine domdef zdzemi. Zatimeo v knize je to typicky stfedosta-
vovskd (a pro #4nr divétho romdnku modelovd) rodina s pifsnym, le¢ bodrym otcem,
peélivou a starostlivou matkou a rozvernym brdgkou, ve filmu pochdzi hrdinka z rodiny
podstatnd mondénnéjsf a zdaleka ne tak harmonické: otec, bohaty primyslnfk, nemd na
deeru &as, matka, operni zpévacka, nehodld pééi o dospivajici deeru obétovat svou umé-
leckou kariéru, coZ se stavd zdrojem &etnych konflikil mezi manZely. Zatimco v dneénim
divéfm romdnku je tento model zcela béiny (a byvé také zdrojem d&jového konfliktu},
v meziviledném obdobi nemél v tomto Zdnru co d&lat — hrdinky mély sice fadu problé-
mil, ale jejich rodinné zdzemi nebylo zdsadné zpochybfiovdno.

Psychologizacf progla také postava profesora: stejné jako v knize je také zde nadanym li-
terdtem, aviak zatimco u Neubauera to byla jen nezbytnd dobovd souddst charakteristi-

o M

ky této figury jako idolu divéich srdei, ve filmu se s timto faktem ddle pracuje. Profesor

PR

39) Souviselo to jisté s tehdejsi t8snou blizkost! filmu dramatickym Zdnriim (znafind édst scéndii piece veni-
kala podle divadelnich her), v nichZ se tato tendence obecné uplatfiuje. Soudob4 préza viak naopak sté-
le vice tfhla k zbytnénf hlediska nékterého z aktérli vypravéného pithéhu, coZ se odraziloe i v populdrn{
Zethé (dalil doklad riznosmémého vyvoje v literatufe a filosm).

40) Vilém Neubauer, Sexdnka. Casopisecky ve Hvézds 1927, knifné Praha, Melantrich 1927. K frek-
venei dal$ich vyddni viz pozndmka 9.
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se v dialozich s piitelem nakladatelem priibéZné zamyili nad smérem své literdrni préce,
konfrontuje Ji piitom se svymi pedagogickymi zkuZenostimi, aby v zdvéru dospél k tomu,
Ze vlasiné viibec neznal Zivot a %e do ného pronik! teprve diky své ldsce k sextdnce, o nf¥
chee také psdt svilj pifSti romdn." Takovéto rozumovéni bylo oviem literdrnimu #dnru
divéiho romdnku cizf. V ném byl milovnik typem ryze bezproblémovym (aby se nezpo-
chybnila jeho role hrdin¢ina pritvodce tskalimi Zivota) a bylo mu povoleno pouze mi-
lostné trapent.

Psychologizace se déle dotkla vystavby ptibéhu. Scendrista se pfedeviim sna¥il drama-
ticky zpevnit ponékud nesoudrinou déjovou linii Neubauerova romsnku (zaloZenou, jak
je v tomto Zinru b&Zné, na posloupnosti drobnych pithod) a uéinit ji psychologicky véro-
hodnéj3i. Tykd se to zejména fabulagntho vrcholu — hrdindina pokusu o sebevrasdu —,
jimZ Neubauerova préza prece jen vybotovala z teritoria divétho roménku a blizila se
psychologizujici odriid€ ,,éervené knihovny® — romdnfim pro dosp&lé Zeny., Zatfmeo
Neubauer si s motivaci hrdingina rozhodnutf skoncovat s Zivotem p¥ihis hlavu neldmal
{(motivem je tu hlavng gkolnf neiispéch a pak také stesk po profesorovi, dlfcim na stu-
dijnim pobytu v Paiffi), scendrista se sna#il o podstaing pedlivé]3f vypracovéni, Hrdin-
ka je tu postavena do daleko vyhrocendjsf situace: milovanému profesoru hrozi kviili ni
disciplindrni #izenf a zdkaz pedagogické &innosti, ona sama je pak ze Skoly vyloudena.
Nadto v této t8zké chvili nenajde porozaméni doma: ve stavu krajntho rozrusent vyslech-
ne hddku rodi&fi, béhem niZ matka jasng ddvd najevo nechuf upfednostnit zdjem o dee-
ru pfed svou kariérou. Hrdinéino rozhodnutf spéchat sebevrazdu m4 tudiz psychologic-
ky daleko prohloubengj$i motivaci,

Na rozdil od Ziatého clovéka si oviem Sextdnka za svij pitklon k psychologii uzndni
filmové kritiky nevyslouZila. A nebylo to podle vieho zpfisobeno ani tak rozdilem v kva-
lité provedenf (ten nebyl podle naSeho soudu nijak zdsadni), ngbr# tim, %e zafungovalo
ustdlené Zdnrové pov&domi, piikazujici hrdince divétho romdnku rozvernest a nikoli
dusevni muka, byf pisobivé predvedend. Ta byla vyhrazena pro #enskou vétev ,,derve-
né knihovny*, kde byla nacpak vnimana pozitivng, jako ditkaz etidnosti dané knihy
¢i filmu. Recenzent Filmové politiky vytkl predstavitelce titulnf role Hang Vitové,
%e ,,pojimd konflikt prvnf ldsky s trochu bolestinskym smutnym ténem ptedvileénych,
priimémych divek, u kterfch to byla méda a ,dobry mrav’, aspoit podle tehdejsich
{Zel 1 dnegnich) tklivych romdnkd. Snad to také podmitivje jejf zpomaleny rytmus v po-
hybech (ktery na divadle nemd), ¢im# brzdf tempo celého filmu.“ Naopak pochvalil
whezké scény dévéat z gymnazidln tifdy®, tvoifei #4douct protivahu unylosti hlavnf
piedstavitelky.™ Je tedy zfejmé, co od divitho romdnku ze stiedoskolského prostiedf
ocekavali nejen fadovi divéci, nybr? také recenzenti: cht¥li bujaré skotageni dosptvaji-
ci mlddeZe, nikoli smrieln& vding minéné sebevrazedné pokusy. Obdobny odklon od
Zdnrovych zvyklostf byl o nékolik let dfive tolerovan Vanturovu a Innemannovu filmu
Pred maturitou, rovné# véin& pojatému titulu ze stfedo¥kolského prosifeds, jen# mohl
pfi prdci na Sextdnce, natddené stejnym refisérem, bezdd&ng plisobit jako jisty vzor

41} Je pfitom piznadné, fe Neubaueriiv profesor nebyl prozaik jako profesor filmovy, nybrs lyricky poeta,
cof iépe odpovidd jeho milovnické roli.
42) Z. M., Sextdnka. ,.Filmova politika® 3, 1936, ¢. 5, 5. 3.
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Pavlacové drbny — jedny z nejcharakteristictésich figurek zamilovaného filmu tFcdiych let.
Obestiraly pribéh diwérné mdmou idylickou atmosférou a vndlely do ného Sdnrové zabarveny
humor. ShliZovaly tim ndméty, pFevzaré z oblasti ., Cervend knihouny™ (v nich¥ obdobné figurky
@ s nimi souvisefict vyrazové poloky véiSinou nenajdeme) s fdnrem populdraé pojatych obrazi

z v¥edniho fwota typu Igndia Herrmanna & Popelky Bilidnové. Repertodr téchto figurek
byl standardizovany, stejné jako jejich podoba. Vesmés pFechdzely z jednoho filmu do drubého
spolu se suvymi hereckymi predsiaviiels. Jednow z nejoyraznéi¥ich predstavitelek téchto epizodnich
Lididek byla ve filmu ticdyych let Besty Kysilkovd (na snimbu prond zleva) — zde jako kdpo
wédavyeh sousedek ve filmu Bldhové dévée (1938).

Jenze — film Pred maturitou mé&l zjevné tviirél ambice, 4nrové klauzule se na ngj tudfs
nevztahovaly do té miry jako na Sextdnku, kterd se uz volbou literdrni pfedlohy zatadila
mezi tituly oddechového rdzu. Jako vidno, pofadavek Zdnrové vyhranénosti a dodrovi-
ni zaZitych schémat platil ve filmu snad jesté vice nez v oblasti populdrni detby, jez di-
ky své kvaniité byla ptece jen diferencovandjii.

5. Potieba odleh&eni
Vrafme se jeXté jednou k romdnfim Radomdrské. Jejich tskalim pro filmafe nebylo

jenom prehusténi pohnutym dénim. Dal3f potiZ vyplyvala z celkové atmosféry téchto pii-
behii. Tén vypravovani Radomérské byl totiz vypjaté dramaticky a# pechmurny, jak to
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ostatnd signalizujf uz ndzvy jejfch roméntl (napf. Jejf velika ob&f, Zena pod kiffem, Krb
bez ohné, Srdce v soumraku). Nebylo tu ani stopy po humomém nadhledu a idylické
#anrovosti, tedy virazovych polohdch, jeZ lidovému filmu ticdtych let zvlast vyhovova-
ly. Proto nenf divu, #e se realizatofi filmfi pokouseli pithéhy Radomérské odlehéit. Cini-
h tak zejména vndSenfm komickych postav a situaci. Pfikladem mte byt jiZ zmin&ny
film Srdce v soumraku. Zatimeo tdstfedn{ dvojice matky a syna (Helena Friedlovd a Rolf
Wanka) je pojata ryze vding, komplementdrni pdr bodrého tovdmika a jeho rozmarné
deerusky se prezentuje ryze veselohernim zpfisobem. Bylo to nepochybné ddno 1 volbou
jejich hereckych predstaviteld — Theodora Pi%t&€ka a Véry Ferbasové. Figura plebejské-
ho primyslnika, tak jak ji pojal Pigt&k, se oviem ze svéia Radomérské podsiaing vymy-
kala {jeji tovdrnici byli bud’ zpupni nebo distingovani). Tfm spi3 to plaif pro drysenicky
komickou naivku, kterou svym tradiénim zptisobem predvedla ve filmu Ferbasov4 (u Ra-
domérské projevovaly mladé divky svou naivitu ulechtile umé&fenym zplisobem). Scény
se zdmérnym rozbijenim rddia, jeZ majf pfivolat do tovdrnikova bytu nesmélého ndpad-
nika coby opravéfe, pak jednoznaéng paiif do zcela jiného Zdnru, ne? jaky predstavova-
1a Radomérskd,

Jedt# daleko zieteln&ji se uvedené odlehdujici tendence projevily ve filmu Bldhové
dévée. Signalizuje to ostainé u¥ proména ndzvu: literdmi predloha Radomérské se jme-
novala Kroky v mlze, zcela v duchu poetiky titulfl této autorky. Tento ndzev, vzhuzujici
anglicky pochmumou atmosféru, se zjevnd realizdlorfim nelibil, a zvolili proto titul fil-
movejE] — tj. idyli¢téjsi. Odlehdujict zdsahy jsou tu n&kolikerého rdzu. Predné se tu opét
pracuje s ryze komickymi figurkami a situacemi (fraskovitd dvojice nabubfelého diva-
delntho Feditele a jeho patolizalského tajemnika, prochézejici celym filmem). Podstainé
odlehéent pifh&hu znamenalo také jeho proloZen{ $ldgry a revudlnfmi vystupy. Realizg-
tofi filmu vyuZili toho, Ze se osudy protagonistii to&i kolem hudebniho divadla, ani¥ bra-
li ohled na to, e operetn& revudlni &isla ostie kontrastuji s pohnutymi scénami, je¥ ve
filmu zbyly z plivodntho romdnku Radomérské.™

Uvedené odleh&ujici tendence toti% neznamenaly, Ze se ze srdceryvnych dramat Rado-
mérské staly filmov§m pFepisem laskovné pifb&hy. Neglo o celkovy ¥anrovy posun, nybrs
pouze o diléi zdsahy. Vysledkem byl jakysi #4nrovy hybrid, v némi se bez sebemensich
rozpak{l prudee stfidaly scény humorné, a# fragkovité, s citovd vypjatymi meznimi situa-
cemi, v nichz 8lo hrdinfim nezifdka o Zivot. Misty to aZ vyvoldvd v dnednim divdkovi po-
cit, Ze se tu néjakym nedopatfenim prolinajf filmy dva (nékdy i ti4, pfipodieme-li k tomu
jesté polohu Zdnrové idylickou, v ni% je lien napt. #ivot na venkovském statku ve filmu

43} Odleh&eni pohnutéhe pithéhu se ve filmu Bldhové dévde dociluje také poukazem na jeho moZnou fiktiv-
nost. Celym filmem se totiZ proling korfrontace skutedného ¥ivoiniho pitbéhu protagonistfi a jeho zpra-
covéni ve vznikajfef opereté, Ve findle filmu je pak divdkovi pfedvedena na prknech revudlniho divadla
milestnd seéna, jakou uZ ve filmu jednou zhlédi, tehdy oviem v roving ,skuteéného Fiveta™ plivodedl ope-
rety, Uvedené prolindnf reality a fikce je tu samozfejmé jesté na hony vzddleno rafinovanosti, s jakou se
uvedeného tématu zmoctiuje duedni film, nicméné edlehéujici ddinek této hry je nesporny. Uvedeny po-
stup oviem protifedil podstatg literdrni ,,éervené knihovny®, je# s oblibou zdfirazfiovala %e v ni nejde

o ,,vylhané”, literdrni* pifb&hy, nybri e zachycuje ., ivot sdm* (pondkud paradoxnd p¥itom jako p¥ikla-
dy téio neZivotné literdrnosti uvddéla proslulé tituly ,,&ervené knihovny™, sna¥fc se tak navedit klamny

dojem, Ze v pfipadé prévé tohoto titulu jde o néco jinéhe).
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Blihové dévie). Soudoby divdk to oviem s nejvéiE pravdépodobnosti takto nevnimal, jsa
v kiné piipraven k okamZitému stffd4nf smichu a pldde. A nevadilo to kupodivu nijak
ani kritice, kterd dokonce piijala Blghové dévde ze viech filmid, vaniklych podle Rado-
mérské, nejpiiznivéji, zdfraziiujic pfitom jeho ,Zivost a zdbavnost“.” Recenzenti se
zjevné radgji smi¥ill se zmin&nou hybridnosti, jen kdyZ s¢ z filmu alespoii z&dsti setfela
nadnesend vé¥nost poddnt, je# kritiku iritovala a divdky ddajné nudila.”™

Pouze jediny film podle Radomé&rské byl natoden v pievaiujicim va#ném duchu — jiz vy-
S zmifiovany Krb bez ohné. Zanrové vystupy komickych figurek sice nechybi ani zde
(zejména hrdinéin boedry otec — pfedmdstsky holi¢ v poddnf Theodora Pisteka), aviak
jsou tu stla¥eny na minimum. Rovn&# hudebnich vloZek je tu pomémé mdlo a na rozdil
od revudlnich vystupfi v Bldhovém dévéeti nebo ve Svétle jeho off jsou tentokrdt vyslo-
vené komorniho rdzu (nejdiive hlavni hrdinka — Hana Vitovd, a posléze jejf vyvoleny —
R. A. Dvorsky zpivaji sladkobolny $lagr défdtku v kolébee). Potlageni odlehéujicich
tendenci a Ipéni na duchu literdrn{ pfedlohy se oviem realizdtorfim filmu vymstilo.
Divdckd ndvitdvnost byla tentokrdt velmi slabd (mfZeme-li oviem véfit tvizeni re-
cenzentll) a mezi filmafi se pro tento titul pry vZilo posmé&sné oznaleni ,studeny gril®
(viz v¥ie citovand recenze Bedficha Rédla). Kritika tentokrét odhodila svou obvyklou to-
leraninost viiéi konzumnf produkei a, jak jsme uZ konstatovali v jedné z pfedchdzejicich
kapitol, byla filmem rozzufena aZ k nepfitetnosti. Uvedeny titul se rovnéZ stal zdrojem
sporu na pid$ Filmového poradntho shoru, jeho? se ti¢astnil také Vladislav Vanéura. ™
Je nepochybné, %e nebyvale silny odpor, kiery film Krb bez ohné vzbudil, byl zplisoben
predeviim do o&f bijicim diletantismem jeho vyrobeli a jejich naprostou neinven&nosti.
Nicméné zd4 se, 7e své tu vykonalo 1 nerespekiovani vyge zminénych odleh&ujicich kon-
venci. Jak vidno, cesty konzumni &etby a komerénihe filmu se tu opét pitkie rozchdzely.

To, co snesl papir, neuneslo filmové pldtno.

44} , Kinorevue®” 5, 1938 — 1939, 1. pol., s. 298.

45) Pochmurnd atmosféra a krvavd vdinost vadila recenzentlim zfejmé hlavng proto, %e v jejich disledku
nedokdzali rozpoznat relaxadni charakier této &ethy a podezirali autorku z uméleckych ambic — rozdil
mezi pfedpoklédanym zémérem a skutednym vysledkem byl pak alarmujfci. U odleh&en&ji pojatych ro-
mdnk# toto nebezpedi nehrozilo, nebot tém zjevné nedlo o nic vic ne o ukrdceni diendfovy dlouhé chvi-
ie. Kritiku popuzovala také pseudofilosofiénost tohoto prozaického typu, jeZ ji utvrzovala v podesfeni
o jeho literdrnich aspiracich. ,,Rozvijejf se tu vistupy, plné etfepangch frdzl a lidovych pofekadel,” psal
Bedfich R4dl na okraj premiéry filmu Krb bez ohné. ,,Bylo by to sm&né, kdyby to nebylo tolik trapné.
,Dits patif k matce,’ filosofuje tu 1ékat, prosty &lovék tu mhuvi o ,zaslepeni sebepychou a podrud{ milig-
r a podobnymi humoristickymi vétitkami se film jen hemz(.” (B. Rddl, Krb bez ohné. ,,Kinorevue® 3,
1936 — 1937, 2. pol., 5. 140.} Kritika nepostfehla, #e uvedend nadnesenost vyrazu a sklon k pfemoudie-
l¥m sentencim nemusf rezbytné byt projevem umeéleckych aspiract, nybr¥ Ze je p¥irozenou souddsti Zdn-
ru, jen¥ byl sice orientovdn k relaxaci, ale ,,uglechtile® pojimané a ,,povandSejici” své Gendiky nad ravi-
nu véednodennosti. A nepovéimla si, e pseudoliterdrnost, je# ji tak iritovala u Radomérské a jingch
,varnych® autorek, se zrovna tak vyskytovala i u romdnkf zjevnéji zdbavnych, kde viak byla piekryta
odlehfenym zplisobem poddni.

46) 5lo o to, ¥e Dafafilm, producent tohoto filmu, #4dal, aby hyla jehe vfrobku udélena stdinf podpora. Van-
#ura jako predseda Ceskoslovenské filmové spoletnosti byl zdsadné proti a dokonce navrhoval, aby byla
podebnd produkce zatiZena ,.zvldZtn{ dani ze zémé&ného nevkusu®. Pfes jeho protest vBak Filmovy
poradni shor rozhod] vyplaiit producentim filmu Krb bez okné stdini podporu ve vyi 70 000 K&. Srov.:
Luboi Barto$ek, Desdtd miza Viedislava Vandury. Praha, Cs. filmovy tstav 1973, 5. 139 — 141,
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Zminéné odleh&ovini se oviem netykalo pouze filmi natodenych podle romdnfl Rado-
mérské. Zde je sice tento jev nejmarkantnéjsi, nebof nejvice konirastuje s charakterem
literarnf piedleohy, ale setkdme se s nim v podstaté u vech tituld natofenych podle ,.&er-
vené knihovny®,

Nejjednodussi to bylo pii realizaci literdrnich predloh patficich k dfvéf vétvi ,,&ervené
knihovny“, nebof ta obecné pracovala s lehce humornym nadhledem nad vypravénym
piib&hem, na rozdil od vdZng, aZ tragicky pojimanych roménfi pro ,,zralé Zeny. Zde moz-
nd také thvi hlavnf pfidina nebyvale silné rezonance divéich romdnkifi v deském meziva-
letném filmu, o ni¥% jsme se zmitiovali vyge.

Film tute latentni humornost pouze rozved! a umocnil. Nap#. ve filmu Madla zpivd Evro-
pé (Buropa 1940, scéndf Frank Ivan Kubista, reZie Viclav Binovec), natodeném podle
prézy Jana Weniga®", p¥ibyla oproti knize scéna, v nf¥ Kldn s Urbanem délaji na chodbg
diepy podle Madlinych pokynti adresovanych détem, a jsou pfitom piistiZeni hospodyni.
Komickych ryst tu ostainé nabyva i hlavnf hrdina svou neschopnosti vyznat se ve vlast-
nich citech, demonstrovanou tu tvrdo$ijnym oslovovdnim Madly jako ,.kamardda® (v pro-
ze ji takto nazve pouze jednou, pfidem? tu toto osloveni celkem pfirozend plyne z kon-
kréini situace). Filmovy Kldn se tak stdvd typem ,,nechdpavého® milovnika, piiznaénym
pro veseloherni Zdnr, zatimco Kldn literdrni byl vykreslen jako zraly mu¥, jen? si sice
zprvu v ndvalu price neuvédomuje pravou povahu svého vatahu k Madle, aviak zhy se
mu zacind rozbfeskovat.

Humoristické scénky byly oviem vklddény i do filmil, je¥ vznikly podle divéich romankd
zcela vdZného ladéni. Pikladem mbiZe byt Liza Irovskd (Europa 1937, scéndt Viclav
Wasserman, reZie Viclav Binovec), jejf literdrn{ predloha nijak tism&vn4 nebyla (nebof
navazovala na jing, daleko starsi typ dive{ Eetby, jak jsme u¥ konstatovali).”” Ve filmu se
oviem bez ohledu na to octly vyslovend komické situace. Slo zejména o scénky se gkol-
nikem, preriistajici aZ ve fraskovité vystupy (nap¥. p¥i ndvitévé okresniho inspektora
zvoni kolnik konec hodiny tak horlivé, Ze se zvonec utrhne a spadne mu na nohu). Hu-
mornou scénkou je zpestien i dstfedni milosiny p¥théh, pojednany Utssilovou rovn&s
v ryze seridznim duchu jako vzdjemné obohacujfef setkdnf dvou uilechtilych lidi: ve fil-
mu jsou ucitelka a tajemmnik navzdjem tak okouzleni, e si z rozpakfi vyménf tali¥e s ob&-
dem a odarovdni snédf jidlo, které si neobjednali,

Ve druhém filmu Lizino $tésti (Europa 1938 — 1939, scéndf Viclav Wasserman, refie
Véclav Binovec) je komickych sttuact jesté daleko vice, jist& i proto, Ze se odehrdvd na
pldé divéthe penziondtu (byf kldSterntho), je¥ si v dobovém tzu pifmo #4dalo humor
a vtip. Realizdtofi dokonce nechali bez jakychkoli rozpakfi zaznit v kldsternich zdech
i lehce frivolnf 8ldgr o ldsce, zpivany swingujici Lizou, které rozvernd sekunduje sbor
chovanek. Dal¥{ dvé prostiedf, kterd do filmu vstupuji, jsou pak pojata ryze karikaturn,
af u? jde o shor ptadickych radnich, jenz oproti predchozimu filmu nabyl vysloven& ko-

A7) Jan Wenig, Madle zpivd Europé. Praha, V. Zrubecky 1938 (Radostné mlddi, shirka divaich roménd,
sv. 10).

48) Rbizena Ut&8ilov 4, Lizin let do nebe. Dinét romdn. DA I Obecnt Liza. Dil {1, — 1. Lizing ufitelka —
Lizino $tésef. Praha, V. Zrubecky 1937 (Radostné mlddi, shirka divéfch romdnl, sv. 1, 2; druhé vydénf ro-
miny bylo realizovine u Zrubeckého v roce 1938, iFeti vydéni tamtés v roce 1948).
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courkovskych obrysd, ¢i o zkostnatéle konvenéni patricijskou rodinu Lizina snoubence,
oZivenou figurkou 8ibalského komorntka (Theodor Pist&k), jehoZ vystupy s komornou jsou
ryze komedidlnfho rdzu. Nenf jisté ndhodou, Ze kritika tento druhy, odlehen&ji pojaty
film o Lize pfijala pfiznivéji ne ten pevaf, v némZ pfece jenom utkvélo néco z dickensov-
ské pochmurnosti literdrni pfediohy. Oba filmy tak vlastng Lizin piibéh ,,zmodemizova-
Iy“: vzddlily jej jeho socidlng kritickym vzorfim, typickym pro divéi getbu 19. stoleti,
a dodaly do ného humorny nadhled, pfiznaény pro soudoby divé{ romdnek.

Obdobnou modernizaci podstoupil také Kliepertiv pithéh o Jind¥e.” V Lamagov& filmo-
vém zpracovédni, nazvaném findro, hrabénka Ostrovinovd™ (LLoyd 1933, scéndf Vaclay
Wasserman, reZie Karel Lama¢) byla peéliva kresba prosiiedi, soustfedénd na zachyce-
ni dobové atmosféry™, oZivena humornymi scénkami ze zdmeckého Zivota, natodenymi
jelté ve stylu n&mé grotesky: komornd v natkrobené zdstérce pumpuje vodu a piitom
lagkuje se zahradnikem, kiery se zapomene v&novat své préci a je nakonec postitkdn
vodou z kropief hadice (uvedeny pFipad je zajimavy také tim, e jde v podstaté o doslov-

49} Ivan Klicpera: Jindra. Praha, Mourek 1876, Podet reedic tohoto populdrnihe romanu byl skutedné obrov-
sk¥ (podailo se ndm zachytit jich 23, ale zjevn® nejde o viechna vydani), jejich frekvence viak byla
nerovnomérnd. A% do roku 1915 byl Klicperiv romén vyddn pouze Styfikrdt, coZ na tak dlouhé chdobi
nenf pfili§ mnoho (krom& zminéného prvniho vyddni vySel tfikrdt u pragskéhoe vydavatele B. Stybla
v zhruba desetiletém odsiupu — 1889, 1903 a 1911). Pravy boom nastal pro Jindru aZ v letech prvif své-
tové vdlky, coZ je vzhledem k jejf vlastenecké tendenci zcela pochopitelné: v letech 1915 — 1919 vyéla
celkem estkrdt u rdznych pragskych i mimopraZskych vydavatelit. Vina jeji popularity v3ak kupodiva po
skonden{ vilky neopadla a udrfovala se po celé mezivédledné obdobf na stejnoméré drovni. Klicperfiv
romdén se pfitom jednozna&né zafadil do oblasti lidové Gethy: stal se napf. v roce 1924 zahajovacim svaz-
kem Kodéiho nejlacingj$i &eské knihovny, opakované byt vyddvdn v Zemédélském knihkupectvi A. Neu-
bert, jeZ se programové soustfed’ovalo na produkei knih pro lidové, zejména venkovské vrstvy. Na popu-
laritu Jindry reagovale také lidové divadlo operetni mutaci pithéhu: Jindra. Operetni romdnek Idsky
a §tésif 0 3 Jedndnich. S poufitim populdrniho romdnu fvana Klicpery napsal ¢ zpéunimi texty opat¥il
Vielay Vrdna. Hudbu slofil R. Piskdéek. Praha 1934, Plda pro film tu byla tedy vice nez dobfe pfipra-
vena.

50) Ndzev Klicperovy prozy se realizétoriim filmu zddl z¥ejmé p¥ilis krdtky a nicnefikajici. Jimi zvoleny titul
se na plakdtech vyjfmal jist€ 1épe a byl také daleko pfita#livéjsL, nebof sliboval divdkiim atraktivnf aris-
tokratické prostfedi. Nicméné lo vlastn& o ndzev klamny — vidyf Jindra se stdvd hrabénkou Ostrovinoe-
vou ai v okamfiku, kdy pifbéh konéi. Ryze vngjii, propagaéni divedy tu tedy opét plevlddly nad logikou
véci,

51} V Klicperové préze nebyla obrazu prostfedi vénovdna zvld$tnf pozornost, nebof Zdnr salénni présy byl
smérovdn jinam — k zachycenf ideového proud&nf doby — a obraz prostfedi tu proto plnil pouze funkei
nezbytného dasoprostorovéhe rimee. Nadto tu Slo o autorovu soutasnoest, zatimeo pro filmového divdka
byla 1atd# realila uf pomérné vzddlenou historii, byle mu prote tfeba ji pfibliZit. Lamadlyv film se vak
piitom resoustfedil na rovinu redlnych historick¥ch procest { opomiji napt. v romdné piftomné Henf
piedvolebniho boje konkurenénich polilickych stran), nybr# klade diiraz na zachyeceni dobové atmosté-
1v. Cinf tak zejména prostfednictvim poetickych scenérif ze zdmeckéha parku a pohledd do oteviend pro-
slunéné krajiny (ocenénych dobovou filmovou kritikou) a 1aké getnych retro detailfl. P¥ikladem miZe byt
pfidand vstupni scéna s postilidnem rozvdZejicim po kraji dopisy, kterd méla v divdkevi evokovat staré
za$lé dasy, v nichi jedinym spojenim se svétem byl dostavnik. Na tuto scénu se pak bezprostfedns v
momentky ze zdmeckého Fivota (Lipa s chlapei lovi ryby) stylizované tak, aby navodily atmos{éru bieder-
meterovaké idyly. V diisledku znaéného &asového intervalu meei fiterdrni pFedlohou a filmem tak doflo
k nezanedbatelnému #dnrovému posunu: zalimeo Klicperova Jindra nesla podtitul ,,Obraz z nadeho Zivo-
1a”, Lamafova Jindra miiZe byt povaZovdna za jeden z naSich prenich retro filmé.
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Scény Skolnihe Fddéni bujaryeh studentek byly jednim z nejoblibenéjsich odleh&ujicich prostfedki
zamilovaného filmu. Jejich stylizace byla pFitom velmi obdobnd a nefetiila burlesknt komikou,
Jef se nijak nesrovndvala s ,uflechtilosti® Literdraf ,,Servené knthovny®, miFici naopak k vysokému
stylu. Tento zdbér je z filmu Lizino 3tésti (1938 — 1939): rozpustilé chovanky penziondiu
se zeela bezostyiné rvou bex ohledu na to, %e se nachdzeji v kldsternich sdech.

Pouze vrornd Liza Irovskd (Zdenka Sulanovd) se neidastni vieobecného vesell,

ny citdt z klasického némého filmu brat¥{ Lumiérli Pokropeny kropic). Obdobné Zertov-
né situace byly sice duchu Klicperovy salénnf novely cizi, ale kritice se libily. Bed¥ich
Radl ve své recenzi vyzdvihl, ¥ se re¥isér nenechal ,,ovlivniti staro¥itnosti ndmé&m®
a e ,vymyslil si pro film celou fadu drobnych Zertovnyeh vystupkd a népadt, kterymi
dodal filmu na Zivosti a zdbavnosti a piiblf%il neaktuslni iéma zdlibdm dnegntho obe-
censtva,“*

Nositeli humornych situac{ byly tedy nejenom hlavn{ postavy, u nich# herecké obsazent
posilovalo veselohern rdz, nybr také svérdzné lidové figurky, d&ové zcela nepodstatné,
jeZ se ve filmu octly oproti literdm{ predloze jaksi navic, dodévajice pithéhu zdfvériu-
jief tén. Namdtkou jmenujme napf. rdzovitého domovnika, zapdleného fotbalového fa-
nouska (Manfelstvi na uvér), €i zvédavé sousedky, probirajici hrdindinu Zivotni situaci
pfi v&Seni prddla na piidé (Zena na rozcesti). Vesmés ilo o ustdlené typy, je¥ prechdzely

52) B. R. [Bedfich R4dl], Jindra, hrabénka Ostrovinovd. ,Kino® 4, 1934, &. 1, 5. 4.
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z jednohe filmu do druhého i se svyml hereckymi predstavitell. Frekveniované byly
zejména bodré Zeny z lidu (vedle Zeny na rozcesti se objevily napt. v Bléhovém dévceti,
Jindre), komicky diileZiii Zkolnici (Kantor Idedl, Liza Irovskd) &1 rozverni komornfei
(Lizino $tésti, Andula vyhrdla, Svétlo jeho oci). Obdobné typizované byly ostaing i vyse
zminéné humomé situace (oblibené byly zejména scény fadéni Skolniho Zactva & buja-
rych stiedoskolskych studentek — viz filmy Liza Irovskd, ManZelstof na duér, Sextdnka,
Ir&in romdnek, Kantor Idedl).

Takto pojatd kresba plebejského prostiedf a lidovych typdl oviem byla duchu ,.éervend
knihovny® vzddlena. Na péstovédn{ Zdnrové idyly byly orientovdny jiné typy populdrni
Zetby, jed krately ve 8lép&jich Hermannova Kondelika & humoresek Frantigka Sokola-
Tty (nejv§raznéj$imi piedstaviteli 1éto vétve lidové prézy byl napt. Josef Skruiny
a Popelka Bilidnovd — a zFejmé ne ndhedou se k témto dvéma autorim soudoby film
obracel dast&ji ne# k jinym). Zamilovanym pih&hfim sousedsky poklidn4 viednodennost
piili¥ nesvédéila, jejich typickou polohou byla melodramatiénost a sklon k ,vysokému“
stylu. Film viak ani zde nevdhal misit vysoké a nizké, podobné jako stiidal sentimenta-
litu s komikou, pierdistajici &asto a# ve fragkovitost. To vie opét bez ohledu na charakter
literdrni pfedlohy.

Preferovdni #dnrové idyly oviem vyludovalo socidlng kriticky t6n, jen? sice nebyl p¥i-
znadny pro ,,dervenou knihovnu® jako celek, ale v nékterych prézdch tohoto Zdnru se
objevoval. Posun od kriti#nosti k idyliénosti je vyrazné patrny zejména u jiZ zminéného
filmu Liza Irovskd. Autorka literdrni pfedlohy RiiZena Utgsilovd zamySlela svym vypja-
t& potemnélym li¢enfm osuddi chudého ditéte vypésiovat v dospfvajfeich étendikdch od-
por viiéi lidskému sobectvf a necitelnosti. Film vSak chigl lidového divdka piedeviim
bavit, proto m4 film daleko smi¥livéjsf tén. Drobné pithody z kazdodenntho Zivota ven-
kovskych d&if tu nejsou tolik vybudovdny na stfetech Lizy s negativisticky naladénym
détskym kolektivem, nybrz jsou vesmés pojaty jako malebné Zinrové obrézky (déti ku
jsou zachyceny v typickych situacfch tradiéniho venkovského Zivota jako je pedeni
brambor u ohnigku & chozenf s fehta&kami po vsi). Nicméné i tak se nedeiné scény,
je¥ ve filmu zbyly ze socidlné kritického zamé&feni literdmi pfedlohy (zejména vyjevy
z obecniho chudobince), zdély kritice ,,pfitaZené za vliasy“ a vytkla refisérovi, Ze se
nnezhostil sentimentality Ut&Silové“.™ Skutednost, %e obyvatelé Ptacic jsou ve filmu
vykresleni spide jako rézovité figurky ne¥ jako typy odvozené z kritického realismu, pak
zminény recenzent kvitoval jeding s povdékem: ,,Obecni tatici v Ptadicich, i kdyZ jsou
to prosp&chéii, pece jen nevypadajf na takové otrlee, zvld&té kdy? je mezi nimi pffjem-
ny pan fard¥, ktery md na né nesporny vliv.“ Jak vidno, na somalm keriti¢nost si lidovy
film rozhodné nepotrpél.

Viechny zmin&né odlehéujici tendence viak mély, podobné jako u filmi podle Rado-
mérské, charakier pouhych dfldfch zmén, jeZ se snaiily pitbliZit literdrni piedlohu
duchu soudobé kinematografie. Jen vyjime&ng doglo p¥i zfilmovdni k celkovému Zdnro-
vému posunu smérem ke veselohie. Dilsledné se to stalo vlasiné pouze ve filmu Andula
vyhrdla, natoeného podle stejnojmenného romdnu Olgy Scheinpflugové (Moldavia
1938, scéné¥ Josef Neuberg a Jaroslav Mottl, refie Miroslav Cikan).

53) —jal. [Quido E. Kujal], Novinky trhu. .,,Cesk}? filmovy zpravodaj” 18, 1938, &. 7, 5. 4.

83



ILUMINACE

Dagmar Moend: ,,Cervend knihovna® v Seském filinu 30. ler

Literdmi pfedloha®™ byla divéim romdnkem, by ponékud netypickym: autorka si tu totiz
védomé a piizndvang pohrdvd s konvencemi zvoleného Zdnru, balancujic na ostif mezi
jejich dodriovdnim a peruSovdnim. Fabule roménku oZivuje jeden z nejiypist&jsich piy-
béhovych modelli: chudd Andula se vsadf se slednami z nejlepdich rodin, Ze se ji poda-
if ziskat srdee a ruku zapiisdhlého nepiftele fen — mladého a bohatého tovdrnika -,
a svou sdzku vyhraje.
Film viak pojal Andulin p¥thsh nikoli jako odleh&en& vypravény zamilovany romanek,
nybrz jako konverzaéni veselohru. Zgklad této promény byl ddn scéndfem, zalofenym vi-
ceméné na komickych situacich, je¥ se v proze &asto viibec nevyskytovaly. Patif sem pie-
deviim slovn{ prestfelky mezi mladym tovdrnikem a jeho sluhou, pro né¥ nebyla v textu
Scheinpflugové Zddnd opora™, aviak ve filmu tvo¥{ souvislou tematickou linii a zabfraji
v ném pomémné hodné prostoru. Zejména vystupy s fingovanymi telefondty, umosiinjfes
hrdinovi prehat z osidel vdavekchtivich deerusek, jsou vyslovend komedidhiho rézu.
Veseloherni rdz fitmu byl d4le podstatné posilen jeho hereckym obsazenim {Haas, Fer-
basovd, Ragilov, Neumann). Zejména vykon Hugo Haase viiskl filmu osobitou pedel
a utvrdil jeho komedidlnost. Haasovo suverénnf herectvi iy plitom natolik dominuje, ¥e
se oproti plivodnimu pfedpokladu stévd hlavnf postavou fitmu (Andula v siandardnim
podéni V&ry Ferbasové tu ustupuje do pozadi). Tim se ovSem oslabila souvislost pith&hu
s Zdnrem ,,éervené knihovny*, nebof z pifthehu Olgy Scheinpflugové o chytré a samostat-
né divee z lidu se stal film o milostnych trampotdch samotdiského a v ldsce nezkugené-
ho mue.
K oslaben{ spojitostf s divéfm romankem piispéla také podoba Haasova milovnika. Za-
timeo Scheinpflugovd vyligila misogynského tovdrnika zcecla programové (v rdmci své
hry s Zinrovymi konvencemi) jako stoprocentné idedIni objekt Zenskych tuzeb, filmovy
Pavel Haken je Haasem ztvdrn&n jako trochu komicky a nijak zvigge pritazlivy podivin,
Ryze modelovy milovnik Scheinpflugové pochopitelng asocioval #nr divétho romdnkn
daleko zfeteln&ji ne¥ atypicky hrdina Haasfv. Ten na jedné strané stvrzuje veseloherni
" charakter p¥ihéhu, na druhé strang vn4sf svym prohloubenym herectvim do postavy sku-
te¢nou lidskost, pfesahujicf jakdkoli #dnrovd schémats,
Ve filmu byl rovnéz podstatng oslaben sociglng kriticky aspekt, pifznaény pro prézu
Scheinplfugové. Bylo to zptisobeno hlayng jeho veselohernim charakterem, nicméng
podle vieho se tu odrasi i obecn&js nechuf soudobého filmu k vyosifovani socidlnf pro-
blematiky. A tak zatimco literdrni Andula byla zobrazena jako zakiiknuté dites chudoby,
jeZ se s naprostou samoziejmosti chovd poniZené k bohatym sledndm, Andula filmovd je
sebevédomou a energickou divkou, kters deerugkdm z dobrych rodin s chutf vypali ryb-
nik. Také jejf rodiné zdzemf je tu vylideno podstainé odlehéengji. Zatimeo u Scheinpflu-
gov€ Je tvoif nezaméstnany otec, udfend matka a nepfehledny houf sourozenct, ve filmu
se omezilo na svérdzného tatika — celkem prosperujfoiho taxtkdfe (Sada Rasilov) a d&jo-
v€ nezhytného bratra Tondu, u n&hos byl diky hereckému obsazenf (Stanislay N eumann)
zvyraznén nikoli socidlni, nybr karikaturni moment.

04) OlgaScheinpfiugovd, Andula wyhrdla, Filmovy romén pro miadé dfvky. Praha, Borovy 1937,
55) Sluha tu byl vyslovens okrajovou, nijak neindividualizuvanour_figurkou, pfifems autorka vyslovng uvdd,
Ze ,Vaclay je u# ddvno odnauden mluvit™ (Tamtéz, s. 126.)
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Obdobnym smérem od divéiho romdnku ke komedii se vydali také realizatori filmu
Idedl septimy (National 1938, scén4f Karel Melisek, Karel Feix, refie Viclay Kubések),
natotencho podle Jaromiry Hiitthové™ (v tituleich byl pifmo oznaden jako , studeniskd
veselohra®, odvoldvaje se nepochybné na dobovy dspéch tohoto Zdnru). Také zde byly
posileny ryze komickeé situace, viZicl se zejména k potFedténé rodiné hrdindina stryce.
Ten se také (v poddni Jind¥icha Plachty) stal jednou z dominantnich postay filmu.
Nicméné na rozdil od filmu Andula vyhréla a vzdor komeréné motivovanému oznagen{
v tituleich nelze tento film oznacit za ¥dnrové &stou veselohru. Jednak proto, Fe
hrdin¢in ndpadnik (Gustav Nezval) je tu tentokrét pojat ryze va#né a jako modelovy mi-
lovnik, véetné atraktivnfho vzhledu, jednak proto, %e se sem misi dobové akindlni mo-
tivy pifprav na vleény konflikt, jeZ jsou sice vesmés pojaty odlehdens (viz scénky v ob-
chod€ s plynovymi maskami & vyuka protiletecké obrany na divéim gymndziu), nicmé-
né vndleji sem prece jen depresivni atmosféru. Filmové kritice, jinak velmi tolerantni
vii¢i mi¥enf Zdnrovych principf, tentokrdt pongkud dosla trpélivost a napadla zejména
obraz cviéného leteckého titoku na Prahu (pfevzaty ze soudobych tydentkd), jen¥ zasa-
zen do kontextu karikaturné burlesknich scének plisobi skutedné jako prostiih z jiného
filmu: ,,Snimky néletu na mésto a poplachu ve mésté jsou vypljéeny z émtnailu, maji
gpatnou fotografii, kterou lze snésti u rychlé reportdze, ne végk pit hraném filmu, a ho-
di se nadto do filmové veselohry stejné, jako p&st na oko.“” Zanrov4 hybridnost se ten-
tokrét stala ndpadnou jist& i proto, Ze humor tohoto filmu, natideného v napjatém ole-
kédvdni valedného konfliktu, nabyvé asto podoby nuceného gklebu, ktery md zahnat di-
vikovu hrizu z nejbliZ& budoucnosti.
Tendence k Zdnrové pestrosti a motivické zajimavosti oviem n&kdy pierostla a¥
do netinosnych rozmért. Charakteristickym pitkladem snahy vyhovét nejrozmanitéjsim
divickym oéekdvdnim je film Irdin romdnek (Meissner 1936, scéndf a re¥ie Karel
Hagler). P¥isné vzato nem4 tento film (na rozdil od stejnojmenné némé verze) tén.léf
nic spoletného s Rodenovymi romdnky o Irée a Lexovi, z nich# tu zbyla snad jen
jména obou protagonistii.”” Scendrista a reZisér Karel Hagler se pouze za$titil neh)./nou-
cf popularitou té€chto roménki, aviak z n&akého divodu nediivéfoval jejich filmo-
vé atraktivité, a vymyslel proto vlastni podobu piibéhu. Vadila mu zejména fabulaéni
prostota Rodenovych préz, zalofenych na bandlnich epizoddch milostného vztahu
a nicotnych nedorozuménich mezi milenci. U Rodena byla oviem tato d&ové chu-
doba kompenzovdna né¢im jinym — zvl4¥tnim oparem Irdiny neskonalé naivity, O%JE?-
stirajicim prostinky piihéh ldsky, a drdZdivim napétim mezi Irdinou nezralosti a J_e]f
ryze Zenskou koketérii, kviili n&mu¥ se autor musel dokonce brinit naient z lasciv-

56) Literdrni piedlohu se ngm hohujel nepodaiilo identifikovat, Usuzujeme proto na jeji charakter na zdkla-
d& znalosti jinfch obdobnyceh autordinych romdnki ze sifedokolského prostiedt.

27y B.R,, Naue’ﬁ.lmy. »Kinorevue™ 5, 1938 ~ 1939, 1. pol., 5.196

58} Josef Roden (vlastnim jménem Josef Rebec) vydal celkem pét dild tohoto eyklu: Iréin remdnek: (Praha,
Frantifek Rebec 1917), Iréa v penziondté (prvni vyddni se nim nepodafilo zjistit, 2. vyddni Praha,
A. Neubert 1918), fréa a Lexa (Praha, A. Neubert 1919), Iréa v hnizdedhu {(Praha, A. Neubert 1926},
Iréino tajemstvf {Praha, A. Neubert 1929). Ir&in romanek byl rovng# zdramalizovin {(Iréin romdnek. Ve-
selohra o tfech d&jstvich. Dle stejrnojmennéhko roménku J. Rodena napsala Karla LuZanskd. Praha 1925),
dal&f dily u# nikoli. K frekvenci dal$fch vyd4n{ bli#e v pozndmce 9.
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nosti.” Osobitost Rodenovych préz tkvéla také v tom, e se tu neutrdlni vypravéd opro-
ti dosavadn{ praxi stdhl do pozadi a pfenechal slovo roztomile upovidané Irce, jez do
textu vnesla hovorovou fe¢ soudobych sifedogkoladek. ,
Uvedend stylizace postavy byla oviem pro tehdejsf komerdn{ film p¥iliz tvrdym ofidkem,
Hasgler proto rezignoval na jakykoli pokus pievést osobitost Redenova romédnku na filmo-
vé pldtno a spolehl se plné na vné&jikovou atraktivitu déje a jeho kulis, Zajmavé je, Ze
pfitom nevyuZil moZnost, nabfzenou mu literdrnf pfedlohou, zasadit film do dobové tak
oblfbeného stiedoskolského prostiedf, obdvaje se ziejmé jeho obehranosti. Zato z Irdi
uéinil deeru generdlniho Feditele tovdmy na vyrobu automobilfi. réin mily Lexa pak
nenf prozaickym bankovnim dfednikem, nybr? automechanikem, pracujicim v podniku
tfizeném Iréinym otcem. Tim Hasler vnes] do filmu atraktivni prostiedi vy¥&ich vrstev
a zajimavého tovdmiho provezu, aviak vzddlil se tim zvyklostem soudobého divéiho ro-
mdnku, pro n&j% bylo pfiznadné stiedostavovské rodinné zdzemi, nikoli sféra hornich de-
seli tisic.

Ve filmu tim oviem piibyl rovn&% motiv socidlnf nerovnosti mezi milenci, jej# bychom
v Rodenové romdnku nenasli. Tam je prekafkou vztahu nikoli odli¥ny spoledensky plived
{(naopak, Lexa jako bankovnf dfednik je pro Iréu ze stfedostavovské rodiny dobrou par-
tif}, nybr# hrdinéina nedospélost, vzbuzujicf obavy rodi¢f z predéasného sitatku (proto ji
také posflaji do penziondtu, aby slibné se rozvijejiei vztah alespoti trochu piibrzdili).”™

59} ,,0dviil jsem se také experimentu. Je jim scéna se znaminkem. Neméla by se snad specielnd uvadst,
Mnoai ji poklddali za néco jiného, nef v nf vskutku jest./.../ Odpovidém klidn&: pro &istého i poctivého
neni v nf drdzdidia, pochopf, e chtél jsem vyzvednouti dfivéfivou, détskou naivitn Iréinu, osiibky, pople-
tené tim, co &etla, ale demu nerozuméla, i Lexflv smysl pro cit a Setrnost.” (J. Roden v pfedmiuvd ke
3. vydénf Ir¢ina romanku, Praha 1917, 5.10)

60) Vzdor obeend rozéifenym predstavdm nebyl fabuladnf model slidn¥ tovdrntk — chud4 divka (& naopak

¥

tovdrnikova deera — chudy d&Inik} rozii¥en v mezivdle&né ,.dervend knihovng* tak, jak bychom oteks-
vali. 8lo o jev piiznaény spi¥ pro stard{ zamilovanou detbu, zakotvenou v hloubi 19. stoletf, zatimeco pro
mezivile¢nou ,,dervenou knihovnu® (zejména pak ve tficdtych letech) jsou charakteristické zjevné | de-
mokratizaéni* tendence: odliZny socidln{f piived milencii je tu stdle Fid$im jevem, a pakliZe se piece jen
objevi, nenf tou hiavnf pFekdZkou v ldsce (tou jsou dfivody jiné, zejména psychologické a etické). Film
viak, jak se zdd, vyhleddval pravé pitbéhy spoleensky asymetrickych milostnych vatahii {viz Krb bez
ohné, Svéilo jeho oéf,, Srdce v soumraku, Andula vyhrdla, Jindra, hrabénka Ostrovinovd, Lizino 3tésii,
Madla zpfvd Foropé), popiipadé tento rys vnddel i tam, kde jej v literdrni predloze nenalezl, jak o tom
sved @i p¥ipad Iréina romdnku. Tento pozoruhodny jev je na prvnf pohled v rozporu s vi¥e konstatovanou
tendenci k oslabovanf socidlnich kontur pifb&hil. Nicméné tato rozpornost je pouze zddnlivd, nebol ve
skuteénosti jde o rfizné projevy tého¥: fakt, Ze se v ldsce sejdou pifslusnici z odlisnych socidlnich vrstev
a ¥e je jejich vztahu nakonec poZehndno, harmonuje s dsilim o obrufovdni socidiniho osiif literdrnich
predloh. Jedinou vyjimku pfedstavuje film Zena pod kiizem natodeny podle romsnu Maryny Radomér-
ské. Tam se sice tovdrnikova deera zamiluje do sazede z tiskafského podniku svého otce, nieméné pline-
se ji to, jak napovidé exaltovany ndzev romdnu, pouze nezm#mé utrpent. Jejl mravaé zpustly proletafsky
partner v ni 1otiZ vidf pouze bohatou d&disku a ofen{ se s ni bez ldsky. Kdy¥ je vak hrdinka otcem vyds-
déna, pfipravi ji jeji nehodny manZel spolu se svou chamtivon matkou peklo na zemi. Teprve netispéiny
pokus o sebevrazdu vrdti hrdinku do léna jejf patricijské rodiny a podle hesla ,, sviij k svérm® jf pive-
de do cesty socidlné pfimé&feného parinera — mladého l€kate, ktery ji zachrdnil Zivot. Naprostd atypid-
nost Fefeni tu plyne z autoréiny zdliby v lideni plebejského prostieds jako ,,dna® spolednosti, projevujici
se 1 v jinych jejich romanech. Film jeji fefen{ pouze akceptoval, zpronevitiv se protentokrit své snaze
o rudeni spoledenskych prehrad.
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Atraktivitu filmu mélo pojistit nejenom prostfed( zajimavého tovdrniho provosu, nybrs
také dalsf, s literdrn{ pfedlohou opét nijak nesouvisejici momenty: Ir¥in dobrodrusny
iiték z penziondtu za milovanym Lexou, rovnéZ se vymykajici z tradice Zdnru (literdrnf
Irda pochopitelnd pokorné akceptovala viili rediéf a pobyla ve vybraném zafizent celou
urdenou dobu}, motiv parodicky pojatého detektivniho pétrdn{ Iréina komického brat-
rance po zmizelyeh milencich a zejména pak exotické prostiedi Dubrovniku, v jeho#
exteriérech se odehrdvd celd zdvérednd tfetina filmu. Zde u# snaha zaujmout divdka
za kaZdou cenu nartstd do rozmérfi pfimo neuvéfitelnych: humorné pojimané ligeni
netradiéni podnikatelské aktivity zamilované dvojice (provozovini autobusové dopravy
s pomoci vyslouZilého, §ikovnym Lexou opraveného ndkladniho automobilu) se stfidd
s vyjevy z pifstavni krémy pIné drsnych mo¥skych vikd (tyto scény jako by vypadly z po-
zd&j8i Fridovy Pytldhkovy schovanky), nechybi ani motiv Iréina piestrojeni za vyrostka
{viz filmy typu Holka nebo kluk), umoZiiujici milenctm neruSené spolu pracovat a sdilet
jeden pokoj {pochopitelné Ze ve v&i pofestnosti). UZ z vidtu uvedenych motivll vyplyva,
#e vznikmuvE{ Z4nrovy hybrid md jen velmi mdlo spoleéného s konvencemi literdrn{
moervené knihovny®, ale 1 vét8iny soudebych zamilovangch filmii (s nimi jej spojuje pou-
ze snaha o humornost za ka¥dou cenu). A nic na tom nemén{ skutetnost, Ze film koné&{
zdbérem na Iréu v klasickych svatebnich 3atech s dlouhym vlajicim zdvojem a Lexu
v cylindru a fraku za volantem jejich amatérsky vyrobeného autobusu.

Tento nesourody celek, jemu? nelze ze zpétného pohledu uptii jisté kouzlo nechténého,
v¥mluvné svéddéi o tom, Ze soudehému komerénimu filmu rozhodné neglo o Zdnrovou
&istotu, Jeho strategie byla naopak zaloZena na co nejrozmanit&jsf nabidee, jeZ by uspo-
kojila divdka baZictho po sentimenidlnich p#fbézich, ale 1 toho, jenZ se piigel do kina
zasmadk, divaka milujiciho Zdnrovou idylu, stejné jako zdjemce o exotiku a varusujief pii-
héhy. Viechna tato rozmanitd a leckdy i protichidng divdckd odekdvdni méla byt splné-
na prosttednictvim jednoho ka¥dého titulu s puncem jakési univerzdlnf pfitailivosti
a zdbavnosti. Strategie komeréniho filmu se tedy piikie odlifovala od praxe populdrni
éetby, stav&jicl naopak odjak#iva na maximéln{ vyhranénosti jednotlivych Zdnrd. Bylo to
jisté 1 proto, e filmf veznikalo daleko méné, a musely proto uspokojit mnohem rozmani-
t&)5i divdckou obec, jeZ by se v literdrn{ oblasti roz&tépila v étendfe rlznych Zdnrd.

6. Sila konvenei

Ve filmu Man#elstvi na dvér (National 1936, scéndr Josef Neuberg, Jaroslav Svéra, refie
Oldiich Kminek} se diveé{ hrdinka chystd do kina na film s pfitaZlivym titzlem Pohddka
lasky. Starif sestra s nelehkym Zivotem std#{ jeji naivni t&feni na ,,zarufené zamilovany”
piib&h poukazem na to, Ze v Zivotd je viechno ponékud jinak ne¥ na stifbrném pldtné.
Nésleduje stfih a zdbér na filmovy plakét, zndzoriujici objimajici se dvojici, jeho# pie-
hnand barvotiskovost jako by potvrzovala sestfina skeptickd slova. Podobng& ve filmu
Zena pod k¥ifem (Slavia 1937, scénd Karel Meli¥ek, Vladimfr Slavinsky, re¥ie Vladimir
Slavinsky) je naivnf divéi hrdinka (v poddni Véry Ferbasové) vyrufena z detby zamilo-
vaného romdnku a s komickym povzdechem si divdkfim stéfuje, Ze ,,se zase nedozvi,
zda se vezmon®, Své problematické podtindn{ v pozdéj3im manZelstvi se star$im muiem,
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do jeho# dospfvajictho syna se zamiluje, pak tato hrdinka komentuje replikami evident-
n& vyétenymi z ,,pokleslé” literatury (napf. ,,j4 jsem Zena démon® &i ,,jsem Fena bestie®)
a svou nadnesenosti naprosto nepfimé&fenymi jejfm krotkym pokusfim o nevéru.

Ve filmu Bldhové dévée je zase zesm&inéna lacing libivost naslddlych operet, jei v dvo-
du filmu produkuje objekt milostnych tuZeb hlavni hrdinky - nedspé&iny skladatel.
Jak vidno, zamilovany film se rdd vysmival jistfm schématfim a konvencim. JenZ¥e — ona
svkusnd® opereta, ke které se tasem propracuje zneuznany komponista, se od té piivod-
nf, filmem vysmivané, nijak zvI45{ neligi. Svéd&f to o tom, Ze soudoby konzumni film se
prosté nedokézal oprostit od jistych vyrazovych kligé, a to i tehdy, kdy¥ o to programové
usiloval. Chtél-li, jako v tomto pifpad& zvyraznit rozdil mezi konvengnostf a nekonvend-
nosti, nahradil pouze konvenei zastaralou (zde operetnf), konvenci modern&jsi, tudi
ne tak zprofanovanou.

O sfle konvenci v soudobém zamilovaném filmu vypovidd jeho z¥etelns tendence posi-
lovat oproti literdrnim pfedlohdm modelovest zachycovanych p¥th&hf. I ten nejsche-
matiéiédi ,,magazinovy romdn toti¥ vesmds nebyl standardni ve viech parametrech.
Vzhledem k obrovskému mno¥stvi této produkee to ostatng ani nebylo moiné. Uz jen
z konkurenénich dfivodi musel byt ka¥dy titul né&fm osobity, &im# vznikala Gtendisky
atraktivnf polarita diivérné zndmého a prekvapivého. Literdrni ,.éervend knihovna® se
oviem od zamilovaného filmu li%ila jedtd né¢fm jingm ne# podstaing v&t5im objemem
tituli, Na rozdil od filmu totiZ dispenovala daleko vyspélejiim technickym zdzemim, jez
jf (diky Cerpéni z rozvinuté literdrn{ kultury) umo#iiovalo obmé&ovat #dnrové konvence
na mnoho zplsobdl. I ryze spotiebni &etba byla ve tiicdtych létech na takové femeslné
tirovni, aby dokdzala vyjadfit jisty odstup od schémat zdrovefi s jejich naplnénim, zatim-
co Cesky film takto rozvinutymi moZnostmi je$té nedisponoval.

Jako konkrétni pitklad miZe poslouit zdvér filmu Madla zpivd Evropé. Ve Wenigov ro-
ménku, psaném dovedn& a s nadhledem, se Kldn rozjede za Madlou do daleké ciziny
hndn nikoli nezvladatelnou piemirou ldsky ve svém srdei, nybr obavou o jeji zdravi
(dostal totiZ telegram, Ze na cesté dom@ v Paif¥i onemocnéla). Jeho dprk za Madlou je
tedy motivovdn civilngji. Nadto se s nf setkdvd v neosobnim hotelovém pokoji, zatimeo
ve filmu je shleddni podbarveno podmanivou atmosférou Zhavého Spanélska (je# ve fil-
mu z politickych diivoddl vystifdalo Anglii, kde nalezla svého pohieSovaného otce lite-
rdrn{ Madla). V knize je pak zdv&re&né nezbyiné objeti milencli pouze lehce naznadeno,
a to se zjevnym vypravédovym odstupem:

»Najednou Madla otevird ofi a vidf Klgna.

A Kldn nevidi jiZ docela nikoho jiného ne# Madtu.

A kle&i u jejf postele.

Pan Smith tiSe zavird dvefe, odchdzeje. Protoze Angli¥ani jeou vidy diskréini,

i kdyZ jsou nghodou pfitom i otcové. “*"

Na takovéto pohrdvdni si s konvencemi Zdnru oviem domsdef film na rozdil od literatury
jesté nemel. Proto se plné pfidrzel iradiéni podoby happy endu: rty protagonistf splynou

61) Jan Wenig, Madla spivd Evropé. 2. vyd., Praha, V. Zrubecky 1940, s, 240,
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v dlouhém polibku a jejich nyvy vyraz (jen byl z¥ejmé v obdobné situaci nepsanym

predpisem) harmonuje s melodif dstfedniho 8ldgru, jeZ celf vijev podbarvuje.”

7.d4 se, e prav& v zdvéru, bezpochyby nejcitlivéj$im misté kazdého filmu, byla zdvaz-

nost platnych konvenei pocifovdna zvl4sf intenzivné. V zdjmu jejich dodrZent nevéhali

realizdto¥i filmu Zlaty &lovék dokonce pozménit vydsténi pifb&hu. Autorka literdri

predlohy Lida Merlinovd se totiZ vyhnula klasickému happy endu ,,&ervené knihovny™.

Jeji konec je ponékud nahoikly, ale m4 sviij eticky patos, 0 n&j7 ji $lo piedeviim: . zlaky

oveék™ osvEddf svou mordlni velikost, kdy% se rozhodne nejenom prijmout zpét

nevérnou Zenu, ale je odhodldn pedovat 1 o dité, které neni jeho. Realizatoii filmu viak

zeela pragmaticky dali p¥ed vyzdvizenfm charakterovych kvalit hlavniho hrdiny pied-

nost ¥fastnému rozuzlent, byl plsobf ndsiln&: ve filmu se totiZ nakonec ukd?e, e se pri- '
md¥ova Jena zmylila ve vipodtech a ¥e otekdvané dité patif vlasiné jejimu ulechtilému

man¥etu. Modelovost zakonéenf je stvrzena podobou zdvéreéné scény, jiZ je nezbyiné

objetf a polibek. Merlfnové nebyla uvedenym feSenfm nijak nadSena: ,,Scéndf se odchy-
1il od romédnové predlohy (konec je tplné jiny), ale refisér tvrdil, Ze je to tak filmovéjsi
a ¥e se bez kompromisu ve filmu nedd pracovat,” vyslovila se v rozhovoru pfed premié-
rou filmu.*” Ziejmé citila, ¥e zménény zdvér odbourdv4 z jejtho pitbéhu psychologickou
a etickou ,,nadstavbu®, o niz ji &lo, a Ze jej pfipodobiiuje oném naprosto klasickym mi-
lostnym $ardddm ,.&ervené knihovny®, jimZ se chtéla vyhnout,

Nejen rozuzleni pithhfi, také jejich priibéh byl scendristy a refiséry upravovin do piis-
n& konvenéni podoby. Ndzorny piiklad skytd film Jindra, hrabénka Ostrovinovd, jehoZ
predloha tak tiplné do oblasti ,,éervené knihovny* nepat¥f, tudiZ v nf odchylek od norem
tohoto #4nru najdeme pomémé hodné, Filmovy piepis je viak vesmés zruil. Uz tim, Ze
tu byla z pochopitelnych diivodd potlagena silnd vlastenecky vfchovnd intence Klicpe-
rovy prézy, do¥lo k obnazeni milostné fabule, a tudiZ k pfipodobnéni Jindfina pithéhu

standardnf .,éervené knihovne“.®

62) To, Ze gdvéretny polibek byl v t€ dobé producenty i majiteli kin pocifovén jake zdvaznd norma, klerou
nenf v zdjmu tsp&inosti filmového podnikdni radno porudovat, zajiimavé doklddaji vzpominky jednoho
2z nékdejich provozovateldl cestovniho kina, jei Zile pfedeviim z vesnického publika. Autor t&chto vzpo-
minek, dozndvd: ,,Mnohdy jsem si film upravil. Venkevskému obecenstvu zdleZele vidy na tom, aby {ilm
skonéil polibkem. Bylo mu vyhov&no tim, ¥e scéna polibku v kierékoli #4sti filmu byla zkrdcena a ddna
na konci filmu jedts jednou.” Oldfich B a§ u s, Paméti provozovatele cestovniho kina a jeho rodiny z let
1931 — 1946, Jluminace®™ 1, 1989, &, 2, 5. 67.

63) Autorka ,,Zlatého Hovéka™ edpovidd. Filmovy kurfr” 13, 1939, & 49, 5. 6.

64) Obnazeni fabule ovéem neznamenalo jejf pedlivéjsl propracoviént. Naopak oproti Klicperovu romédnu je
tu piibsh nadrtnut daleko zb&#néji, jednotlivym udalostern chybf logickd provédzarost, jedndnf postay
nebyvi dostaledng psychologicky zdfivednéné. Tak napt. jedna z klidovfch dramatickych seén Klicpe-
rovy prozy — poidr Jarynovy tovérny, pii ni% Lipa osvédd{ pfikladnou ob&tavost - je ve filmu pfesunuta
p¥lis dopedu, a Lim ztréef sviij phvodnf psychologicky vyznam. V knize totiZ fungovala nejen jake €ini-
tel d&jového veruchu, nybr¥ také jako katalyzdtor Jindfina premé&hujiciho se vatahu k Lipovi — v momen-
18, kdy je uditel ohro¥en na ¥ivoté, si Jindra uvédomuje, Ze ho vlastn& miluje. Ve filmu oviem poZdr pro-
pukne ve fazi, kdy je hrdingin vetah k Lipovi jedté cele poznamendn vzdorem viiéi jeho opovdHivosti.
Zcela mimo jakoukoli psychologickou pravdépodobnost pak je zdvérednd scéna, v af% hrabé Osirevin
sdm plivddi ke svému sokovi malého synka na vychevani, plaé tak Jindfinu posledni viili (v knize je tim-

to posidnim povéfen statks¥ Jarn, pfidem# Ostrovin s tim sice soublasi, av8ak pochopiielng se nesnfzf

k osobnf ngvitévé svého Gspdingjitho soupefe v lisce).
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Nezbyind souddst kaZdého ,.zamilovaného® filmu — seéna s polibkem. V obou pipadech nejde
ovsem o polibek zdvdreiny, nybri o polibek, ktery je souddsti déjové akce. Jeho aktéry fsou proto
vedlej$i posiavy (rty hlavni zamilované dvejice splynou v polibku aZ v zdvéredné scénd),

Je snimdn jako celek (nikoli v polocelku & detailu, jen? byl vyhrazen pro scénu zdvérefnow),

vy

a pfihlizeii mu dalSi postavy (jef ve scéné zdnéreiné vétfinou chybi).

Konvencionalizace viak ¥la jedté hloub. V knize Jindra podporuje Améldinu ndklonnost
k Lipovi a sama uditele pfemlouvd (ve fdzi, kdy je jeji vztah k nému uz pidrelsky, ale jes-
1¢ ne milostny), aby se s jeji sestfenicf oZenil. Na tyto psychologické finesy, o¥ivujict
v knize Jind¥in portrét a &infef z nf vic ne# jen schematickou divéf hrdinku, oviem nems-
li realizdto¥i filmu ani pomysleni — v ném proto Jindra zcela bandlng na Amélku %drli
a nepokryté jdsd, kdy# se dozvi, Ze cit jeji sestfenice neni Lipou opétovin. Podobné& byla
déna prednost vnéjiimu efekiu pred psychologiénost ve scéné nebezpedného Skadlent
obou zamilovanych, podnikaného s nabiton pugkou v Jindfinych rukou, z ni¥ nshodou
vyjde vystfel. V romédnu Lipa pouze piedstird, %e byl Jindrou poran&n, a vymémi z ni tak
kyZené vyzndni ldsky, ve filmu je viak zranén doopravdy a je tu svou vyvolenou kajfcné
ofetfovdn, Pifklon ke konvenci je i zde ziejmy.

Podobnou tendenci miiZeme zaznamenat u filmu Liza Irovskd. Romsn UtdSilové patiil
do teritoria ,,ervené knihovny® jen z34sti. Jak jsme u? konstatovali, byl také pro-
zou o svété déti a kriticky zaostfenym obrazem venkovského #ivota. Film jeho vazbu
k oblasti ,,éervené knihovny® podstatng posilil tim, Ze postavil do popfedf milostny
romdn Liziny uditelky, rozvijejici se podle klasickych schémat #inru (véetné toho,
#e hrdinka zapird svou skute¢nou totoZnost miliondiské deery). Ligeni Lizina neradost-
ného 1idélu obecntho ditéte tu pak na rozdil od romdnu tvei{ pouhé pozadi tohoto pfi-
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Fotografie doklddajt, fe postof objimajict se dvojice byl piisné stereotyprd a jeho podeba byla
odvozena z jevidtni praxe. Vievo, na predchozi strdnee, Jifi Dohnal, Lola Janedkovd a Rilfena
Slemrovd ve filmu Svétlo jeho o&i (1936), zde Fandéa Foltovd, Jiii Dohnal a Rolf Wanka
ve filmu Srdce v soumraku (1936).

hthu. Bylo to pochopitelné, nebot komer&né pojaty film pro dosp&lé mohl jen t&%ko upi-
rat cele pozornost ke svétu déti. Nadto tu byl tento svét zachycen prostiednictvim drob-
nych, navzdjem nesouvisejicich pithod, zatimeo p¥ib&h uéiteldiny ldsky mél v¢hodu
souvislé d&jové linie. Nicméné hlavnim diivodem zminé&ného presunu zdjmu byl ziejmé
faki, %e milosing fabule tu byla zpracovdna div&mé zndmym zplsobem, spoléhajicim
na vo&jskovou atraktivitu. Kritika pfitom upfednostnéni konvencéniho milostného pii-
b&hu jednoznadné uvitala: ,¥ pozadi obecniho dfadoviani a Ekolnich scén rozvijf se
romdnek ldsky mezi obecnim tajemnikem a uditelkou, kterd, a€ to taji, je deerou pre-
zidenta banky. Jsou tu velmi #ivé a upoutdvajici scény, dobfe filmov€ vidéné i zpraco-
vané, takZe druhd Sdst zeela vkusné a dspéing vyvrcholuje aZ k samotnému zakondent,
které kon&f shiatkem.“*” Recenzent, ktery nejednou brojil proti ,,magazinovosti deské-
ho filmu, tedy ponékud piekvapivé pochvalil ryze konvenéni zamilovany pitbéh, jisté
hlavng proto, #e tu byl pojedndn odleh&ené, bez psychologizujfeich tendencf a technic-
ky zdafile.

O bezchybném fungovéni za¥itych konvenci svédei pifpad dalsf zajimavé adaptace lido-

65) —ial. [Quide E. Kujal], Novinky irfu. Gesky filmovy zpravodaj* 18, 1938, & 7, 5. 4.
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. g o7 e oar .

Zdzradnd proména roztriitého staromddniho profesora v idedl divéich srdci s bezvadnym

modernim zevnéjikem a sebevédomym vystupovdnim. V primé zdvislosti ne této proméné
se vyvijeji reakce jeho partnerky,

vého romdnku pro potieby filmu. Jde o titul Kantor Idedl (Vladimir Kabelik 1932, scé-
ndf Véclav Wasserman, refie Martin Fri€), jednu z nejispéin&jiich ¢eskych veseloher
prvni poloviny tficdtych let.

Film md oviem jen velmi mdlo spoleéného se stejnojmennou literdrnt piedlohou.™
Scendrisla se nechal touto prézou pouze volng inspirovat. Vyp&jéil si od Tomka prede-
v8im atraktivni a filmov& dobfe plisobici ndzev Kantor Ided] (jejz ovEem literdrn{ pied-
loha na rozdil od scénste viibec nerozpracovala) a pak zdkladnf podobu figurky rozeri-
t¢ho a staromédniho profesora, véetns jeho jazykové charakteristiky. Kromé toho prevzal
z literdm{ predlohy né&kolik komickych situaci z dvodni kapitely, li¢ict profesorfiv pii-
chod na nové plisohist (profesor zapomene jméno stanice, kde md vystoupit, splete si
tkolnika s ¥editelem), Ve ostatni je dilem scendristovy fantazie.

Dotlo ptitom k zdsadnimu #4nrovému posunu. Literdmf p¥edloha byla nendroénym hu-
moristickym romdnkem, piepln&nym situadng i sloynf komikou, ¢asto velmi hrubozm-

66) Adéla Cervens [Ferdinad Tomek|, Kantor Idedl. Viedni piithody revSedniho lovika. Praha, P Kerher
1917,
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Zatimco na forografii vlevo je (o zievné one, kdo je pinem situace, na Jotografii vpravo
Je zcela podmanéna novym profesorovym zjevem a zaujimd typicky postoj hrdinky

divitho romdnku — 2boiné vzhliz ke svému idolu.
Karel Lamac a Anny Ondrdkovd ve filmu Kantor Idedl (1932).

nou. Tomkiiv romének iaké postradal nosny pitbéh, jeho¥ by se mohl film zachytit. Sce-
ndrista si jej proto musel vymyslit. Literdrn{ pfedloha mu poskytla motiv kurigzn{ profe-
sorovy Zenithy, jejZ oviem rozpracoval zcela jinak: Tomek totiz o¥enil Suchého nejprve
s jeho vdnivou padesdtiletou bytnou, pochopitelng kvli komickému efektu, jejz mé&l
tento bizarn{ motiv vyvoldvat, a teprve kdy? jej plng vyuzitkoval, nechal profesorovu byt-
nou zemfit a dopfdl mu manzelstvi s jeji plvabnou deerou. Uvedeny krkolomny vyvoj
situace byl oviem moZny v humoristické préze, pracujict s nadsazkou (jex pravé v dobé
vzniku Tomkovy prézy b&iné dstila aZ do grotesknosti a absurdity — viz Hagek), aviak ni-
koli ve filmu, vy#adujicim pravdépodobny pifb&h. Wasserman proto uéinil z roztouZené
bytné pocestnou chudou vdovu, pro ni# je Suchy pouze vizenym podndjemnikem,
a z vdavekchtivé deery netef - rozpustilou stiedogkolskou studentku, kters nijak neba#f
po stiatku s hizarnim profesorem, ale tak dlouho jej skadli, a¥ s prekvapenim upadne do
osidel ldsky. 3 nf pak do filmu vigh! gymnazidln{ prostedi, které v Tomkové romdnku
nehrdlo prakticky Z&dnou roli (autor se toli¥ soustfedil spfée na satiricky obraz malo-
méstské honorace). Navic v ném §lo o gymndzium chlapecké, jak to odpovidalo pred-
pfevratové dobé veniku této prozy.
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Pienesenim dé&jisié na pidu divétho gymndzia a vnesenim motivu milosinéhe vztahy
mezi profesorem a jeho Zdkyni se oviem scéndf dostal do ndmé&tového teritoria, je¥
v soudobé préze ,,obhospodatoval® Zdnr divétho romdnku ze studentského prostiedy.
Bylo zifejmé zdkonité, #e v tomto okamZiku zapadl scendrista do vyjetych Zdnrovych
koleji a rozpracoval pithéh presné podle ustdlenych modelf, byt se ve filmu prejevu-
je 1 uréity nadhled nad nimi & dokonce v&domd hra s nimi (napf. po Suchého namitce,
e milovnik pfece vypad4 jinak, ndsleduje st¥ih a detailni zdb&r na eleganiniho Junka,
vymodelovaného do podoby americkych filmovych hercfi). Nezbednd septimanka Véra
jako by z oka vypadia Irde ¢ Neubauerové sextince Stdné, Profesor Suchy sice zfistal
postavou viceméné komickou, nicméné jeho umisténi do za%itého piibéhového modeln
(uéitel, do né&ho¥ se zamiluje div&i hrdinka), jej oproti pfivednimu humoristickému
roménku stavi do jiné pozice a piiblifuje jej jeho Zdnrovym predobraziim (nap¥. #4-
doucimu profesoru Sychravovi ze Sextdnky). Toto jeho postavenf se potvrzuje v zdvéru,
kde se jako mdvnutim kouzelného proutku zméni v elegantnitho a piitazlivého mu-
e, suverénné si podmaniviiho vzpurnou Véru — tedy ve skutedny idedl divéich srdef.
Tato zdzraénd proména je zcela v intencich zvoleného #4nru. Vidyf za staromddniho
popletu se mohla provdat figurka z humoristické prézy, ale v 24dném p¥ipadé hrdin-
ka divéiho romdnku, k niZ podle Zdnrovych zvyklosti pfindle#{ piim&iend atraktivn{
pariner.

Postava milovnika byla obecng zvi4¥f citlivd na dodrZovén{ piisluinych konvenct, zejmé-
na pak téch, jeZ se tykaly jeho vzhledu. Realizdtofi filmu Sextdnka se nap¥. neodhodlali
zohyzdit klasicky krdsnou tvaf Rolfa Wanky dernou pdskou pres pravé oko, jak jim to pfi-
kazovala literdrni predloha. Je pravda, ze uvedeny motiv slouzil Neubauerovi viceméné
jako vnéjskové zpest¥ent hrdinovy charakteristiky a e s nim v romdnku nijak d4l nepra-
cuje™, nieméné pro svou vyraznost se vryl do povédomi étendiek a odligil tuto knihu
od fady jinych (profesoriiv defekt je napf. zdfiraznén i na abdlee melantri$ského vydani
remdnku). Tviirei filmu se podle vieho obdvali negativnf reakce divadek, které mely ns-
rok na dokonale vyhli¥ejiciho milovnika.

Zbyvd otizka, zda zamilovany {ilm pouze piebiral a utvrzoval stereotypy literdrni, & zda
vytvéiel také konvence vlastni. Obrafme se opét ke kenkrétnfmu piikladu.

Préza Olgy Scheinpflugové Andula vyhrdla méla pedtitul ,,Filmovy romdn pro mladé
divky®. Sv&de&i to o tom, e film tu je autorkou vnimdn jako médium, schopné vytvéret
uréité pithéhové stereotypy. Na zdloZce se k tomu doéteme: ,,Protoe viak filmovy romdn
vyZaduje #fastného happy endu, ddvd autorka své hrdince jedté jednou, tentokrat pro-
stfednictvim matefstvi, podstoupiti novy konedny vitézny boj.“*® Scheinpflugové, kierd

67) Autor naopak mnohokrdt zdfraziiuje profesorovu sli¢nost, pouze v sametném zdvéru hrdina pondkud
uZasle konstatuje: ,,Tedy jej md Stdiia rada, a¢ mu jedno oko chybi.* (Vilém Neubaner: Sextdnka. Praha,
Melantrich 1927, 5.186) Je to v8ak piilig pozdé na to, aby mohla byt jeho pochybnost ngjak psychologic-
ky rozpracovéna, tak jak to udinila nap¥. Elinor Glynov4 v roménu Mu# a divka, kde se obdobny motiv —
hrdinovo trauma z vdleéného zmrzadeni — stalo zdkladem celé milosiné zdpletky.

68) OlgaScheinpflugovd, Andule vyhrdla. Praha, Borovy 1937, vnitinf strana obélky.
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Na obdlce melantridského vyddni Neubauerovy Sextdnky mél profesor dernou pdsku pfes oko,
ve filmu viak okouzlyje dokonalym vzhledem, jej¥ nehyzdf #ddnd anomdlie (Rolf Wanka).

ddv4 ve svém romdnku mnohokrit najevo, Ze se jeji pitb&l ubird po proflapanych ces-
tdch™, uvddf jako inspiraci pro hrdindine konvenénf chovanf vedle &ethy také film:

Vezmi mé kolem pasu,” nafizuje energicky, ,,a pojd’ pomalu a jako zasnén& pési-
nou!” ,,Safra, Andulo, ty md¥ zkuZenosti!* ufehtdvd se bratr Antonin. Nemd, ale
umf si lo pledstavit, od toho je na svét& a od toho je Zenskd. Konedné, Zetla pfece
»Pohddku mdje” a na ldsku chodi do biografu, kdyZ seZene dohromady dvé
katky.""

Také filmovy kritik Bed¥ich Rddl vnimal v recenzi filmu Madla zpivd Evropé poZadavek
happy endu jako jev typicky filmovy: ,,Ze pak najde kdesi ve Spanélsku svého bohatého
stryéka a Ze si a% tam pro ni musi dojet jeji zamilovany a milovany éf, je uZ zbytednou

PRt . . 71
koncesi zdlibdm primérmného filmového divdka.“™"

69) ..,Dobry den!* fekne Pavel pronikavé a ostie jako vrah v Tondovych detektivkdeh.” Tamtés, s. 164.
.-.Proboha, d&fdtke, co myslite, #e vdm miZe holig v Zivoté poskytnout ?° ,Domov a déti,” fekne mald pod-
vodnice, jak prohlagujf skromné Zeny v romédnech.” TamtéZ, s. 133.

70) Tamtéz, s, 111.

71) B. R, [Bedfich Rddl], T# nové deské filmy. ,,Kinorevue™ 6, 1939 — 1940, 2. pol., 5. 152.
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A jedté jeden piiklad do tfetice: Lida Merlinovd v roménu Zlaty &lov&k charakterizuje
jednu z muzskych postav prostiednictvim jeho ,vizaZe filmového milovnika®, jeZ ho
typové pfedurduje. I zde je tedy film vnimdn jako vyrobee jistych stereotypfi, byt je tu
autorka zpochybiituje (ukazuje totiZ, Ze filmovy vzhled nutné nemusi byt pfednostf — jeji
hrdina si stéZuje, %e jim pfitahuje pouze povrchni eny, zatimeo ty skute&n& hodnotné je-
ho milovnicky zevné&jiek odrazuje). Svym zpochybiiovdnim vlastné Merlinovd mimod&k
potvrzuje intenzitu, s niZ byly tyto stereotypy vnimany.

Jenie — kdy# si poviimneme, o jakych stereotypech to vlastng vSichni tF hovoi, zjisti-
me, Ze nejsou specificky filmové. Vidyf happy end, stejn& jako pfitaZlivy vzhled hlavni-
ho hrdiny, byl zdvazny i pro literdrni ,,8ervenou knihovnu®. Film pouze tyto stereotypy
vice zviditelnil (¢tendtky ,,éervené knihovny® si mohly hrdin&ina atraktivniho ndpadni-
ka pouze mlhavé piedstavovat, na filmovém pldiné jej viak skuteén& uvidaly), a budil
proto dojem, Ze je jejich producentem.

Nicméné zd4 se, Ze jisté specifické konvence ,,zamilovany* film tficdtych let prece
jenom vytvolil. Patfilo by sem ziejmé hlavng ono diisledné mi%eni sentimentality a hu-
moru, melodramatického patosu a idylické Zdnrovosti. Tento jev sice nebyl jako konven-
ce vilbec pocifovén a reflektovin, nicméné fungoval stejn& bezvymine&né jako v{ie zmi-
nény zdkon happy endu. Praxe filmovych producentfi, ktef{ se neodvé#ili vyrobit jediny
zamilovany film bez komickych scének a humornych figurek, vymluvng hovoii o sile
tohoto odlehéujiciho principu.

Nase staf byla vénovana pouze jedné &4sti ,,zamilovaného® filmu tiicdtych let — té, ke-
rd vznikala v nejtésn&jii souvislosti se soudobou ,,éervenou knithovnou®, vyuzivajic jiz
hotovych literdrnich pfedloh. Film se oviem zadal postupné od literatury a divadla
odpoutdvat a vytvdfet si vlastnf ptibshy. Ty véak jesté dlouhou dobu prozrazovaly svou
literdrn{ odvozenost, mj. i od Zdnru ,fervené knihovny“. Kdybychom po této strince
rozebrali zépletky, postavy a situace zamilovanych filmf t¥icdtych a Styficdtych let nato-
¢enych podle plivodnich scéndii™, objevili bychom, Ze ve v&t§ing pifpadf vydatné der-
pajf z Zdnrovych a tvarovich schémat literdrni ,,8ervené knihovay*.

Sveéddi to o tom, ¥e ,,Cervend knihovna“ sehrila v mezivaledném deském filmu daleko
veiEi dlohu, nez by se mohlo zddt podle pomé&mé nevelkého podtu zfilmovanych titulfi.
Stala se pro n&j, podobné jako jiné Zinry populdrni Setby, zdsobdrnou osvédéenych
postupli, garantujicich p¥fznivé divdeké piijeti (samozfejmé vedle klidové inspirace
zahraniénim filmem, jenZ i pro komeréné orientovanou produkei fungoval jako nedostiz-
ny vzor). Vidéli jsme, e ona ,zarudend” schémata Sasto v praxi nefungovala tak bez-
chybné, jak se od nich o¥ekdvalo, nebof primémy filmovy divak mél ponékud jiné po-
tfeby a odekdvdni neZ masovy Stendt. Nicméné i tak si ,,éervend knihovna zachovala ve
filmu roli autoritativniho modelu, a to pfinejmensim po celd ticdtd léta, ale skrytdji
1 v Case okupaénim.

72) Mdm na mysli napf. tyto {ilmy: Qhouslend {Lucerna 1942, ndmét FrantiSek Gbiz, scéndf a re¥ie Otakar
Vdvra), Co se Jeptd (Lloyd 19€>8, ndmét, scéndf i refie Hugo Haas), Jerfin prafesor {National 1937,
ndmét Vojidch Ambroz, scéndt Cengk Slégl, Karel Feix, re¥ie Cengk Slégl, Jifi Slavitek).
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Teprve éra povdleéného filmu, postavend na zeela novych dramaturgickych principech,
v nich# zdbavnost a divdcka atraktivita pFestaly hrat klfgovou tlohu, vykdzala . dervenou
inihovnu® za hranice Zeského filmu. Nicméné zd4 se, Ze tu po nf ziistala jistd nostalgie.
Mo¥nd, e prdvé stopy tohoto proskribovaného Zdnru, nalézajicf se koneckoncfi ve vétsi-
né , filmft pro pamétniky®, byly jednim z divodt jejich masové obliby v minulych dese-
tiletich. Vypltiovaly toti¥ vzniklou mezeru podobné jako romdnky dédéné po babi¢kdch
a tetdch, je# kolovaly mezi &tendikami lanicimi po zamilovanych historiich. Opovrho-
vand ,.cervend knihovna® zatala byt vniména jako soudést ,starfch zlatych® &asf nagich
prarodi¢l, mild svou naivitou, pfehlednd svou pfimo&arosti a pifjemnd svym dobro-
srdedn& krotkym humorem. Uvedend rysy nebyly oviem vyhradnim produktem literdrni
,dervené knihovny“, Vznikly a¥ z jejiho kontaktu se soudobym filmem, jen? oslabil jejf
sladkoboln¥ tén, zpestiil ji komikou a dodal ji Zdnrovy pivab. Teprve v tomto balenf pd-
sobf ony archaické zamilované p¥fb&hy na dne¥niho milovnika ,,filmd pro pamétniky™
tak, jak pfisobf — 1j. jako p¥fjemné uklidiiwici zprdva o za¥lych prvorepublikovych
dobéch. Z kontakiu konzumni detby a komerénfho filmu, v mnoha smérech problematic-
kého a poznamenaného nfzkou profesiondlni drovni tehdej$i domdef filmové produkee,
tak pon&kud paradoxné vzeglo néco, co z fasového odstupu miiZe byt vnimdno jako jistd
hodnota (citov4, ale v ndkterych pifpadech dokonce i estetickd}. Tedy opét jeden dikaz
piekvapujici #ivotaschopnosti populdrni kultury, nesporné lahodfef dnefnfmu postmo-

dernimu citéni.

PhDr. Dagmar Moend, CSe. (1958)
Vystudovala filozofickou fakultu BK v Praze {obory Sesky jazyk a literatura —~ hudebni v¥chova). Po absoluto-
riu (1982) pracovala v Ustavu pro Seskou a svétovou lileraturu CSAY, od roka 1993 pisobf na katedfe deské
literatury PF UK v Praze. Zabyvd se d&jinami Seské populdrni Zetby a jejich vztahl k literatuf'e umélecké.

(Adresa: Pedagogicks fakulta UK, katedra deské literatury, M. D. Rettigové 4, 110 00 Praha 1)

Citované filmy:
Bldhoud dénce (Viclav Binovec, 1938), Co se Septd (Hugo Haas, 1938), Carovné oéi (Vaclav Kubdsek, 1923),
Dévite z hor (Vdclav Kubdsek, 1924), Druhé mlddt (Viclay Binovee, 1938}, Filosofka Mdja (Oldfich Kminek,
19283, Hanka a Jindra (Old¥ich Kminek, 1929), Holka nebo kiuk (Vladimir Slavinsky, 1938); Ided! septimy
{Viclav Kubések, 1938),./réa v hnfedecku (Viclav Binovec, 1926),*Iréin romdnek (Vdclav Binovee, 1921),
Iréin romdnek {Karel Hagler, 1936), Jindre (Oldfich Kminek, 1919), Jardin profesor (Censk Slégl, Titi Stavi-
itek, 1937), Jindro, hrabénka Ostrovinovd (Viclav Kubdsek, 1924), Jindra, hrabénka Ostrovinovd (Karel La-
maé, 1933), Karnevalovy pastel (Vladimir Pospiil-Born, 1921),*Kantor Ided] (Martin Fri&, 1932), Kozlonoh
{Olga Rautenkranzovd, 1918), Krdlovne ledu (One in a Million; Sidney Lanfield, 1936}, Krb bez ohiné (Karel
Spelina, 1937), Liza Irovskd {Vaclav Binovec, 1937); Lizino %téstf (Vdclav Binovee, 1938 — 1939), Madlo zpi-
vi Evropé (Vickav Binovee, 1940), ManZelstvi na iivér (Oldfich Kminek, 1936), Okouzlend (Otakar Vévra,
1942), Osada mladych snfi (Oldfich Kminek, 1931), Osmndctiletd (Miroslav Cikdn, 1939), Osmndctiletd
(Miroslav Cikdn, 1939), Pacientha dr. Hegla (Otakar Vivra, 1940), Pokropeny kropi¢ (LArroseur arrosé;
Louis Lumiére, 1895), Prstynek (Martin Fri¢, 1944),"Pfed maturitow (Vladislav Vandura, Svatopluk Inne-
mann, 1932), Pyildkova schovanka (Martin Frig, 1949}, Romdn oktavdnky (Liebe kann liigen; Heinz Helbig,
1937), Sexidnka {Josef Medeotti Bohd#, 1927), Sextdnka {Svatopluk Innemann, 1936), Srdce v soumraky
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("Vladimir Slavinsky, 1936), Svéhlavicka (Rudolf M&stdk, 1926),Suétlo jeho oct (Viclav Kubdsek, 1936)
Senkyha U divoké krdsy™ (Svatopluk Innemann, 1932), ¥ pokudent (Miroslav Cikén, 1938), Vyznavadi slun-’
ce (Vaclav Binovec, 1926), Z ldsky (Vladimir Slavinsky, 1928) pZlaiy &ovék (Vladimir Slavinsky, 1939), Ze-
na na rozeesti (Old¥ich Kmivek, 1937), Zena pod kftfem (Vladimir Slavinsky, 1937), Zivotem vedla je l:isfm
(Josef Rovensky, 1928). )
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SUMMARY
ROMANCE IN THE CZECH FILM OF THE THIRTIES
Dagmar Mocnd

The essay discusses ihat part of Czech film productior in the thirties which was modelled on the Czech vari-
ant of literary romances — the so-called Red Edition Series of love-stories for women. The opening chapter
outlines the frame of this genre. It is pointed out that the topic involves not only works which in the twenties
and thirties appeared in the edition of the same name, bui also the fact that the scope of these books was
much broader and more differentiated, and that the limits of the genre in question are hazy and changing with
{ime,

The second chapter deals with the development of the relation between Czech film in the inter-war period
and the literary ,,Red Series”. 1t notes the frequency of mutual contacts and shifts in preference: whereas in
the twenties and first half of the thirties film leaned towards romances for girls {especially to stories from

_a student milieu), in the second half of the thirties interest switched to life stories of mature women in diffi-

cult life situations. Of essential importance for the points of contact between the literary ,,Red Series” and
£lm were not the book editions of the Red Series type but contemporary women’s magazines specializing in
serialized novels. Two of them: Hudzda published by Melantrich and Prazanka {published by the Rodina sha-
reholding company) became the main source of literary models for fikm-makers, and it often happened that
the decision to shoot a certain title was made while the story was still being serialized by the magazine. Aty-
pical feature of the contemporary mass culture scene was the mutual interlinking of the world of film and
popular reading matter: the magazines informed their readers about the films heing preduced, thus helping
to nurture potential viewers. Together with publishers of popular bock editions they then profited from
the popularity rendered to the selected titles by the film versions. The era of inspiration by the ,,Red Series™
ended quite abruptly, almost at the instance of the start of Nazi occupation, undoubtedly due to the enhanced
concem for the quality of Czech films and orientation to more demanding topics. The ,Red Series” never ma-
naged to reconquer lost positi_ons.

The third chapter discusses views of contemporary critiques on the meeting points between film production
and the literary ,,Red Series®. Film eritique was aware of the commercial bias of the majority of films made
and therefore considered the choice of literary models from the sphere of popular reading as a given fact that
would be very difficult to change. Nevertheless, critics did demand at least elementary standards of film
craft. The occasional vehement onslaughts against the undesirable ,,magazine-like nature™ of Czech films,
provoked mostly by a certain specific Litle, were therefore not usually related to the standard of the literary
model (which would often be no fower than in the case of films accepted by critique} but were provoked
by basic offences committed by authors against film art. Film reviewers did not feel the need to comment on
the literary qualities of the material of appraised films, usually atso due to the fact that information about
these was frequently mediated and, moreover, reviewers were usually not particularly familiar with consumer
literature.

The fourth chapter speaks about the stumbling blocks of the translation of literary models into fitm form. The
first difficulty was due to the proclivity of the ,,Red Series® to overinftation of the story, a process which may
be tolerable in a large novel but difficult to treat n a film of standard length. This is a typical feature of the
branched-out plots of novels by M. Radomérsks which proved lo be beyond the scope of film. The result
is the chance emergence and fading out of individual lines of the story, creating an impression of a chaotic
tangle of plots. The second main difficulty is due to the frequent inclination of contemporary ,,Red Series“to
psychologization of romances, leading to suppression of the external plot, turning into the characters of the
protagonists, and resulting in the preponderance of inner manoclogues over dialogues between characters and
fo retrospective summing up of events over direct performance of the same. Standard-approach scriptwriters
used to mechanical copying of dialognes from the literary text were not able to cope with this obstacle of psy-
chologization since that would have demanded compensation of literary procedures relating to introspection
by specifically film means of expression. However, with the removal of psychology and focus on the plane of
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the external plot, on screen, the given type of romances were rid of any kind of logic, became unintelligible

and therefore also uninteresting for the viewer.

The fifth chapter discusses shifts in genre occurring during the transfer of the ,,Red Series“to film screen,
The most marked trend is the inclination toward making the love plots lighter, sprucing them up with funny
scenes and comic characters having nothing in commeon with the core of the stery. Contemporary film thug
tried to weaken the melodrama of the ,,Red Series”, its inclination to elevated style and tragic pathos which

did not tune with the predominantly commereial film production of that time. Love stories ahout young peop-

le from = student milieu were best suited to such plans since the lighter vein was to a smaller or greater
degree already built inta the literary model. Film-makers, however, grafted comical scenes and characters
even on quite serious stories. The result were hybrid genres in which funny, or actually farce scenes alterna-
te with emotionally stressed, extreme situations where heroes ars often fighting for their lives. Only very ra-
rely does a total shift in genre — from ,,Red Series™ to comedy — occur during the {ilm transcription of a lite-
vary model (the film Andula vyhrdle [Andula Won)) hased on the novel by Olga Scheinpflugovd is such an
example). It is more common for the tendency 1o lighten the story by a touch of comedy to get stuck half way,
or even stop at the stage of partial attempis, resulting in the alveady menticned hybridity of the whole,

The last chapter focuses on the effect of genre conventions on the romances of the thirties. The finding is that
contemporary commercial film observed these conventions more strictly than the literary model inclining
rather to variations of inveterate madels (or actually to play with them} than to slavish compliance. Not all
genre conventions were however felt to be equally binding: film clung to the classical happy-end denouement
of the story, including the inevitable final embrace and lovers’ kiss as well as the perfect leading-man physi-
que of the main protagonist. The guaranteed impact of ,,Red Series“schemes is documented on the example
of Kantor ldedl whose script, inspired only very loosely by a humorist novel of the same name, was developed
in total compliance with the genre conventions of romances from a student milieu for girls. Besides these
embedded genre conventions taken from the literary ,,Red Series” and merely stamped by film, new conven-
tions developed in this part of contemporary cinematographic production — specifical film conventions. It is
namely the earlier-mentioned mixing of sentimentality and humow, genre idyll and tragic pathos. These we-
re not claimed as conventions, nevertheles they really functioned as such with a not insignificant standard-
setting force.

The intersection of two fields of contemporary mass culture — popular novels for women and commercial
film — resulted in the emergence of a new form of romance which, after the passage of many years,
has a chance of becoming perceived as a statement about the taste of those times, as well as a certain va-
lue — emotional, and maybe also aesthetic — for the specifically tuned viewer.

Translated by Nada Abdallaovi
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Clanky

FOTOGRAFIE

Siegfried Kracauer

Za &astt Lenordje jsem cestou spatfil,
- jak na tenké hedvabné niti vist Rim o Laterdn,
a beznohy clovek predbeéhl rychlého koné,
a biithé ostfi mede preseklo most ve dui.

Grimmeovy pohddky pro déti a dfim

Tak vypadd filmovd diva. Je ji 24 let, je zobrazena na tituln{ strdnce ilustrovaného listu
pied hotelem Excelsior na Lidu. PiZe se z411. Kdo by se podival lupou, rozpoznal by rastr,
miliony puntikd, z nichZ se diva, viny a hotel sklddaji. Aviak obrdzek nechce zndzornit
sit bodfi, nybr# #ivouci divu na Lidu. Doba: pifiomnost. Doprovodny text Ji nazyvd dé-
monickou; nase démonickd diva. Presto jf nechybf jisty vyraz. Uses s ofinou, sviidné
gesto hlavy a dvandct fas vpravo i vlevo — vBechny detaily svédomiié zachycené kame-
rou jsou sprivné umisiény v prostoru, naprosto bezchybny zjev. KaZdy ji okouzlen po-
zndvi, nebof kaZdy jif originl spatfil na pldtné. Je vystiZena tak dobfe, Ze ji nemiiZete
s nik¥m zaménit, by{ snad byla pouhou dvandetinou z tuctu taneénic tillergirls. Zasnéné
stojf pfed hotelem Excelsior, jenZ se sluni v jeji sldv&, bytost z masa a krve, nase démo-
nmickd diva, 24 let, na Lidu. PiSe se z4ii.

Takhle fe vypadala babicka? Fotografie, stard pfes Sedesdt let, a pFesto ji¥ fotografie
v modernim smyslu slova, ji ukazuje jako étyfiadvacetiletou divku. ProtoZe fotografie
zachycujf podobu, musi byt i tato podohnd. Byla zhotovena s rozvahou v ateliéra dvorni-
ho fotografa. Kdyby viak chybélo dstni peddni, z obrdzku by se babiéka rekonstruovat
nedals. Ynuci védi, %e v pozdéj$im véku bydlela v t8sném pokojiku s vyhledem na siaré
mésto, fe détem pfedvddéla na sklenéné desce tancujici vojdcky, znajf z jejiho Zivota
jednu temnou historii a dva zarudené pravé vyroky, jeZ se z generace na generaci po-
nékud méni. Ze fotografie predstavuje tutéZ babisku, o nf# si toho &lovik pamatuje tak
mélo a i to asi zapomene, se musi v&fit rodiddm, ktef{ tvrdi, Ze se to dovédéli od matky
samé, Svédecké vypovidi jsou nejisté. Nakonec na fotografii vilbec nenf zobrazena ba-
bigka, ale jeji piitelkyné, které byla pedobnd. Soudasnici uZ neexistujf, a podobnost?
Model uz ddvno zetlel. S rysy ze vzpominky md viak vybledly zjev tak mslo spoleéného,
%e se vnuci jen s ridivem podvoluji tlaku, aby na fotografii vnimali fragmentdrné docho-
vanou pfedkyni. No dobrd, tak tedy babicka, aviak ve skuteénosti je to libovolnd divka
roka 1864. Divka se pofdd usmivd, stdle timtéZ dsmévem, dsmév trvd, aniZ by dokdzal
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