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Dékujeme kolegiim 3 materské firmy Burson-Marsteller a BRSH Brusel za inspiraci a pomoc
PPE pripravé této studie. Stejny dik nilesi partnerské agenture Factum Invenio 3a odborné vedeni
vlastniho prizkumu a jebo profesiondlni vyhodnoceni. Hlavni dik ale pati? respondentin, bez
Jejichg ville svéfit se oteviené se svymi nazory bychom se s Vdami nyni nemobli podélit o tolik
gajimavych skutecnosti a nazori.




Poznimka autoru:
Zprdva obsabuje radu pozitivnich i negativnich vyrokii respondentii na téma lobbing a na adresu

lobbistil. ]de o citace, které nevyjadingi nazory ani postgje antori studie. Nelze 3 nich ani
usugovat na postoje politickych stran, jejichs clenové se prizumu icastnili.
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Lobbing jako legitimni komunikacni disciplina

, Michal Donath
P .3 Donath-Burson-Marsteller
. \Ldkladnimi hodnotami, které mad kazdy zaméstnanec verejné spravy ctit a vytvaret

tak dklad pro budovani a udrgeni divéry vereinosts, json dakonnost pri
rozhodovdni a rovny pristup ke vsem fyzickym i pravnickym osobam.

Kodex: etiky zaméstnancii ve vereiné spravé,
usneseni VV'lady CR, 21. brezna 2001

Dostava se Vam do rukou vysledna zprava z dalstho vyzkumu spolecnosti
Donath-Burson-Marsteller. Tentokrat jsme spole¢né s agenturou Factum Invenio
zkoumali postoje politickych elit k lobbingu. O potfebé ucelné symbidzy mezi
volenymi politiky a podnikatelskou vefejnosti jist¢ nikdo nepochybuje. Politicka
rozhodnuti mohou zmafit podnikatelské zaméry, ale mohou také pomahat
vytvafet podnikatelské piilezitosti. A na druhou stranu mohou byt soukromé
subjekty vyznamnymi pfispévateli na politické kampané. Pravé proto je
srozumitelna a transparentni komunikace soukromé sféry s politiky dulezita

a zcela opravnéné ve stfedu zajmu Siroké vefejnosti.

Pfi pfipravé dotazniku jsme zvazovali, jak nazyvat komunikacni disciplinu, kterd
existuje v Ceské republice pod nazvem lobbing. Z jazykového hlediska se jedna

0 ,,cizf slovo® a jako k nécemu cizimu, nepatficnému se k lobbingu vefejnost stavi.
Chybgjici tradice, absence transparentnich pravidel i obavy z oboru opfedeného
pochybnostmi o ]eho metodach 1 o lidech, kteff se jim zabyvaji, vyvolavaji spise
neduvéru. A to i presto, ze z hlediska komunikace jde o disciplinu vlastnf jak
pohtlckernu systému Ceské repubhky, tak i ostatnim modernim demokratmkym
systémum. K pochybnostem pfispiva i to, ze malokdo vi, jak se lobbing piSe a ¢im
se lisi napfiklad od lobovani v tenise. Ustay pro jazyk éesk;’r pfi Akademii véd na
svych strankach o lobbovani pise:

,,Lobby je natlakova skupina, ktera se snazi prosadit své zajmy. Slovo je
zenského rodu a je v ¢estiné nesklonné. Odvozena slova zachovavaji

v zakladu dvé b: lobbovdni, lobbovat. Ptipony -ista, -ismus se nepfipojuji
mechanicky k celému zakladovému slovu, ale ze dvou stejné
vyslovovanych samohlasek y — 7 zistava pouze jedna, a to 7 Piseme tedy
lobbista (stejné jako tieba ragbista), lobbisticky, lobbismus, lobbing.” (Pramen:
Jazykova poradna, http://www.ujc.cas.cz/poradna/odpo.html, 2005)

At uz tomu ffkame lobbing, government relations nebo public affairs, jde

o legitimni komunikac¢ni disciplinu, ktera ma pfi dodrzovani etickych postupt

a pravidel v politické i hospodafské sféfe své misto. Ale jen do té doby, dokud se
z lobbingu nestane nastroj nepiipustného ovliviiovani, dokud se lobbovani
nezméni na prachsprostou korupci.

Prazkum ukazal, Ze moderni transparentni lobbing ma v moderni ¢eské
spole¢nosti své opravnéné misto. Nutnou podminkou je ov§em existence etickych
pravidel pro ¢innost lobbistt a vile takova pravidla striktné dodrzovat ze strany
vsech zucastnénych. Tato studie chce pfispét k tomu, aby eticky provadény
lobbing byl vniman jako legitimni nastroj rozvoje spolecnosti.
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Politické vyzkumy — transparentnost

Jan Herzmann
Factum Invenio

r

‘ 2 Vikum uskuteldiovany na akladé principi transparentnosti, diivérnosti
a bezpecného nakladani s osobnimi sidaji Jiskdvd cim dal vétsi ugnani jako forma
|Statistického nebo védeckého vyzkumn”[.. .|

Doporucent, jak aplikovat principy ICC/ ESOMAR
pro vyzkumy trhu a socidlnich nkazateli
cerven 2001

Novodoba historie nezavislého politického vyzkumu nazort a postojia obcanu

i politické elity se v byvalém Ceskoslovensku zacala psat 20. listopadu 1989.
Skupina pracovnikt tehdejstho Ustavu pro vyzkum vefejného minéni (dnes
CVVM) se toho dne vzeptela ,,kontrole shora™ a zorganizovala sérii Setfeni, ktera
popisovala vyvoj politickych postoju v prubéhu sametové revoluce. Tak trochu
bezdécné se tehdy uplatnily zakladni principy davéryhodného politického
vyzkumu:

e spravna identifikace spolecenskych problému, kterym stoji za to
vénovat pozornost,

e nezavislost konceptu vyzkumu i formulaci dotazniku na aktérech
politickych procesu,

e statisticky opodstatnény vybér respondentt jako reprezentativaiho
vzorku zkoumané skupiny,

e transparentnost a prukaznost celého vyzkumného procesu.

Za vice nez 15 let, které od té doby uplynuly, jsme mohli zaznamenat desitky,
mozna i stovky vyzkumu politickych postojia. Nékteré se vénovaly klasickému
vefejnému minéni, tedy nazoram siroké vefejnosti na otazky souvisejici s politikou
v nejsirsim slova smyslu, jiné se soustfed ovaly na volebni procesy a ustily ve vice
¢i méné presné predpovédi volebnich vysledkd. Tak trochu v astrani, bez velké
pozornosti médii, byly realizovany projekty tykajici se politickych elit a vysoce
postavenych tafednika statni spravy. Za nékteré z nich vdécime mezinarodni
védecké komunité (napf. za vyzkumy iniciované univerzitou v belgickém Leydenu
mapujici procesy utvareni instituci parlamentni demokracie), za jiné ,,evropskym
penézam®. Pfipomenme analyzu postoju ceskych administrativnich elit ke vstupu
Ceské republiky do Evropské unie. Vyskytly se i projekty, které réizné ceské
spole¢nosti realizovaly z vlastnf iniciativy a na vlastni naklady s cilem pfispét ke
kultivaci obecného politického klimatu v nasi spole¢nosti.

Vyzkum o postojich politickych elit k lobbingu patii do této skupiny. Autofi chtéli
transparentné popsat stav véci a nabidnout material k zamysleni s tim, ze pii
realizaci prazkumu byly disledné dodrzovany vsechny ctyfi zminéné zakladni
principy davéryhodného politického vyzkumu. Myslim, ze pravé proto mohou
ziskané vysledky pfispét k tomu, aby byl lobbing provadén oteviené a eticky a aby
v takové spolecensky pfijatelné podobé byl skutecné vniman jako legitimni nastroj
rozvoje ceské spolecnosti.




Metodologie

Cile:

e Ziskat informace o nazorech ceskych politiki na lobbing a identifikovat
informacni zdroje, na zakladé kterych cest{ politici ¢ini sva rozhodnuti.

e Podchytit vjznam terminu lobbovéni v Ceské republice a zmapovat
povédomi o obecnych principech lobbingu jako dalsi formy komunikace
a jako pfedpokladu rozvoje obc¢anské spolecnosti.

e Srovnat tuzemské a zahrani¢ni nazory na lobbing v oblasti firemni{
komunikace a public affairs.

Prizkum v mezinarodnim kontextu

Jedna se o prvni prizkum na téma lobbingu, ktery mezi politickymi elitami
uskutecnila agentura Donath-Burson-Marsteller spolu s partnerskou spole¢nosti
Factum Invenio. Inspiraci byly prazkumy mezi politiky a afedniky statni spravy
v USA a EU, které provadi matefska spolecnost Burson-Marsteller a jeji dcefina
firma BKSH. Tento vyzkum navic vychazi z pravidel pro lobbovani stanovenych
v Jednacim fadu Evropského parlamentu. Vice o pramenech viz kapitola
,Prameny*, str. 20.

Dotaznikovy systém

Prazkum byl proveden vlastnim dotazovacim internetovym systémem agentury
Donath-Burson-Marsteller, ktery umoznuje okamzité vytvafeni dotaznika

a distribuci personalizovanych osobnich zadosti o ucast v pruzkumu. Data byla
zpracovana na platformé MS SQL Server, Lotus Notes a MS Access

a vyhodnocena pomoci programu SPSS Base.

Vzorek

V pribehu prizkumu bylo osloveno celkem 1669 politikti na nejvyssi statni

a regionalni Grovni. Obratili jsme se na poslance a senatory Parlamentu CR,
poslance Evropského parlamentu za CR, ¢leny vlady CR, hejtmany, krajské
zastupitele, primatory nejvétsich ceskych mést, magistratni zastupitele, starosty

a zastupitele méstskych ¢asti nejvétsich ceskych mést. Dotazovani probéhlo

v obdobi od 18. ledna do 3. tnora 2005. Prazkumu se ucastnilo 362 respondenti
(23 procent z oslovenych). Dohromady respondenti v dobé sbéru dat disponovali
390 mandaty, n¢ktefi z nich totiz zastavali vice funkci.

Politicka pfisluSnost

Respondenti svou politickou piislusnosti pokryvaji celé spektrum ceské politické
scény, pficemz nejvétsi podil respondentd (35 procent) pochazel z Obcanské
demokratické strany. Vice ne 16 procent bylo z CSSD, 13 procent bylo bez
politické p¥islugnosti, 12 procent z KSCM a po 8 procentech respondenti bylo
z KDU-CSL a US-DEU + ODA. Zbytek respondenti deklaroval piislugnost

k n¢kterému z dalsich tfinacti regionalnich politickych uskupeni.

Vice o politické piislusnosti véetné pfehledu politickych stran a jinych
demografickych ukazatelt viz kapitola ,,Pfiloha: Demografické ukazatele®, str. 22.
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Etika a politika

Kde konii lobbing a zacind upldaceni?* (clen ODA)

I ty, Katilino?

Piestielky ohledné morilky politiki jsou pfinejmensim ji od starého Rima na
vefejném kolbisti bézné. Stejné jako na Rimském foru se i v ceskych médiich
obcané dovidaji novinky a zarucené zpravy o politicich a jejich ¢inech ¢i o hitu
sezony: pfedcasnych volbach. A nejeden rétor ¢i komentator bije na poplach

a ukazuje prstem na nekalé praktiky spojené s vykonem politické moci. PiSe kritiky
a publikuje nazory, vysmiva se a hrozi. Koneckoncu jiz v primitivnich
spole¢nostech bylo zesmésnovani oponenta jednim z nejkrutéjsich tresta.
Moderni Cicero si nedi pokoj, jen aby Katilinu usvédéil a vyhnal z Rima. A z ¢eho
je onen Katilina vinén v ocich vefejnosti? Z toho, Ze se spfahl s lobbistou.
Zkoumame-li vSak slozity politicky proces, zjistime, ze Katilinou by mohl byt
nazvan kazdy druhy. U nas 1 ve svété. Kde je hranice politické kultury, za kterou
¢fha trest nejvyssi, ostrakismus, vylouceni ze slusné spolec¢nosti?

S obdobnymi otazkami jsme se obratili na ¢eské politiky a o sviij nazor se s nami
podélilo vice nez 360 politicky ¢innych osob. Toto jsou néktera zajimava zjisténi.

O lobbingu
e Nejdulezit¢jsim zdrojem informaci jsou pro politika vlastnf reserse, nazor
kolegti a podklady asistentt a zaméstnancu sekretariatu.

e Vefejnost nema dostatek informaci o zptsobu prace a uzitecnosti
lobbingu.

e Ftické lobbovani existuje.

Hodnoceni lobbingu
e Nejdulezit¢jsim principem lobbingu je transparentnost.
e Lobbisté mohou poskytovat kvalifikované, detailni, odborné a podlozené
informace.

e Informace poskytované lobbisty jsou ale mnohdy jednostranné
a zkreslujici.

UZiteCnost lobbingu
e DPolitici maji vysoké minéni o lobbistech pusobicich v sektoru
informacnich technologii.
e Tirmy jsou lepsimi lobbisty nez profesni a nevladni organizace.
e Lobbovani je dulezité pro fungovani nejednoho ufadu a politického
organu.

Nastroje lobbingu
e Vyzkumy regionalnich dopadt maji velky vliv na politické rozhodovani.
e DPolitici preferuji osobni schuzky.
e Nejvlivnéjsim médiem masové komunikace v této oblasti jsou
Hospodartské noviny.




Véiime v sebe

Zdroje informaci pfi praci

Na stupnici 1 az 10 respondenti vyznacovali miru dalezitosti raznych zdroju
informaci, na jejichz zakladé si vytvateji kvalifikovany nazor a rozhoduji se.
(1 = zcela nedulezité a 10 = velmi dulezité)

Primeérna znamka

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
] ] ] ] ]

WV uriityeh pripadech
mohou lobbisté Vlastni reSerse— [2]
poskytnont nejen
diilegité informace, ale
nabidnont i atim stale
nutné kontakty. Presto
neprecerinji jejich vliv.

Kolegové—|

en ODS Asistenti,

zaméstnanci_| B
sekretariatu Ci
uradu

Soukromé firmy,

profesni organizace _| B
a nevladni

organizace

Média —

Pramen: DBM & al., 2005

Graf 1: Pro velkou vétsinu respondentt jsou vlastni reSerse (77 % udélilo znamku

vvvvvv

informaci. Nasleduji soukromé firmy a média.

Neviditelny ,,Party Whip*

Z vyzkumu vyplyva, ze cesti politici daji hlavné na svij vlastni dsudek nebo na
usudek svych kolegti. Tim se od evropskych politika lisi. Pro poslance v Bruselu
(B-M/BKSH 2001) pfedstavuji nejdtlezitéjsi zdroj informaci zaméstnanci jejich
sekretariatu. V dulezitosti pak v Bruselu nasledovaly se zna¢nym odstupem osobni
reSerse a média. Kolegové v EP byli jako dulezity zdroj informaci uvadéni az na
poslednim misté — na rozdil od ¢eskych politiki. Pro ceského politika pfedstavujf
zfejmé 1 média relevantni zdroj informaci (61 %, znamka 4 az 10). Vice o médiich
v kapitole ,,Politika a Economia®, str. 18.




Dablav advokat

Vox populi
Respondenti hodnotili, do jaké miry souhlasi s vyroky o lobbovani za soukromé
tirmy a profesni organizace.

Primérna znamka
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Vefejnost nema
Lobbisté json dostatek informaci o _|

. zpusobu prace a
€/é0ﬂ0mm@l ? uzite€nosti lobbingu.
Jariérné* motivovani

£ brofesionalité, bracuji Spolecnost vnima
’ 4 % pracy lobbovani a lobbisty jako —
$ informacenti, které né&co nezadouciho.

maji po odfiltrovini

relevantni hodnotu, na Verejnost od svych
. ., politikd ocekava, ze _|
rozdz/ od mz])mé/dd budou lobbovani
medis. odmitat.
v, Lobbovani je vzdy _|
clen SOS spojeno s korupci.

Média o lobbovani
referuji pravdivé a —
nezaujaté.

Pramen: DBM & al., 2005

Graf 2: Téméf vSichni respondenti se shoduji, Ze vefejnost nema dostatek informaci
o zpusobu prace a uZite¢nosti lobbingu. Respondenti se také z velké ¢asti shodli na
tom, Ze média o lobbovani referuji nepravdivé a zaujaté.

Média a lobbovani

Lobbing je podle politiki negativné vaiman vefejnosti 1 médii. Politici jsou
pfesvédceni, ze média o lobbingu referuji nepravdivé a zaujate, piestoze podle
zkuSenosti respondenti nebyva lobbovani spojeno s korupci (pramérna znamka
4 =, spiSe s vjrokem nesouhlasim®). Dablovym advokatem lobbovanti jsou tedy
média; ta média, ktera maji na politiky sama vliv, jak vyplyva z predchazejici
kapitoly.




Obcanské judo

Vox dei

Respondenti hodnotili, do jaké miry souhlasi s vyroky o lobbovani za soukromé
tirmy a profesni organizace.

wLobbisté json ngitelns,
protoge politik nemiige
mit kusenosti ve vsech
oblastech, které se tykaji
Jebo rozhodovant. |...]

Primeérna znamka
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vytvaret ob¢anskou —
spole¢nost.

Pramen: DBM & al., 2005

Graf 3: Respondenti obvykle souhlasili s vyrokem, Ze lobbovani je pouze jedna
z forem komunikace, a také s tim, Ze etické lobbovani existuje. VétSina
respondentti nesouhlasila s vyrokem, Ze lobbovani ma pomahat vytvafet
obcanskou spole¢nost.

Neobcéanska komunikace

Politici se shodli na tom, ze lobbovani je dilezitou soucasti modernich politickych
systému. Souhlasi i s tim, ze lobbovani muze byt etické, Ze jde vlastné o jednu

z mnoha forem komunikace ¢asti vefejnosti s politickou reprezentaci. Pfesto vsak
vnimajf roli lobbingu v utvareni obcanské spolecnosti jako nevyznamnou.
Respondenti ve svych odpovédich ¢asto uvadéli, ze maji velmi vyhranéné nazory
na lobby soukromych firem, ale napfiklad lobbovani nékterych obcanskych
zajmovych skupin vitaji. Uvadéli, ze pravé zde vidi prostor pro lobbing jako
nastroj budovan{ ob¢anské spole¢nosti. Pfesto je praveé obcanska spolecnost
zalozena na moznostech jednotliveu vytvaret skupiny podle jakychkoli zajmu.

I takovych, které se netykaji pouze vefejné prospésnych aktivit.




Evropa v Cechach?

Pravidla pro lobbovani

Ktera z nasledujicich pravidel chovani lobbisty a lobbovani jsou podle
respondentu dilezita pro chod ufadu, v némz pusobi, ¢i organu, jehoz jsou cleny.

Princip ano | ne | nevim
v% | v% | v%
Lobbisté jsou povinni pfi svych stycich s poslanci, senatory ¢i 89 | o 5
zastupiteli, ufedniky a jinymi zaméstnanci vzdy jasné oznacit
O lobbistech: ,,Poknd konktétr,n' subjekvty, jejichz zéijly za?tupujl'. _ _
. . Lobbisté se za vSech okolnosti musi vyvarovat jakéhokoli jednani, | 88 | 2 9
Jde o profesiondla, tak Kterém by ziskali inf om zoisob
e D rym by ziskali informace nepoctivym zpasobem.
HSETLI Spoust casi. Lobbisté mus{ respektovat povinnost poslance, senatora ¢i 87 | 2 11
zastupitele zaznamenavat informace o jakékoliv financni,
Jen KS CVM personalni nebo materidlni podpofte, kterou mu v souvislosti
s jeho politickou ¢innosti poskytuje tieti strana.
V piipadé¢ zaméstnavani byvalych pracovnika afadu majf lobbisté | 85 | 4 10

za povinnost dodrzovat ustanoveni sluzebniho fadu, ktera se
tykaji stfetu z4jmu.

Nez lobbista navaze smluvnf vztah (napf. pracovni pomer) 83 | 4 14
s asistentem poslance, senatora ¢i zastupitele, mél by mit
pfedbézny souhlas od poslance ¢i zastupitele, aby nemohlo dojit
ke stfetu zajm.

Lobbisté musi respektovat interni smérnice a nafizeni zajist™ujici 82 | 6 12
transparentnost financ¢nich zajmu poslanca, senatora ¢i

zastupitel(.

Lobbisté nesmi poskytovat tfeti stran¢ za tcelem zisku kopie 81 | 11 9
dokumenti ziskanych z Gfadu, kde politik ptisobi.

Lobbisté maji dodrzovat pfedpisy tykajici se prav a povinnosti 79 | 7 15
byvalych poslancu ¢i zastupiteli, napf. ochranné lhuty.

Lobbisté se nesméji pfi jednani se tfeti stranou odvolavat na 71 | 13 15

jakékoli vztahy s ufadem ¢i politickym organem, se kterym prave
spolupracuji a v némz pusobi.

Lobbisté maji byt registrovani ve vefejné piistupném rejstifku. 52 | 24 24

Osoby, které chtéji ¢asto vstupovat do prostor naseho ufadu, aby | 44 | 38 18
poskytovaly informace politikiim, poslancim, senatoram c¢i
zastupitelim, musi byt viditelné oznaceny, napiiklad prikazem.

Tabulka 1: Nejvice respondentii souhlasilo s vyrokem: ,,Lobbisté jsou povinni pii
svych stycich s poslanci, senatory Ci zastupiteli, ufedniky a jinymi zaméstnanci
vidy jasné oznacit konkrétni subjekty, jejichZ zajmy zastupuji.*

Volani po transparentnosti

V prizkumu jsme politikim pfedlozili seznam principti pro styk lobbisti

s poslanci a zaméstnanci Evropského parlamentu. Nesdélili jsme jim, Ze se jedna
o zasady obsazené v Jednacim fadu Evropského parlamentu (EP, 2004). Méné¢ nez
polovina politikt (44 %) podporovala pozadavek, aby byly osoby, které chtéji
c¢asto vstupovat do prostor ufadu s cilem poskytovat informace politikiim,
poslanciim, senatoram ¢i zastupitelum, viditelné oznaceny, napftiklad prukazem.
Pro celou ¢tvrtina politikt (24 %) nebylo dulezité, aby méli lobbisté povinnost
registrovat se ve vefejné pfistupném rejstifku. Presto v tomto testu politici
prokazali vzacnou shodu: jejich volani po transparentnosti patii do Evropy!




Chvala lobbistum

Co se ceni

Nektefti respondenti si lobbisty vysoce cenili. Zeptali jsme se jich proc.
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Graf 4: Nejvétsi pocet respondentt (15 z celkem 44, ktefi hodnotili lobbing velmi
pozitivné¢) se shodl na tom, Ze lobbisté jsou duleZiti, nebot’ poskytuji kvalifikované,
detailni, odborné a podloZené informace.

Neptfitel, kterého znam

Neéktefi politici vidi lobbing takovy, jaky je: jsou si védomi toho, ze lobbisté
zkratka prosazuji konkrétni zajmy. Podle nich mohou poskytovat detailni
informace a mohou byt i Iépe zasvéceni do problematiky. Rozhodné jsou si
néktefi politici védomi toho, ze lobbisté nabizeji jiny dhel pohledu na véc a snazi
se prezentovat problematiku v konkrétnich souvislostech. Jaké bude politické
rozhodnuti a které dalsi zdroje informaci politik vyuzije, je pak uz jen na ném
samotném.




Tah na branku

Neéktera pozitivni vyjadfeni o lobbingu

5. dle mého soudu nenf spravné davat dohromady a pfedstavovat v pfimém spojeni
soukromé firmy a profesni organizace. Existuje velkd skupina profesnich organizaci,

a to napf. profesni komory a organizace (1ékafska, advokatni, notafska, odbory,
zaméstnavatelské svazy), které nelobbuji za zajmy uzké skupiny. Vétsinou pfichazeji

s podnéty, které je v praxi piimo trapi, coz je pro politika velmi dulezity a uzitecny
zdroj informaci, zvlasté proto, ze nemuze postihnout svymi védomostmi celé penzum
spolecenskych problému, zvlasté pak v praktickém uzitf politickych rozhodnuti.
Rozhodné z tohoto hodnoceni vylucuji soukromé firmy v tom smyslu, kdy politické
rozhodnuti pfinasi uzitek pouze jedné firmée, netyka-li se takové rozhodnuti
pozitivniho dopadu na celé odvétvi.” (Clen CSSD)

,Protoze maji tah na branku, vymysleji dalsi a dalsi nové véci, na které by clovek,
nckdy sam uzavieny ve svém systému, nepfisel.” (¢clen CSSD)

wInterpretuji nazor vlivové skupiny, kterou zastupuji. Zcela jisté patfi ke kultufe
svobodného svéta pravo sdélit svym volenym zastupcum své postoje. (clen ODS)

,,L.obbisté vzdy prosadi véci, za kterymi je silny zajem, coz je spiSe k prospéchu véci
nez ke skod¢. To, co prosadi, se tudiz jevi jako vice Zivotaschopné nez to, co je
prosazeno formou spise nekonfliktn{ diskuse.” (¢clen ODS)

,Jedna se pfedevsim o osoby, které se v dané problematice pohybuji, vénuji se ji. Da
se tedy Cerpat z jejich odbornych védomosti, bez kterych tuto praci nemohou
vykonavat. Je mozné si podle jejich odhadt vypracovat analytické studie, napt. plan
podavani zadosti podle naroc¢nosti zpracovani a nasledné uspésnosti a jiné.“ (¢len
KDU-CSL)

,,Lobbing obecné povazuji za prospésny, jejich ¢innost za logickou a opravnénou,
samozfejmeé za dodrzeni etickych a pravnich norem. (¢clen KSCM)

,Informace, které poskytuji tyto skupiny, jsou zpravidla na vysoké odborné drovni.
Vyznam pro mé rozhodovani ma vzdy pouze kombinace prosazovaného
a oponentniho stanoviska téchto zajmovych skupin.“ (bez politické pifslusnosti)




Hana lobbistu

Co je Spatné

Zjistili jsme, ze vétsina respondentt si lobbisty piili§ necenila. Zeptali jsme se

proc.
Pro¢ jste hodnotil/a lobbisty tak nizkou znamkou %
[Informace od nich jsou jednostranné, zkreslené, nejsou objektivni. 26
»Lobbing patr? Lobbistim jde vyhradné o vlastni prospéch ¢i o prospéch skupiny, kterou
v soucasné dobé¢ hai. 25
k béznmjm 3piisobiim [nformace poskytnuté lobbisty nejsou uplné, jsou jen dopliiujici. 12
pr omzam,m, m‘”’émwjfb [Informace ziskané od lobbistd je nutné ovéfit a srovnat s jinymi zdroji. 1
a Wﬁy”j[b djmi, : obbisté jsou nedivéryhodni a nekorektni. 8
‘f ;ngilj;(o‘fz ;Z.z‘o{mﬂ S lobbisty mam velmi malé nebo Zadné zkusenosti. 7
Preferuji vlastni dsudek — mij nazor je objektivnéjsi. 6
politickd Nemaji vetsi vyznam a nejsou potiebni. 5
Prislusnost respondenta Lobbisté to délaji jen pro penize, jsou spojeni s korupci. 5
nezyisténa ]ev}1ch pféce nenf dosud profesionalni, jimi poskytnuté informace nejsou vzdy 5
uzite¢né.
Postupuji proti zajmum celku ¢i vefejnosti. 4
Lobbing hrani¢i s manipulaci, ¢asto na hranici etiky a moralky. 2
[Nemam lobbisty obecné rad, nemam o nich valné minéni. 2
[iné diivody 12
[Nenved! nebo nevi 12

Tabulka 2: Vice nez 300 respondentii hodnotilo potifebnost lobbist znamkou
niZsi nez 8 na Skale 1 aZ 10. Nejcastéji respondenti tvrdili, Ze informace
lobbistu jsou jednostranné, zkreslené a nejsou objektivni (26 %). Navic
respondentiim vadilo, Ze lobbistim jde vyhradné o vlastni prospéch ¢&i

o prospéch skupiny, kterou haji (25 %). Respondenti mohli uvést vice
odpovédi, soucet proto pfevysuje 100 %.

Obolus a osobni integrita

Namitky politika proti lobbistim se daji rozdélit na dvé skupiny. Prvn{ skupina se
tykéa konkrétnich oé¢ekavani politiki. Cekajf, Ze lobbisté budou poskytovat
objektivni informace, Ze jim nepujde o prospéch skupiny, kterou zastupuyji, a ze
nebudou lobbovat pro penize. Druha skupina namitek politiki viaci lobbistim se
tyka osobni integrity lobbista. Politici se ¢asto domnivaji, Ze lobbisté nejsou
duvéryhodni, jsou nekorektni, jsou zbytecni, jsou spjati s korupci, poskytuji
neprofesionalni informace a manipuluji. Je lobbovani opravdu doménou osob
mrzkych, o kterych nelze mit valné minéni?




Bezohledny a inavny

Neéktera negativni vyjadfeni o lobbingu

,Protoze jsou v jedné skupiné lobbisté profesnich organizaci a soukromych firem,
jde tedy o prumér dvou, jinak rozdilnych hodnoceni. Profesnim organizacim
pfikladam pomérné velkou vahu. Odpovédi jsem vztahovala prave i k existenci
lobbingu profesnich organizaci. Lobbing zastupct profesnich organizaci, ktefi jsou
vétsinou voleni, povazuji za uzitecny a za jeden ze zakladnich nastroja obc¢anské
spolecnosti. Hranice mezi lobbingem soukromych firem a profesionalnim
lobbingem a korupci mi ponékud spljva.” (¢len CSSD)

,»,Lobbisté jsou ¢asto velmi unavni, nejdou k meritu véci, snazi se presvedcit slovy —
ne fakty. Zdrzuji. Nékdy je za nimi vidét velmi jasné pouhy financéni zajem nékteré
skupiny.” (¢lenka CSSD)

,»INe vzdy je zarucCena seridznost jejich informaci a jsou vedeni uréitym zamérem. Ja
hajim zajem vefejny.* (clen CSSD)

,»INékteff z nich jesté nepochopili, co to je lobbing v pravém slova smyslu, a pouze
prosazuji bezohledné své zajmy. Politik musi vytiidit podstatné a dulezité informace
ziskané od lobbisty, tak aby pfipadné rozhodovani bylo objektivni. (clen ODS)

»-- Protoze v nasi jesté nedostatecné rozvinuté demokracii nejsou hmatatelné
nastaveny hranice korektnosti mezi vefejno- a soukromopravnim sektorem, coz je
nutna podminka pro vicezdrojové financovani a sdruzené investice 1 provozy.“ (¢len
ODS)

,,Jsem zalozenim liberal a nemam obecné rada omezovani trhu a soutéze. Lobbisté
pro meé ztélesnuji zvyhodnéni podminek pro urcité subjekty na trhu, které soucasné
nemusi byt podlozeno kvalitou nebo podobnymi objektivnimi méfitky.* (clenka
ODS)

,,L.obbisté za soukromé firmy ,vypadaji podezfele‘. Lobbisté za neziskové
organizace, mésta a obce jsou pfijatelni.” (clenka KSCM)

,,Pro lobbing nejsou stanovena pravidla hry, proto je tato ¢innost zpravidla na
hranici ¢innosti trestné.” (clen KSCM)

,,Lobbisté profituji ze svého uspéchu. Jejich dspéch nemusi nutné znamenat
optimalni feseni problematiky — nemus{ splfiovat atributy ,obecného zajmu‘. Takze
jsem opatrny, to neznamena, ze jim a priori neveéfim. (¢len KDU-CSL)




Prospéchafsky a hamizny

Neéktera negativni vyjadfeni o lobbingu

,,Lobbing je bezesporu potfebny, musi ale byt veden zcela transparentné tak, aby
bylo zfejmé, ¢ zajmy a z jakych pohnutek pfislusny lobbista haji.* (clen KDU-CSL)

,,Jako nejpotiebnéjsi se mi jevi lobbing v tzv. neziskovém sektoru (vzdélavani

v nejsirsim smyslu slova, kultura, vyzkum, vefejnopravni instituce atd.). Tento
lobbing vsak nema takové ekonomické zazemi, které by mu v potfebné mife
umoznovalo dostate¢né vyuziti nastroji PR, marketingu a reklamy. Tim je znacné
snizena jeho efektivita. Naopak lobbing v oblasti ¢ist¢ ekonomické tyto moznosti
ma podstatné vétsi a vyuziva jich zejména ve prospéch tzkych zajmovych skupin.
Jeho hlavnim nastrojem je zfejmé medialni manipulace a korupce, nikoli podavani
relevantnich informaci a pfesvédc¢ovani prakaznymi argumenty.” (¢clen US-DEU)

,,IK<de konci lobbing a zacina uplaceni? (Poslanci uz to maji aplné popletené, proto
nic nevedi a nikdy se nesetkali s uplacenim.) Jsou poslanci a zastupitelé zastupci
obcant, nebo firem? Je-li lobbing aspon trochu uzite¢ny, je nutné ho zprahlednit.
(clen ODA)

,,Kvalitni lobbisté maji dilezité misto pfi tvorb¢ legislativy, smérnic, nafizen{ apod.
Rada organizaci tuto ¢innost déla kvalitné, zejména kvalitni ,neziskovky* a profesni
sdruzeni, ale stile v CR nejsou stanovena pravidla pro regulérni lobbing tak, jak je
tomu v zapadni Evropé. Mezi tzv. lobbisty jsou zahrnovani i tzv. prostrednici, ktet
se snazi{ politiky podplatit.” (clenka ED)

,Protoze ve své vétsiné zastupuji POUZE zajmy penéz, téméf vylucuji, ze by Slo
o poskytovani objektivnich a spolecensky dulezitych informaci. Napt. cela oblast
kultury lobbisty absolutné nezajima — neni zdrojem VELKYCH penéz.“ (bez
politické pfislusnosti)

»INeduvetuji jim, snazim se vytvofit si vlastni nazor bez ciztho ovlivnéni.* (bez
politické pfislusnosti)
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Lobbisté podle rezortu

Kdo z koho

Na stupnici 1 az 10 respondenti hodnotili lobbisty podle sektoru, ve kterém
pusobi. (1 = velmi nizké minéni, 10 = velmi vysoké minéni)

Primérna znamka
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Graf 5: Dotazani politiCti pfedstavitelé méli nejvy$si minéni o lobbistech v oblasti
informacnich technologii a telekomunikaci (znamka 6) a finan¢nictvi (znamka 5,6).
NiZsi minéni pak méli o lobbistech v oblasti obchodnich fetézcii/retail a farmacie.
Nejméné dotazanych mélo osobni zkuSenost s lobbisty, ktefi vystupuji ve prospéch
chemického pramyslu (54 % uvedlo, Ze nevi).

Cesky retailovy lobbista na evropské urovni

Stejné jako politici v Ceské republice maji i poslanci Evropského parlamentu
(B-M/BKSH 2001) nizké minéni o lobbistech zastupujici obchodni fetézce a retail
(znamka 5,5 v EP, 4 v CR). Poslanci EP méli nejvyssi minéni o lobbistech

z chemického pramyslu (znamka 6,9) a energetiky (znimka 6,8), v CR se tito
lobbisté umistili uprostied pelotonu sledovanych pramyslovych rezorta.
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NGO - tudy cesta nevede

. Leprve pétnd vazba
konzumentsi legislativy ji
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den ED

Efektivita podle sektoru

Respondenti porovnali lobbovani soukromych firem, lobbovani profesnich
organizaci a lobbovani nevladnich organizaci (NGO — z anglického non-
governmental organizations). Odpovidali na otazku, kdo lobbuje 1épe.

Oblast Soukromé | Profesni Nevladni | Nevim
firmy v % | organizace | organizace | v %
v % v %

Finanénictvi 43 15 3 39
Farmacie 36 13 2 49
Spotfebni zbozi, napoje,
potraviny 42 13 3 42
Doprava 30 25 11 33
Energetika 36 19 7 38
Chemicky primysl 25 10 6 59
Elektronika 44 6 2 48
Obchodni fetézce, retail 53 9 4 34
Informacni technologie,
telekomunikace 46 18 3 33
Vefejné sluzby (inzenyrské
sité, distribu¢ni soustavy) 39 20 10 31

Tabulka 3: Ve srovnani lobbingu soukromych firem, profesnich a nevladnich
organizaci vitézi soukromé firmy s nejvétSim naskokem v oblasti obchodnich
fetézcu, IT/telekomunikaci, elektroniky a finanénictvi. Profesni organizace
nejlépe lobbuji v oblasti dopravy, vefejnych sluZeb a energetiky. Nevladni
organizace lobbuji nejlépe v oblasti dopravy a vefejnych sluZeb. Celkové vidy
nejlépe lobbuji soukromé firmy.

Profesni lobbovani

Pokud se problematika tyka zivotniho prostfedi, napf. sektoru dopravy, vefejnych
sluzeb ¢i energetiky, jist¢ v ném nevladni organizace jiz ptusobi. Pfesto majf tyto
organizace v ocich politiki zjevné chabé renomé v porovnani s ostatnimi subjekty,
které majf zajem ovliviiovat v téchto oblastech politické rozhodovani v Ceské
republice.

Poslanci Evropského parlamentu (B-M/BKSH 2001) méli o nevladnich
organizacich mnohem lepsi minéni nez jejich cesti politicti kolegové. Napiiklad
¢tvrtina poslanct EP (24 %) se domniva, ze nevladni organizace jsou
nejefektivnéjsi pravé pii lobbovani v oblasti zivotniho prostfedi. V nasich
podminkach stavi nevladni organizace na prvni misto v kazdé ze sledovanych
oblasti nejvyse kazdy devaty respondent.
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Uméni mozného

DileZitost lobbingu
Respondenti urcovali, do jaké miry je lobbovani dulezité pro praci jejich dfadu ¢i
politického organu.

50 % —
. . o/
wInformace jsou tasto 40%
obecné neodpovidayici
potiebam price poslance
EP. Lobbisté se 30 % —
neameéinji na klicovon
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hlasovani.
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Evropského parlamentn 10 %=
0% | | | |

Lobbovanije  Lobbovanije Lobbovani spi§ Lobbovani neni
velmi dllezité  spis dllezité  neni dulezité vabec dulezité
Pramen: DBM & al., 2005

Graf 6: Pét procent respondenti se domniva, Ze lobbovani je velmi daleZité pro praci
ufadu, ve kterém pusobi. Vice neZ tfetina (37 procent) se domniva, Ze je lobbovani
pro fungovani jejich ufadt duleZité alespoii trochu. Pfevazuji vSak negativni
stanoviska.

Milovany a nenavidény

Respondenti se rozdélili v poméru 3:2 na dvé skupiny s rozdilnymi nazory na
uzitecnost lobbingu pro fungovani politickych organt a dfadu. Mezi ¢eskymi
politiky nepfevlada pfedstava, ze lobbovani je legitimnim nastrojem pro vytvareni
obcanské spolecnosti (viz kapitola ,,Obcanské judo®, str. 4). Podle politiki neni
lobbing jako forma komunikace pro vefejnost zcela legitimni. Pfesto zna¢na c¢ast
politikt uznava, ze bez informaci zprostredkovanych lobbisty to nejde. Je to tedy
»pul na pul“. Uméni mozného po cesku.
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Lobbista obecny
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Pravo na existenci

Pozadali jsme respondenty, aby na stupnici 1 az 10 zhodnotili potfebnost lobbista
lobbujicich za zajmy soukromych firem a profesnich organizaci. (1 = lobbisté
poskytuji zcela neuzitecné informace, 10 = lobbisté jsou pro praci politika duleziti
a poskytuji velmi uzitecné informace)

Vyrazné
uzit. (12 %)

Pramen: DBM & al., 2005

Graf 7: Pouze jeden respondent z osmi (12 %) pfiznava, Ze lobbisté jsou velmi
uZiteéni (znamka 8 a% 10). Ctyfi respondenti z péti (84 %) hodnoti lobbing huife.
Nejpozitivnéji hodnoti lobbovani politici z CSSD (18 %, znamka 8 a% 10) a politici
bez politické pfislusnosti (16 %, znamka 8 az 10).

Zprava o lobbovani

V tvodu dotazovani jsme zjistovali potfebnost lobbisti lobbujicich za zajmy
soukromych firem a profesnich organizaci. Vétsina ceskych politika tvrdi, Ze
lobbisté nejsou pro jejich praci prave uzitecni. Pfesto nemuze byt prace lobbista
az tak zbytec¢na. V kapitole ,,Uméni mozného® (str. 13) jsme totiz zjistili, ze téméf
polovina respondentt (42 %) potvrdila, Ze lobbing je duleZity pro chod jejich
uradu ¢i politickych organd. Prave zavéry této studie by mély napomoci ¢eskym
lobbistum vylepsit jejich reputaci. Rozhodné je zfejmé, ze maji své misto na
politickém vysluni.
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Ceska odysea 2005

Mira vynalézavosti

Do jaké miry je lobbovani soukromych firem pro respondenty dostate¢né
vynalézavé ¢i kreativni a do jaké miry respektuje potfeby moderniho politika?
(1 = lobbovani je ve vybraném sektoru naprosto nevyhovujici, 10 = lobbovani
zcela vyhovujici ¢i vynalézavé)

Primeérna znamka
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Pramen: DBM & al., 2005

Graf 8: Nejvynalézavéjsi lobbovani je podle respondenti v oblasti informacnich
technologii a telekomunikaci (28 % znamka 8 aZ 10) a financ¢nictvi (19 %). Nejméné

kreativni je lobby chemického pramyslu (6 %).

IT ma naskok

Mezi utedniky Evropské komise (B-M/BKSH 2003) dostala nejvyssi znamku za
kreativitu oblast energetiky a chemicky pramysl. Chemicky pramysl v Ceské
republice ziskal znamku nejhorsi. Na vysi jsou v CR informacni technologie.
Uméji 1épe zachazet s informacemi?
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Blizsi kosile

Neni region jako region

Jaky vliv na rozhodovani politického organu, jehoz je respondent ¢lenem, maji
razné typy vyzkumtr (1 = typ informace nema zadny vliv na rozhodovani,

10 = typ informace ma podstatny vliv)
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informace, podlogené opadd
(isly a argumenty.
Vyzkumy G
oy ekonomickych—|
hef{v {bo/zvtmée. dopadi
prislusnosti
Vyzkumy
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Pramen: DBM & al., 2005

Graf 9: Nejvétsi vliv na rozhodovani dotazovanych respondentii maji vyzkumy
regionalnich dopadu (62 % znamka 8 az 10), nasleduji vyzkumy ekonomickych
dopadu (48 %). Vyzkumy zadané pramyslovymi podniky mély vyrazné nizsi vliv
14 %).

Nas region vede

Vzhledem k tomu, ze velka ¢ast dotazovanych politikli piisobi v zastupitelstvech
kraj a velkych mést, se dalo ocekavat, ze vyzkumy regionalnich dopada budou
mit na rozhodovani dotazovanych politika vliv. Mezi vysokymi afedniky
Evropské komise (B-M/BKSH 2003) byly na prvnim misté v dilezitosti nezavislé
vedecké studie, tésné nasledované studiemi ekonomickych dopada. Studie
regionalnich dopadu dostaly také vysokou znamku (6,2), ale ve skupiné
sledovanych typt informaci se umistily az na poslednim mist¢.
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Hrrr na né

KazZdému, co jeho jest
Jaké zpusoby komunikace nejvice respondentim vyhovuji pii jednani s osobami,
které lobbuji za zajmy soukromych firem a profesnich asociaci?

Procent respondentu

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
] ] ] ]

Lobbisté json souldsti

Osobni setkani—

politického procesu,

ovsem jejich vliv byvd

nékdy precenén. Pisemné materialy—|
den ODS

Konference —|

Navstéva napf. v tovarné
firmy nebo v misté plisobeni —
nevladni organizace

Elektronicka posta—

Prostfednictvim médii—:l Izl

Telefonicka komunikace—:l

Pramen: DBM & al., 2005
Graf 10: V primeéru dvé tfetiny respondentt davaji pfednost osobnim schtizkam
s lobbisty. Zjistili jsme, Ze se tato preference 1isi s politickym pfesvédCenim, napf.
pouze jedna tfetina (32 %) respondenti z KDU-CSL uvedla, Ze jim schiizky
vyhovuji. Nejméné vyhovuje telefonicka komunikace a komunikace prostfednictvim
meédii.

Nevolat! Klepat!

Stejné jako dfednici Evropské komise (B-M/BKSH 2003) také cesti politici uvitaji,
kdyzZ si s nimi lobbista domluvi schizku. Telefon se 1 v EU umistil na nejnizsi
pficce, stejné jako mezi ceskymi respondenty. Telefonaty zkratka nejsou v kurzu.
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Politika a Economia

Prisel, precetl...

Které vefejné zdroje informaci jsou pro praci respondentt nejdulezitéjsi?
Z kterych médif ziskavaji informace o raznych pramyslovych odvétvich?
(1 = zdroj je pro rozhodovani zcela nedulezity, 10 = zdroj je velmi dilezity)
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Pramen: DBM & al., 2005

Graf 11: Respondenti povazuji Hospodaiské noviny (47 % znamka 8 aZ 10), rezortni
odborné &asopisy (33 %), Ekonom (29 %) a Ceskou televizi (30 %) za média

s nejvétsim vlivem na jejich rozhodovani. Patou pficku nejdileZitéjsich médii
obsadila regionalni média (25 %) a Sestou ekonomicky tydenik Euro (20 %).

... arozhodl

I pfesto, ze se ¢esti politici ¢asto rozhoduji na zakladé vlastnich resersi, zda se, ze
publikace vydavatelského domu Economia Hospodafské noviny a tydenik
Ekonom hraji mezi externimi zdroji informaci hlavni roli. Je to jednoduché:
politici ,,Hospodatky* radi ¢tou a na Nové jsou radi vidéni. Zajimavé také je, ze
nc¢ktera internetova média (ithned a idnes) se umistila lépe nez napf. Pravo

a Lidové noviny ¢i Tyden, TV Prima a Parlamentnf listy.
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Stav lobbovani v CR

Nasledujici zavéry vychazeji z vétsinového nazoru politiki, kteff se zucastnili
naseho vyzkumu.

Politici se spoléhaji hlavné na vlastni reserse a nazory svych kolegu.

Vefejnost nema dostatek informaci o zpusobu prace a uzite¢nosti
lobbingu. Média nereferuji o lobbovani pravdivé a nezaujaté.

Lobbovani je pouze jedna z mnoha forem komunikace. Etické lobbovani
existuje.

Lobbisté jsou povinni pfi svych stycich s poslanci, senatory ¢i zastupitel,
ufedniky a jinymi zaméstnanci vzdy jasné oznacit konkrétni subjekty,
jejichz zajmy zastupuiji.

Politici také ocekavaji, ze lobbisté se budou chovat transparentné a budou
respektovat kromé svych vlastnich zajmu také potteby politiki.

Informace od lobbistt jsou casto jednostranné, zkreslené a nejsou
objektivni. Pfesto zfejmé néktefi lobbisté poskytuji kvalifikované, detailni,
odborné a podlozené informace.

Lobby informacnich technologii ma vysokou uroven. Je také
nejkreativnéjsi. Lobby obchodnich fetézci ma uroven nizkou.

Lobby soukromych firem je nejlepsi v porovnani s lobby profesnich
a nevladnich organizaci.

Vétsina respondentt (58 %) se domnivala, ze lobbovani neni pro chod
jejich ufadu dulezité. Desetina respondentt (12 %) ale uvedla, ze lobbisté
jsou pro praci politika velmi dilezit{ a poskytuji mu uzitecné informace.
Velky vliv na rozhodovani politikii maji vyzkumy regionalnich dopadu.
Nejvic preferovanou formou komunikace s lobbisty jsou osobn{ setkani,

pisemné materialy, konference, navstévy v tovarnach a elektronicka posta.

Hospodaftské noviny jsou médium s nejvétsim vlivem na rozhodovani
politika.

Nazory politikti nelze automaticky zobecnovat, kazdy z nich je osobnost
s vlastnim individualnim pfistupem.
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Prameny

Podkladové dokumenty
Pii piipravé metodologie a dotazniku byly vyuzity vefejné piistupné zdroje
informaci z oblasti public affairs a government relations. Jedna se zejména

o nasledujici studie B-M/BKSH, dokumenty Evropského patlamentu, Parlamentu
CR, Vlady CR a o zakony Ceské republiky:

Burson-Marsteller/BKSH. A Guide to Effective 1.obbying of the Eurgpean Commission.
2003.

. A Guide to Effective Iobbying of the European Parliament. 2001.

European Parliament. Directorate-General for Research. “Lobbying in the
European Union: Current Rules and Practices (Working paper).”
Constitutional Affairs Series. 04-2003. www4.europatl.eu.int/estudies/
internet/workingpapers/afco/pdf/104_en.pdf

. Ptiloha I. ,,Ustanoveni o pouzivani ¢l. 9 odst. 1 — Prahlednost a financni
zajmy poslanci. Jednaci 7ddn 16. vydani, cervenec 2004.

. Ptiloha IX. ,,Ustanoveni o uplatiiovani ¢l. 9 odst. 2 — Pasobeni
zajmovych skupin v Evropském parlamentu.” Jednaci ad. 16. vydani,
Cervenec 2004.

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Ndrh zdkona o stietn zdjmi. 8. biezna
2005, http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k
=381&d=28206.

Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky. Suémovni tisk & 550/ 7:
Stanovisko prezidenta republiky. 4. volebni obdobi, 10. unora 2005.

Vlada Ceské republiky. ,,Kodex etiky zaméstnanct ve veiejné sprave. Usneseni
Viddy CR & 270+P. 21. bezna 2001.

Zikon 96/2005 Sb. ,Novela zakona o stfetu zajmu ¢. 287/1995 Sb.« Sbirka
gdkonii. 28. tnora 2005.
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Informace o firmach

Donath-Burson-Marsteller

Spolec¢nost plisobi v oblasti public relations a public affairs v Ceské republice od

roku 1991. Informace o spolecnosti DBM najdete na adrese
http://www.dbm.cz/.

Factum Invenio

Spole¢nost pisobi v oblasti vizkumu trhu a vefeiného minén{ v Ceské republice
p p vy ] p

jiz roku 1991, kdy vznikla znacka ,,Factum®. Informace o spolecnosti najdete na
adrese http://www.factum.cz.

BKSH

Tato dcefina spolecnosti Burson-Marsteller pusobi v USA a EU v oblasti
Government Relations. Informace o spolecnosti najdete na adrese
http://www.bksh.com/.

Kontakt

Pokud Vis zajimaji dalsi informace o tomto prizkumu ¢i o nabidce sluzeb
agentury DBM a spolec¢nosti Factum Invenio, kontaktujte prosim:
e DBM: Michal Donath, GSM +420 602 222 128,
michal donath@cz.bm.com
e Factum Invenio: Jan Herzmann, GSM +420 602 218 243,

herzmann@factum.cz

Prohlaseni o volné distribuci

Tato studie je urcena k volné distribuci. V pfipadé citaci uvadéjte prosim jako
pramen © 2005 Donath-Burson-Marsteller, Factum Invenio nebo
DBM & al., 2005.
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Pfiloha: Demografické ukazatele

Politicka pfisluSnost respondentii

Piislusnost respondentu k politické strané ¢i hnutf byla zjisténa podle udaja

Ceského statistického ttadu zvefejnénych na internetovém serveru
http://www.volby.cz/. Ctyfi z respondentt nebyli v politice aktivni. Pfesto byli

zahrnuti do celkového zpracovani, nebot’ se jednalo o byvalého politika (US-DEU)
a tfi vysoce postavené ufedniky regionalni spravy.

Zkratka Plny nazev Pocet resp. Yo
ODS Obcanski demokraticka strana 125| 345
CSSD Ceska strana socidlnédemokraticka 59| 16,3
BEZPP bez politické piislusnosti 471 13,0
KSCM Komunisticka strana Cech a Moravy 441 122
KDU-CSL | Kiest’anska a demokratickd unie-

- . 1 31 8,0

Ceskoslovenska strana lidova
US-DEU Unie svobody-Demokraticka unie 16 44
ODA Obcanska demokraticka aliance 12 33
ED Evropsti demokraté 9 2,5
SOS Strana pro otevienou spole¢nost 5 1,4
CZ Cesta zmény 1 ,3
DL Demokraticka liga 1 ,3
DRS Demokraticka regionalni strana 1 ,3
NEZ Nezavisli 1 ,3
PVP Prava volba pro Plzen 1 ,3
SDS Strana demokratického socialismu 1 3
SNK SNK sdruzeni nezavislych 1 ,3
SZSP Sdruzeni pro zdravi, sport a prosperitu 1 ,3
USZ Unie pro sport a zdravi 1 ,3
VPM Volba pro mésto 1 ,3
ZHN Zlinské hnuti nezavislych 1 ,3
nezjisténo 3 ,8
Celkem 362 | 100,0

Pramen: DBM & al., 2005

Ostatni
(15 %)

= OoDS
KDU-CSL 34,5 %

(8,5 %)

Pramen: DBM & al., 2005
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Mandaty

Celkem 359 respondentt z fad politiki v dobé provadéni studie disponovalo 390

mandaty.
Politicky organ Pocet % ze skupiny
mandati | respondenti
Senat 16 4
PSP CR 22 6
Evropsky parlament 7 2
Magistraty krajskych mést 67 19
Méstské ¢asti krajskych mést 39 11
Vlada CR 2 1
Krajska zastupitelstva 87 24
Primatofi 4 1
Hejtmani 3 1
Utednici 3 1
Prazské méstské casti kromé magistratu 118 33
Magistrat hl. m. Prahy 22 6

Pohlavi

Veétsina respondentt byli muzi (78 procent), zen bylo 22 procent. Z oslovenych
1669 politika bylo pouze 302 zen (18 procent), to je zptsobeno nizkym poctem

Pramen: DBM & al., 2005

zen v politickych funkcich v Ceské republice. Napfiklad z 281 ¢lent obou komor
Parlamentu CR je pouze 43 zen (15 procent).

Pramen: DBM & al., 2005

Graf 12: Ve skupiné respondentt bylo 22 procent zen a 78 procent muzu.
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