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OTAZNIKY NAD VOJENSKYM ZASAHEM V KOSOVU A IRAKU
A NAD TVARI SOUCASNEHO MEZINARODNIHO PRAVA

VERONIKA URBANOVA AMtf sily, pravidla zakotveného v Charté OSN, které nabylo kogentni povahy?

Tyto otdzky nezistdvaji osamoceny, vyvoldvaji Fadu dalgich, které vedou aZ
_k pochybnostem o samotném jidru mezindrodniho prdva, k pochybnostem,
zda tento systém je skuteéné systémem prdva, zda vibec existuje. Zejména
:.v souvislosti s konfliktem v Irdku se objevily obavy, které vystiZng shrnul D.
Murswiek: ,,Pokud budou americké a britské bomby padat na Bagddd, pak
ehrozi jen jedné zemi, Ze se obrdti v prach a popel; nakonec by mohl i mezi-
nérodnépravni ¥4d obdobi po druhé svétové vdlce leZet v troskach.“?)
-, Zaméfme se tedy nyni na specifika i podobnosti obou zdsahi a pokusme se
zodpovEdét otdzku, zda jsou pouze excesem, ktery je tfeba povaZovat za od-

“souzenthodné protipravni jedndni, & zda ve svém ditsledku otviraji novy ,,roz-
. m&r* mezindrodniho prava.

,Devadesdt procent Ameri¢anil podporuje vélku v Irzikl}z be,zwoh!edu_ ‘?a to,
zda budou na jeho dzemf{ objeveny zbrané hromadného mceni &1 nikoh , hl4-
sila média v okamziku, kdy spojenecké jedn(’)tky stahovaly smyckukléoll_fr_n
Bagdéddu. Dva nejpodstatnéj3i argumenty provaze_ly snal:lu USA a Vel dl;t
t4nie dosdhnout pHijeti rezoluce Rady bezpecnostl, kte{a by Eoslfytla man
k pouziti ozbrojené sily ukryvané zbrang hro_rnadnfaho nilenf a exnst_en’ce ’ N N ' o |
totahitntho rezimu v Irdku.') Ctyfi nejpodstanéjsi otdzky otfdsaly .vefe]n)’rm v pflpfldé I(vosoya byl fosen zce la jing probler‘n net v ofipadé Iréku, Stejné
minénim pred za&dtkem tokd 1 v prub&hu konfliktu: Je zésah vspo;eneckych , il Jal_to nyni se v a}( i tehdy diskutovalo o tom, za jaky_ch ol_(olnosu’ ohon sty
jednotek bez manddtu Rady bezpecnosti legdlni? Lze ménit rezim safnostat- Fistoupit k uZiti sily be? mandatu Rad_}f bezpetnosti Ste]nlé ‘ako nym.’i fowit
ného stitu zdsahem zventi? Stoff irdcké obyvatelstwln 0 osvotzoz'em? NF n‘f téty_argumentovaly -ex1stenc1’ dalsf vyjimky ze zdkazu uZiti sily. Stejné jako
cilem USA zajistit si pfedeviim kontrolu nad Irdkem a jeho ropnyrvm na.lemstl. 1 ynf i tehdy se h(fvohlo o moZnostech zmény kogentniho pravidia, o vyznamu
Pripravovany zésah v Irdku opétovné rozvitil diskuse o nefuflll(cinostl Rady 3 z dentu., ktery zasah v Kosovu pfeqstavoval_
bezpetnosti a 0 nutné reorganizaci OSN, postavil proti sobé‘stale cleny Rady, Prﬁbéh,] ednani na zémku Ramboyﬂlet v roce 1999 vyvolal fadu otdzek.
obyvatelstvo mnohych evropskych stdtl a jeho zastupce, pravnﬂty,’pohtology, Otézku pi{pustnosti ozbrojené humanitérni intervence, pod'minek it aplikace
a vyvolal fadu nejen prévnich otaznikil: Lze zalozit ospravedInéni zdsahu na moZného rozsahu, otdzku vztahu zisady neuitf slly v mezindrodaich vztazich

rezolucich z po&dtku 90. let, které tehdy prinesly mimo jiné pFmefi ve vélce 3 zasady ochrany lidskych prav, otdzku, jakd opatfeni Ize pouZit, jsou-li poru-
na lidskd prdva a je-li v pfipadé pouZiti ozbrojené sily, kdy Z4dny stdt nebyl

" . Yoo s : Rady bezpednosti 3
kém zdlivu? Bylo tieba v tomto pfipadé nové rezoluce y bezpec ' . _
:;Z;Sﬁujzgfzzélsah oz{)rojenf'mi prostfedky? Mohly USA a Velkd Britdnie za- tdtem porusujicim lidska prdva napaden, rozhodujict, zda je takové poruseni

jdskych prav oznateno jako ohrozeni miru. Ustfednim tématem tedy byla

Zi i j i skutenosti, Ze sdileji obavy pfed pouZitim 5

lz(l))zrlatlnll’eﬁ?::rt;a;;igg ;]:g:néil;] §r]1(il tedy o sebeobranu? Jsou rezoluce tykajici se roblematika humanitarni intervence.
humanitdrni pomoci dodatefnou legalizaci zdsabu? A pokud vﬁef:hny tyto
otdzky zodpovime zdporng, nevznikd zde tedy s,_kutevéné novf‘: pravidlo m(;ﬁl 4
nérodniho préva? Jaké jsou pak vlastné moznosti zmény pravidia zakazujiciho 1
uzitf sfly a kogentnich pravidel vibec? _ '

Konflikt v Irdku pfipomind n&kterymi skuteénostmi ud4losti v Kosovu v roce
1999. I tehdy jsme zaznamenali absenci ,,Posv{aceni“ l}adou be’zpeénosn. Iéz;ie
staty fefily problematickou vnitrostdtni situacl suverénniho statll‘.. 1 zdevn ; &
dovaly rezoluce tykajici se humanitarni pomom,’které bélly pozd&ji oznaovany
za akty retrospektivné Jegalizujict zdsah &lenskych stdtd NAT’O;O . .

Jsou tyto dva pfipady ukazatelem rodici se nové praxe statli’? Mflz_en’le ée :
povaZovat za precedenty, jeZ povedou ke vzm‘ku nO\:eh’o pra,\‘f.ldla mezmalzo
niho prava? MiZe tak byt rozsifen okruh pfipousténych vyjimek ze zd azu:_

%1, ZASAH CLENSKYCH STATU NATO V KOSOVU ROKU 1999

Oabrojend humanttimi intervence

NEkteti autofi hovoti o humanitérn{ intervenci, a¢koliv maji na mysli ozbro-
gnou humanitdrai intervenci. Jini zahrnuji do tohoto pojmu i opatfeni huma-
itdrn{ pomoci. Pro déely tohoto ¢ldnku je tfeba uptesnit, Ze se budeme za-
fvat tzv. ,ozbrojenou humanitdrni intervenci. K objasnéni rozdilu mezi
MEma pojmy ptispivda Ch.M. Stadler, ktery analyzuje pojem ,humanitarnf

rvence”. Popisuje ji jako zvld§tni pfipad intervence, kdy je jiz z vyrazu
umanitarni intervence“ patrné, Ze jsou zde dény cile, s jakymi je interveno-
0, zatfmco prostfedky tim je3té€ nejsou vysloveny. Uvddi n€které cile hu-
tAmn{ intervence — doddvku potravin do krizové oblasti, zfzeni uprchlic-

1y R. Hofmann. International Law and the Use of Military Force Against Iraq, in German

:D. Murswiek, Dic amerikanische Priaventivkriegsstrategie und das Vélkerrecht, in NTW 14/
Yearbook of International Law 452002, 5. 10, 12.

2003, s. 1015.
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kych tdbori, iékatské oSetfeni obéti, ochranu pfed rasovym, politickym nebo
nabozenskym pronésledovanim. Doddvd, Ze humanitirni cile jsou zpravidla
provazeny humanitdrnfmi metodami. Jako jinou formu intervence oznatuje
wozbrojenou intervenci®, kdy je ddn prostiedek intervenujiciho. ,,Humanitdrnf
ozbrojend intervence” pak spojuje jasné vymezeny ti¢el i prostiedky.?)

Co miZe byt tedy pfedpokladem pro ozbrojenou humanitdrni intervenci
a jaké jsou podminky jeji aplikace? To je otizka, na kterou mezindrodni priavo
zatim zfejmZ neposkytuje jasnou odpovéd, coi se odrdZi i v pohledu teorie.
NEktefl autofi zcela zavrhuji moZnost ozbrojené humanitdrni intervence, jini
predklddaji vice & méné piijatelné koncepty podminek, které mus{ byt spl-
qény, mé-li byt intervence ospravedlnéna.

N. J. Wheeler definuje pfedpoklady, které musi byt nutné ddny, aby byl
zdsah ve formé ozbrojené humanitarni intervence legitimni. Vychdzi pfitom
z tradice spravedlivé valky.*) Za nutny pfedpoklad dovolené ozbrojené huma-
nitdrni intervence povaZuje probihajic{ rozsahlé poruovani lidskych priv, kdy
byly jiZ vyderpdny viechny ostatni prostiedky k jeho zastaveni. Ddle musi byt
spinéna zdsada proporfnosti a musi byt vysoce pravdépodobné, Ze uZitf sily
dosahne pozitivnich vysledki.’) Vedle téchto nezbytnych podminek zmiituje
N.J. Wheeler i dal, jejichZ splnéni jiZ nenf podle jeho ndzoru zdkladn{m pfed-
pokladem pro ospravedlngni intervence, ale miiZe podpofit jeji legitimitu. Jsou
jimi humanit4rni motivace pro intervenci®) a splnéni podminky legality inter-
vence (autorizace Radou bezpeénosti...)’).N. J. Wheeler tedy nepovaZuje pod-
minku legality za uréujici, zdiiraziiuje potiebu piekonat krizi a posouvd krité-
ria pro ozbrojenou humanitirni intervenci spiSe na pole legitimity.

Kritiét&j$i pFistup nachdzime u D. Smihuly, ktery se pozastavuje nad tim, Ze
neni jasné ,dobro*, v jehoZ jménu by se méla ozbrojend humanitdrni inter-
vence uskuteZnit. Poukazuje na proménlivost hodnot v priibéhu vyvoje lidské
spolednosti a podotykd, Ze v koneéném dlsledku je Koncepce lidskych prdv
také jen ideologii, kterd miZe doznat znatnych zmén nebo miiZe byt dokonce
nahrazena hodnotami jinymi.®) Dal§im problémem, ktery by bylo v pfipadé
piijeti instrumentu humanitidrni intervence nutno fedit, je stanoveni drovné
porudovani lidskych prdv, kterd by dovolovala pouZiti intervence. Neexistuje
vieobecng piijaty mechanismus, ktery by dnes dokdzal jasné urtit, kdy jsou
lidskd prdva poru$ovina do té miry, Ze jsou spln&ny podminky pro ozbrojenou

% Ch. M. Stadler, Uber Wesen und Wert der Humanitiren Militdrischen Intervention, in
Humanitare militirische Intervention zwischen Legalitit und Legitimitit, Tagungsband des

Instituts fir Internationale Friedenssicherung, Wien, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Ba-

den 2000, s. 7, 8.
%) N. J. Wheeler, Saving Strangers, Oxford University Press 2000, s. 33, 34,
") Ibid, s 34.
%) Ibid., s. 38.
7) Ibid., 5. 40.

*) D. Smihula, Humanitérna intervencia, in Mezindrodni politika 1/2001, Ustav mezingrodnich’

vztahil, Praha, s. 27.
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Rl;x:;rgft;g:é;::}t;‘rvenm.g) ”l;i};to tvahy tedy rozhodne hovoi pro rozhodnuti
Ra Zp 1 0 eventuiinim zdsahu, nikolj Pro jedndni a i i
lw{;h_statu, kdy.n‘elze zabezpecit objektivni hlediskfi. o tndek jedaot-
di;n:f:tj:}tl oA o::’?f-f-‘"‘imi PUMRAHEICT TN ' St i Yheh, PR
el z‘asady’neuzm S}'l)" a zasady ochrany lidsk)?cﬁ prdv. Lze v ioug: .
e MM pravu prokédzat vztah hierarchie mez zdsad ra\i] o,
abyo; ?chra?y lidskych prav? Je ochrana lidskych prav epravedingni e
y'a vylouCena pisobnost zdkaz éSovan{
stdtu? A pokud ano, v j V rozsa o
: , v jakém rozsahu? v rozsahu Z
( ! »vné
4 mezindrodni smlouvy uklddaji stdtim Zivazky ‘l’(l;em

Zel neupravuje otdzku, kters

A tedy v d _ alné Ziteln4

pfekvapujfcﬁeho darm' za§fzflvam’ mezindrodniho préva.__«'lo) fe pakpm;zlfilna

edotkpiehe sta’::; vyj‘agrem: »Ve Zjevném rozporuy s respektovénﬂ?l znéi sd

¢ . a Jeno suverenity stojf pri id,
Kjoh suvel Y sloji princip ochrany z4 ich li

Prav asvobod... A protoze zdsada humanity, lidskosti jeﬁlz?llf(;zg:;c?r;ld-

( lid em

prava, bylo pouziti sily k prosazenf tohoto

pl’l C]p pr . vas
. p a .

Naproti tomu E. Suy'?) k principy z4 .
$ovan za ndleeiicr * principu zdkazu uZitf sily uvidi, e je st4
niho prava, pﬁj{alfé LI: :‘L‘l’:}am Jus cogens, tedy za normu obecnéh]o l:lt::i:n}a??:;:
normu, od ng meat mOEneEnou mezn:}grcl)gn{m spoledenstvim jako celkem zg
ospravedinitelné a sidty ugives oSt ) UZiti sfly stity musq byt pravng
nani ospravedinily Tegtuz“_’fl}l mOZné i nemozn¢ argumenty, aby takove jed
- ndrodnim pravem, ze v§a(1)( Pirup naznatuje, Zc ujiti sily je v rozporu s mjez'—
PHpOUsti Charta OSN ) O‘;XISEUJ} UrCIte vyjimky. Pokud jde o v¥jimky kterg
slly ospravedinit, pak sc Etét;r;a?t(:) rg:)jl;;?: nost, 2¢ nentli mozné jimi wiy
J{ prava humanitdrni intervence,

Ibid,, s, 28.

) L. Lukése

d k, Kosovskd kri ; .
4 mezindrodnich vztahd, Pral:;cgagmezmémdm prdvo, in Mezin
'} Ibid,, 5. 10. T
E. Suy, Leiden Journ
8. 193-205
) Ibid, 5. 193,
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To bfv:i podepfeno iivahou, Ze stitni suverenita je omezena doktrinou lid-
skych prév. St4t tak nemiiZe naddle argumentovat zdsadou nevmé3ovani se do
vnitrostitnich zdleZitosti.'*)

E. Suy uzn4v4, Ze podle moderniho mezindrodniho préva je suverenita stath
omezena v rozsahu, v n&mzZ se staty zavézaly chrénit lidskd prdva. Pfipousti, Ze
v rozsahu, v ném¥ jsou stity vdzdny mezindrodnimi smlouvami o lidskjch
privech, nemohou nadédle namitat, Ze suverenita nabyvd vrchu nad témlltvo
zdvazKky, nemohou namitat exkluzivni ndrodni jurisdikei & argumentovat vm:cr-
nimi z4leZitostmi, kdy? jde o trvalé, vdZné a masové porusovani lidsl-cych prav.
Odmit4 ale pojetf, e by skutetnost, ze otazky lidskych prav nespadaji vioe’po’d
ndrodni suverenitu a jurisdikci, a Ze se tedy staly legitimni meziné{'odm Za-
leZitosti, byla dlivodem moZného ospravedin€ni vojenske intervence jako pro-
stredku zajisténi a ochrany téchto prav.') . ’

E. Suy odkazuje na Fadu zpiisobl intervence, které mezmérodm’pl:évvo vy-
vinulo za téelem plné&ni zdvazk v oblasti ochrany lidskych pr‘év.. U_vach, 7e tyt?
procedury jsou dikazem, Ze koncept suverenity a doma’l_cf jurisdikce neni jiZ
akceptovan jako ndmitka proti intervenci. Tento mechanismus ale podle n€ho
vyluéuje uZiti sily.'®)

Se zajimavymi postfehy piichazi D. Smihula, kdyZ posuzujej vliv vzésahu
NATO v souvislosti s Kosovem.!”) Domniva se, Ze se jednd maximdlné o pre-
cedent, v ramci kterého si Zdpad vyhradil pravo v n&kterych speciﬁckyc'h Eﬁ-
padech zasihnout ve prospéch ochrany lidsk§ych prav.'%) Takové prdvo si viak
t&¥ko miZe jakykoli subjekt mezinarodniho prava jednostranné vyhradit.

K. Ipsen vyjadiuje ndzor, Ze zdsada zdkazu uZiti sﬂy. je .(;ha’rtou vysiovné
urdena tim, Ze ufiti sily proti politické nczdvislosti a ti:ntonalm nedotlfnutel-
nosti je zakdzdno, pokud je neslutitelné s cili OSN.'%) To viak nen zcela_
piesné. Clanek 2 odstavec 4 Charty zakazuje uZiti sily & hrozbu _s110'1_1 Prot:
Gzemni celistvosti a politické nezdvislosti stdtu, a kromé tOf‘IO i uziti sily
a hrozbu silou jakymkoli jinym zpisobem nesluéiteln)’rlp s cﬂn} Cha_rty. Cile’
Charty samy o sob& tedy nemohou ospravedlnit takové ]f:dnél:l}. proti vzemni
celistvosti nebo politické nezdvislosti nékterého statu. Jediné vy;m{ky z tohoto
zdkazu jsou zahmuty v hlavé VIIL, a ty se odvijeji _od I"OZhOC.]n}ltl VR?dy b.ez-
peénosti deklarujictho ohroZeni & poruSeni miru & existenci dtoéného &inu
nebo ze situace existence ozbrojeného ttoku upravené Cldnkem 51‘ Charty.

Dile K. Ipsen uvadi, Ze jako cile OSN jsou v Hdnku 1 Charty jmenovany

1%} Ibid., s. 194.

%) Ibid., 5. 195.

1%y Thid., s. 195, 196,

) D, Smihula, op. cit. 9, 5. 28.

'3y Ibid., s. 29. . o -
1%y K. Ipsen, Der Kosovo-Einsatz Ilegal? Gerechtferigt? Entschuldbar?, in Die Friedens-Warte

74 (1999) 1-2, 5. 21.
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vedle sebe na stejné irovni svétovy mir, mezindrodni bezpeénost a respekto-
véni lidskych prdv. Zde je také nutno upfesnit, e Charta v souvislosti s lid-
skymi pravy stanovi ur€ity cil, a tim je uskute€iiovat mezindrodni soudinnost
podporovdnim a posilovdnim ticty k lidskym priavim. Co se zd4 byt z dikce
Charty prioritnim je tedy spoluprice mezi stdty, mimo jiné i prostfednictvim
podpory a posilovéni ticty k lidskym praviim, nikoli ochrana lidskych prav jako
takovd. Ochrana fidskych prav se stala prioritni aZ na zdkladé mlad8ich instru-
menttli, které rovnéZ zakotvuji kontrolni mechanismy. Tyto instrumenty ale
nepfipoustéji uZiti sily nebo hrozbu silou proti politické nezévislosti nebo te-
ritoridlni nedotknutelnosti st4tu za ticelem donutit ho respektovat lidskd prdva,
k jejichZ ochrané se zavdzal. Naopak se potykdme s problémy, které vyplyvaji
z toho, Ze organy vytvofené takovymi instrumenty disponuji eventudlnimi z4-
vaznymi rozhodovacimi pravomocemi, jejich rozhodnuti viak nemohou byt
vykondna proti viili stdta.

Diskuse spojend s otdzkou pouZitelnosti ozbrojené humanitdrni intervence
jako titulu k ozbrojenému zdsahu jednotlivych sttt v p¥ipadé poruSovani
lidskych prav asto p¥indsi argument, Ze zde existuje povinnost mezindrodnfho
spoledenstvi brdnit lidskd prdva. Takova abstraktni interpretace zdvazki stiti,
pekud jde o ochranu lidskych prdv, viak sméfuje ke zcela odli¥nému pohledu
na ozbrojenou humanitérnf intervenci, neZ podle mého ndzoru ve skuteénosti
platné mezindrodni privo dovoluje. Povinnost stdtli, které pfevzaly na mezi-
ndrodnépravn{ virovni zdvazky k ochrané lidskych prav, spotiva sice v zdvazku
neporufovat a chranit lidskd prdva, tento zdvazek je ale specifikovdn tim, Ze se
dotyk4 jen osob, které jsou pod jurisdikef zavazaného statu.’®) Nalézame sice
ve smluvnich instrumentech ochrany lidskych prav obecné znéjici formulace
deklarujici ochranu lidskych prdv za jednu 2z nejvySSich hodnot, hodnou
ochrany, Z takovych obecnych formulaci viak nclze vyvedit konkrétni prdva
a povinnosti. Z4vazky stdtd jsou vymezeny i principem zakazujicim vmé&Sovan{
do vnitfnich zdleZitosti ostatnich stdtf.. Proto lze a je nutné povinnost branit
lidskd prdva pojimat jako obecnou povinnost a vyzvu kaZdému jednotlivci
a celému mezindrodniho spolecenstvi, neni ale moZné ji kvalifikovat jako
uchopitelny pravni zdvazek, z néhoZ bychom mohli konkrétné dovodit, Ze
povinnost stath branit lidska prava je zdkladem, na némZ miiZe stavét pravo
ozbrojené humanitdrai intervence. Takovou formu kontrolnich mechanismi,
pfedstavujici vynucen{ smiuvnich zdvazkd silou, v mezindrodnim pravu nena-
chdzime.

Porusovdni lidskych prdv pfestalo byt vnitini zileZitost] stdtu v okamZiku,
kdy tento stét pfijal zdvazky k jejich ochrané. Pak stile ale nemilZeme vyuZit
libovolné prostfedky k vyniceni téchto zdvazka, ale jen prostfedky, které na-
bizi smlouva sama, pfipadné prostfedky nczakidzané mezindrodnim pravem,

20) Srovnej napf. znéni ¢lanku 2 Mezindrodniho pakiu o ob&anskych a politickych pravech, & 120/
1976 Sb.




mezi n&Z ale nepatif uZit{ sfly. V tomto ohledu povaZuji za adekvitni pojeti,
které formuloval E. Suy.?!)

Jak spravné zmifiuje K. Ipsen, nejsou etnické éistky jen poruﬁqnim lidsk)‘lcl}
prév, ale poruduji i mir a bezpeénost. Tim je podle néj pravnd-logicky v Ch:‘:lrttf
obsaZeno, Ze t¢Zkd poruSovdni lidskych prav ve velkém méﬁ’tku,. ‘které egucke
Cistky s masovym vyhdnénim a masovymi vraZdami pfedstavu’p,_ nes’top p(zd
ochranou Charty.??) Zde je vhodné upiesnit, Ze Zidn4 Poruéem ll(ilslfych prav
nestoji pod ochranou Charty. Charta se jimi pouze deta¥l‘n‘é nezalvayv?.. J? vsa_k
nutno dodat, Ze¢ pouze za pfedpokladu, Ze pfedstavuji 1 ohroZeni miru, je
moZné podniknout ozbrojenou humanitdrni intervenci, a to na zdkladg vyslov-

ného zmocnéni Radou bezpecnosti.

Samo poruleni lidskych priv tedy neopraviiuje jakykoli stzit ('Ei skuPinu S.tfltl"l
k ozbrojené humanitdrni intervenci. Je viak tfeba zodpoxiedet ?tazku, jakd
opatfeni lze pouzit, dojde-li k poruseni lidskych prav takqum zpus?be’m a ta-
kovou intenzitou, Ze miiZe byt takové jedndni oznaceno jako ohroZeni miru.

1.2, Ohroieni miru jako piedpoklad ozbrojené humanitimi intervence

IiZ bylo Feeno, Ze jen v situaci, kdy doslo k ohroilem’ mll;ll IZfa zase’lhnou.t
uZitim sily na zdkladé zmocnéni Radou bezpetnosti. Dilezité Je zohlednllt
skutecnost, Ze vyklad obsahu pojmu ,,ohroZeni miru“ doznal v grubehu \:\jvqe
od vytvorenf Charty OSN znacnych zmén. ) V disledku extenzwm’!l(') vyklz.idu
do né&j miZeme zahrnout i rozsahlé poruiovini lidskych prév,vkt.ere ]ejvpocn’o:
vano jako nebezpedi mirovému souZiti statd. Rozsudek ve véci Tadlti, ktery
fedil Mezindrodni trestnf tribundl pro stthdni osob odpov&dnych za vfizné po-
ruseni mezindrodniho humanitdrniho prdva na dzemi byvalé Jugosldvic v roce
1995, vyznamn& podpofil tento trend.?*) Oteviely se nové’rozrpéry kapn’ol)‘r
VIL. Charty OSN. Zde viak §lo o legitimni proces provdzeny nezbytnymi
legdlnimi opatfenimi.

V tomto kontextu je nutné uéinit ndmitky proti rez.olutm"mu stanov'!sku
nékterych autorti. Ne viechny pfipady ozbrojené humamtér.m’ intervence jsou
tedy z hlediska mezindrodniho prdva povazoviny za agresi. D, §m1hulav§1ce'
argumentuje tim, #e Rada bezpeénosti se dosud nt‘ic.)dvazﬂzla posk’ytnout pimy
manddt k vojenskému zdsahu proti suverenité stabilizovaného stdtu s ieg}llmm
a mezindrodné uznanou viadou v souvislosti s ochranou lidskych prav, Ze na-
pFiklad vdlka proti Irdku v roce 1991 neskonéila padem Husajna, ale dosaZe-

Y Vizs. 3, 4.

2y K. Ipsen, op. cit. 21, s, 21. o o

2%} Srovnej M. Potoény, Vzduiné utoky z hlediska mezindrodriho prdva, in Mezindrodni poli-
tika 6/1999, Ustav mezindrodnich vztahii Praha, 5. 11.

24y Rozsudek odvolaciho sendtu ICTY z 2. 10. 1995, Case No IT-94-1- AR 72.
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nim omezenych cild stanovenych Radou bezpe€nosti.?’) Nemusime se ale ob-
racet k otdzce existence obyleje, pokud chceme posoudit moZnosti pouit
ozbrojenou humanitérn{ intervenci v rémci kapitoly VII. Charty OSN.

Pokud poruseni lidskych priv znameni i ohroZen{ miru, pak pfich4zi v dvahu
pouziti prostiedki podle této kapitoly. Zdkladem pro takov4 opatieni tu ale
neni poruovéni lidskych prav byf v masovém méfitku samo o sobé, ale sku-
teCnost ohroZeni miru. Pak oviem nelze tvrdit, 7¢ zdsada ochrany lidskych prav
je nadfazena zdsad& neugzitf sily. Je-li zde objektivni nebezpedi, 7e nisledkem
porusovani lidskych prdv vznikne konflikt v mezindrodnim méfitku, zpitsobily
ohrozit mezindrodni mir, pak je dén davod k opatfenim podle hlavy VIL
Charty. Nelze za soufasného stavu mezindrodniho prdva fici, Ze ochrana lid-
skych prdv je ospravedinénim pro piestoupeni zdkazu uZit{ sily. Divodem
k ospravedInéni je stav ohroZeni miru, které je toto porusovani schopno vy-
volat, k femuZ nemusf vést jakékoli poruseni lidskych prdv. Zfejmé by mélo jit
o porudeni lidskych prav, které se natolik dotyki jinych stdtii, Ze je schopné
vyvolat jejich reakei nevole potenciondlng ohroZujici mir, Takov4 situace by
mohla nastat, pokud by §lo naptiklad o porusovdni lidskych prdv prislusnika
mendiny, kterd md vazby s obyvatelstvem Jinych stdtd, I v pfipadé Kosova byla
priotitni obavou mozng eskalace konfliktu v této oblasti Evropy. Kosovo tedy
nenf precedentem uziti sily z dévodu ochrany lidskych prav, bylo pravdépo-
dobné diivodem pro opatien, kterd nabizi kapitola VII. BohuZel se zde viak
nedostdvalo poZadovaného zmocnéni Radou bezpeénosti.

V tom piipadg, kdy by porusovani lidskych prav bylo shleddno Radou bez-
petnosti jako ohroZeni miru, nabizi hlava VII. Charty dvé alternativy. Rada
bezpetnosti miZe postupovat podle &lanku 41 & zvolit razantnéj§i opatfeni
podle ¢ldnku 42 Charty.

Zabyvdme se nyni pfipady Kosova a Irdku, tedy piipady uzitf ozbrojené sily.
Vé&nujme proto na$i pozornost pouze rozboru ¢linku 42 Charty.

Pokud jde o eventudlni vojenskd opatfeni podlc tohoto &lanku, v piipade,
kdy by porusovani lidskych prdv ohroZovalo podle rozhodnuti Rady bezped-
nosti mir, méla by Rada samoziejmé pravomoc o takovych opatfenich roz-
hodnout.

Zcela jisté je, 7e je to vZdy jen ona, kterd miiZe rozhodnout o existenci
ohroZeni miru a uéinit v takové situaci opatfeni podle ¢lanku 42. Zddny stat
ani skupina st4td nemohou &init takovs rozhodnuti. A to ani tehdy, je-li Rada
bezpeénosti nedinnd. To plati zejména pro piipad masového porusovdni lid-
skych prév, kdy jde o ohroZeni miru, ne viak 0 poruseni miru. Nepfichdzi tedy
v tomto piipadé podle soudasného mezindrodniho priva v ivahu jedndni v se-
beobrang podle ¢ldnku S| Charty a neni zde tedy ani prostor pro jednostranné
jednani stitu &i skupiny stdti predstavujict pouZiti ozbrojenyeh prostredka.

) D. Smihula. op. cit. 9.
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Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyie, mizeme snad konstatovat, Ze
z4sah v Kosovu nenachdzf oporu v Zddném mezindrodnim smluvnim instru-
mentu, ani v existujicim obyZejovém pravidle, af jiZ dispozitivni nebo kogen'tni
povahy. Musfme si vSak poloZit otdzku, zda zde nedochdzi k procesu modifi-
kace zdkazu uZit{ sily, zakotveného v &dnku 2 odstavci 4 Charty. Jde ted_y
o moZnosti zmé&ny & zruseni kogentnfho pravidla, které by melo poi‘iv?'t v mezi-
narodnim spoledenstvi opodstatnéné viznosti. 'E‘uto otdzku musime fesit 1 v sou-

vislosti se zdsahem v Irdku. VE&nujme ji tedy aZ &dst tieti, spoletnou pro prob-
lematiku obou zdsahil.

2. ZASAH V IRAKU

Zdsah USA a Velké Britdnie v Irdku postrddal charakter okamZité a bez-
prostfedni reakce na nahlou hrozbu, kterou by irdcky reZim pfedstav?val.
Pokud jde o rezoluce Rady bezpetnosti sméfujici vici Irailfu a opakované vy-
7adujici plnéni rezoluei pedchozich, miZeme fici, Ze po fadu let byla mezi-
narodni vefejnost ukolébdna stereotypem jejich neplnéni ze strany Irdku. ?, le-
targie procitla a% na podzim minulého roku, kdy byla 8. hstop.ald'u prq‘ata
rezoluce 1441 (2002). Ta oznatila neplnéni rezoluci za hrozbu mezmarodmmvu
miru a bezpeénosti a pripomnéla rezotuci 687 (1991), ve k}eré Rada Pezpec—
nosti na konci vélky v Perském zélivu prohldsila, Ze pfimefi bud’e 2v:alovz.eno na
akceptaci této rezoluce ze strany Irdku. Poskytla Irdku po_slec’lm piileZitost ke
spInéni pfedchdzejicich rezoluci. Irdk byl rovn‘éi prostf.edmct’v;m rezoh,me lil41
(2002) varovin, Ze pokradujici porufovani jeho povinnosti bude mit vdZné
nasledky.?%)

Napéti vzrostlo v okamiiku, kdy Spanélsko, USA a V.elkzi Britdnie pied-
tozily 24. tdnora 2003 ndvrh dalii rezoluce, kterd stejné ’]ako rezo.l_ucvewl4{1
(2002) znovu piipomnéla rezoluce pi'edchézejfci,_které Irdk uspokojivé Gi vi-
bec neplnil. Upozornila opét zvldité na rezoluci 687 (19?1). Odkf’lzaI,a i na
rezoluci 1441 (2002), kterd poskytla Irdku posledni‘ph’le:mtost splnit zdvazky
tykajici se odzbrojeni. V ndvrhu je rovnéZ poznamendno, Ze v’tvorr‘lto' akEu Rada
bezpetnosti zmiiluje, Ze opakované varovz?la Irdk preud vaznymi disledky,
které vyplynou z pokracujiciho poruSovéni jeho zévgzku. ’ »

Je zde znovu potvrzena suverenita a Gzemnf celistvost Irdku. Nachdzime

28y .. recognizing the threat of Iraq’s non-compliance with Council rf:solutions a?nd proli_ferauon
of weapons of mass destruction 1o international peace and security.... rc.:callmg thaft_lts Ie:o(;
lution 687 (1991) imposed obligations on lraq as a necessary step for zachleYemenl of its state !
objective of restoring international peace and sccur‘tty in the area. Recalh.ng that in u;; r;:::
Jution 687 (1991) the Council declared that a ceaschire \.vou‘ld be based on accepti{‘;\cel v I q
of the provision of that resolution, including the obhgal.mns on Iraq c?m.am:i' therei t
decides... to afford Irag, by this resolution, a final oportunity to comply Wl-th its disarmamen
obligations... recalls... that the Council has repeatedly .warneld I!'aq ‘l.‘hat it Wl/l1l 4f:]cc ;g(;;(;us
conseguences as a result of its continued violations of its obligations"; S/RES ( .
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i vyjadfeni o ohroZeni mezindrodnihe miru a bezpeénosti spo&ivajicim v ne-
pln&nf rezoluci Rady bezpeénosti ze strany Irdku a §ifenf zbranf hromadného
ni¢eni.

V zdvéru ndvrhu se uvddi, Z¢ Rada bezpednosti, ,,rozhodnuta zajistit plny
soulad s jejimi rozhodnutimi a obnovit mezindrodni mir a bezpe€nost rozho-

duje, Ze Irdk pro;’)ésl posledni piileZitost, kterd mu byla poskytnuta rezoluci
1441 (2002); ..“.2")

Stejného data je i dopis stdlych zastupchi Francie, Némecka a Ruské fede-
race adresovany OSN, ve kterém prohlasuji, Z¢ pIného a efektivniho odzbro-
jeni v souladu s relevantnimi rezolucemi Rady bezpednosti by mélo byt do-
sazeno mirovymi prostiedky prostfednictvim inspekei. Volba vojenskych pro-
stfedkd by podle jejich pfedstav méla byt pouze posledni moZnosti. Podle
prohlaSenf nebyly podminky pro uziti sily vii¢i Iriku zatim naplnZny. Stity
uznaly, Ze pietrvavd podeztent, upozorfiyji viak, Ze nebyl ddn dikaz, 7e Irdk
stdle disponuje zbranémi hromadného nideni. Nezhodnotily spoluprict s Ird-
kem jako plné& uspokojivou, zminily se viak o urditém zlepSeni.?®)

Rozkol mezi stdlymi &leny Rady bezpe&nosti byl tedy zfejmy, N4sledovala
»tvrda® diplomatickd jedndnf, objevily se zprdvy o prvnich vlastovkéch spolu-
price s Irdkem. Ke konci nora ozndmila UNMOVIC?®) %e Irdk souhlasi
s poZadavky OSN na znieni raket Samiid-2. Pogdtkem bfezna média uvedla,
Ze Irdk znidil dalSich 6 raket Samud-2, Ze likvidace stfel, kterych m4 Irdk na
stovku, potrva 2 tydny. Hans Blix prohlsil, 7e znieni raket bude vyznamnym

odzbrojovacim krokem, ocenil i dal§i vstiicnost Bagdddu v poslednich
dnech.’")

27) » Recalling that in its resolution 687 (1991) the Council declared that a ceasefire would be
based on acceptance by Iraq of the provision of that resolution, including the obligations on
Iray contained therein, recalling that its resolution 1441 (2002), while deciding that Traq has
been and remains in material breach of its obligations, afforded Iraq a final oportunity to
comply with its disarmament obligations under relevant resolution, recalling that in its reso-
lution 1441 (2002) the Council decided that false statements or omissions in the declaration
submitted by Irag pursuant to that resolution and failure by Iraq at any time to comply with,
and cooperate fully in the implementation of, that resolution, would constitute a further
material breach, Noting that in its resolution 1441 {2002), the Council recalled that it has
repeatedly warned Iraq that it will face serious consequences as a result of its continued
violations of its obligations, Noting that Iraq has submitted a declaration pursuant to its
resolution 1441 (2002) containing false statements and omissions and has failed to comply
with, and cooperate fully in the implementation of, that resolution. recognizing the threat
Irag’s non-compliance with Council resolutions and protiferation of weapons of mass destruc-
tion to international peace and security. Determined to secure full compliance with its deci-
sions and to restore international peace and seeurity in the arca, decides that Iraq has failed to
take the finat oportunity alforded to it by resolution 1441 (2002); §/2(13/215,

By $12003/214.

¥} UN Monitoring, Verification and lnspection Commission.
H) c2/00/33/54 hitml,
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2. biezna véak USA a Velkd Britdnie ozndmily, Ze zacnou vilku do patnicti
dni, protoZe rezim Sadddma Husajna nesplnil povinnost zniéit zbrané hromad-
ného nieni. Zasah m&l byt proveden bezprostfedné po hlasovdni Rady bez-
petnosti o navrhované rezoluci, bez ohledu na jeho vysledek.*') Vldda USA
uvedla, Ze by tak sice nejradgji uinila na zdkladé zmocnéni Radou bezped-
nosti, zdtiraznila viak, Ze bude jednat i bez jejiho souhlasu.*?) Britsky denik
The Sun s odvoldnim na zdroje z Pentagonu 3. biezna napsal, Ze vélka zalne
do deseti dni. Zdroj z Pentagonu se zminil o tom, Ze se uZ nyni vi, Ze ndvrh
rezoluce obdr#i v Radé bezpegnosti devét hiash.™)

Velk4 Britdnie spolu s USA a Spanélskem pfedlozila 7. bfezna novy ndvrh
rezoluce. V jejim zdvéru je vytvofena konstrukce, kterd jeste vyraznéji nez
navrh ptedchozi sméfuje k vykladu, Ze ptedstavuje implicitni zmocnéni k pou-
ziti sily. Je zde fefeno, Ze pokud Rada bezpeénosti do 17. biezna nerozhodne,
e Irdk pfedvedl pinou, bezpodminegnou, bezprostiedni a aktivni spoluprdci
v souladu s jeho odzbrojovacimi zdvazky a relevantnimi rezolucemi, propdsl
Irak poslednf piflezitost poskytnutou rezolucf 1441 (2002).34) Névrh tedy pi-
sobi tak, 7e zde neni zapotiebi dalsi rezoluce zmocfiujici k uziti sily, ale naopak
by bylo zapotiebi rezoluce ve prospéch Irdku, aby bylo uziti sily odvrdceno.
Takové rezoluce by viak vzhledem k tehdejdi atmostéfe a vztahy mezi stalymi
Zleny Rady sotva bylo dosaZeno.

Diplomatick4 jedndnf ale nenaznatovala, Ze by k piijeti navrhované rezo-
luce mohlo dojit. USA, Velkd Britanic a Spanélsko pak prohiasily, Ze nebudou
usilovat o hlasovéni o ndvrhu rezoluce a %e si vyhrazuji pravo ucinit viastni
kroky k odzbrojeni Irdku.

AniZ by tedy doslo k pfijeti jakékoliv rezoluce, pfistoupily USA a Velk4
Britdnic k pouZiti vojenské sily viidi frdku. To vzbudilo nevoli ostatnich Clend
Rady bezpeénosti, generdlniho tajemnika OSN i znaéné &asti mezindrodni ve-
fejnosti. Nardstalo pfesvédéent, Ze USA hodlaji ptevzit situaci zcela do svych
rukou — poéinaje ndsilnym odzbrojenim Irdku a zni¢enim reZimu Sadddma
Husajna, konée organizaci nové sprdvy Irdku i jebo daliiho vyvoje. Dalsi kroky
a vyjadieni ze strany USA tomu nasvédovaly.

Problematickou tedy nebyla jen otdzka uZiti ozbrojené sily, ale 1 zplisob
povile¢ného uspofdddn{ Irdku. CdsteZnd rekapitulace tohoto vyvoje jiZ neni
nezbytnym pfedpokladem pro posouzeni legality zdsahu, Dokresluje viak cel-
kovou atmosféru.

31y Odkaz na The Sunday Telegraph - www.novinky.cz/00/33/78 html.

) D. Murswiek, opcit. 2,s. 9.

33} www.novinky.czZ00/34/21 himl.

3y Decides that Traq will have failed to take the final opportunity afforded by resolution 1441
(2002) unless, on of before 17 March 2003, the Council concludes that Irag has demonstrated
full, unconditional, immediate and active cooperation in accordance with its disarmament
obligations under resolution 1441 (2002) and previous relevant resolutions.”; $/2003/215.
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Piedstavy QSN, evropskych statd a USA se zddly byt zcela protichéidné
Kofi Annan sice prohldsil, e nemd pochybnosti o tom, Ze bez ohledu na to 'ak'
tato vdlka skonéi, OSN bude hrdt dilezitou roli.>*) Zd@rraznil nutnost an ;1]20-
vanosti OSN v povileéném vyvaji Irdku spolu s Iri¢any, kteff by méligkon-
trovlovat. svou politickou budoucnost. To by mélo prinést legitimitu. Rada bez-
pecnosti s timto ndzorem souhlasila.*®) .

%merické vldda vSak nebyla jednotnd v tom, jak vyznamnou roli by pi
spravé Irdku méla OSN mit a do jaké miry by se mély do sprdvy povat o Fl;
Irdku zapojit osobnosti irdckého exilu. Y povaeencho

USA pak piedstavily v dubnu svétu svou pfedstavu. Chtély v Irdku ustavit
vlddu sestavenou z Ameritand. Méla zahrnovat odborniky, ktefi by zajistili
hlvlmamtarnl' pomoc, privni reformy, stabilizaci mény a oZiveni ekonomik
Prech’odné spr_éva méla byt zavedena na jihu Irdku jesté v dobé, kdy byl u mo?:(i
Sadddm Husajn. USA také vyjadFily vizi budouci poviledné prozatimni irdcké
Vl’édy, kter_é se méli dcastnit irdCti disidenti, Kurdové a zdstupci daldich etnic-
kych skupin, rozhodné ne pouze zdstupci irdcké opozice, piestoZe se Ahmad
Salabi snazil sestavit exilovou vlddu.*") ’ m

Georg Bush a Tony Blair uskuteénili rozhovory na téma spravy Irdku. Na
{ozdﬂ od Bushe prosazoval Blair, stejné jako cvropské stdty podstat;lé'§{
quhu, (.)SN..Velkei Britdnic se rovn&z vyjadfila, ze jeji vojci irék po véli:e
opusti, ]_akmlle to bude moZné. Prvni ndméstek amerického ministra obran
Wolfowuz v:§ak postupné upfeshioval lhitu setrvdni americkych jcdnotei
v Irdku. Nejprve nevyloudil moZnost jejich delsi pfitomnosti po vzoru Né-
mevclfa po druhé sv&tové vilee.*®) Poté uvedl, e americkd sprava potrva déle
nez ’sest mésich. Média rovné? pfinesla zprivu, Je Bushova administrativa

zamitla moZnost, Ze by OSN méla mit rozhodujici rol pfi spravé a obnové
Iréku.’ ,Tﬂ méla prislusct USA a jejich armdde, co Spojené stity potvrdil
prlohlasem’m, Zc Irdk neni ani Afghdnistdnem, ani Kosovem & Vychodninz
Tlmorc.:m, kde OSN spriavu pfevzala.3 " )

V?fmkl také americky Ufad pro obnovu a humanitarni pomoc (ORHA)
kteryvmél zahdjit prdci na jihu Irdku. Wolfowitz sc zminil o tom, Ze ORHA‘
m4 pfevzit viech 23 irdckych ministerstev, budovat nové statni in,stiluce 1vy-
pracovat novou irdckou ustavu.*?) ’

8. bfezna se objevila zprdva, Ze Bush i Blair vidi roli OSN pouze v podobé
tole poradni, pokud jde o otdzky politické a administrativai. OSN mélo byt
pouze dovoleno asistovat pfi humanitdrni pomoci a obnové.*") ’

j:) hllp:.f.’www.un.org/apps.fncws!story.asp?News!D:ﬁﬁSS&Cr:ir:\q&Crl=
3_',) htip:/iwww.un.orglfappsicwsistory.asp? News I D=6670& Cr=iraq&Crl=
3H) http:/fwww.novinky.cz/00/54/27 himl
39) http:/iwww.navinky.cz//554)7. haml
) hup:/fwww.novinky.czA10/55/78 html
:?) hupsiiwww. novinky.cz/00/54/27 html
) http:/fwww.cnn.com/2003/WORLD/europe/d/07ispri.iry. bush_blair/in dex.itml
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Diplomaté zatali jednat o nové rezoluci Rady bezpe&nosti o pomoci OSN
Irdku.*?) Rada bezpetnosti pfijala 28. bfezna rezoluci 1472 (200:"'3) 0 flurflanl-
tarni pomoci.*’) Objevil se zde tedy stejny pfistup OSN jako v pn;zasi‘e zasahu
v Kosovu. AniZ by byla naddle feSena otdzka legality zdsahu, fesila R'i-.lda
bezpetnosti pouze dopad probihajiciho konfliktu, Tato skuteénost bufi’e’]lst.é
v budoucnosti mnohymi autoritami pouZivana jako argument dokladajici exi-
stenci dodateéné legalizace zdsahu v Irdku.

3. ARGUMENTY OSPRAVEDLRUIICI POUZITI S[LY PROTI IRAKU UPLATNENE
USA A VB

3.1 Rezoluce Rady bezpeimosti

Jednim z aktii, na ndms zaloZily USA ospravedlnéni svého jedndni, bylg
vy$e zminénd rezoluce 1441 (2002).**) Tato rezoluce se stfﬂa Pff:dplfétem proti-
chiidnych interpretadnich pokusd a sporil zejména mezi st.alyin} ¢leny Rady
bezpednosti. Vznikly dva ndzorové nesmititelné tdbory, z nichZ _]ed_en podpoj
roval hledisko, Ze text rezoluce obsahuje implicitni zmocnéni k poufitf sily. Am
zastanci tohoto pohledu, tedy pfedeviim USA, si viak zifjmé, neby}i zeela jist
opodstatn&nosti takového vykladu, co se projevilo v jejich tporné snaze do-
moci se pfijeti rezoluce dal3i. o

Jak také upozoriiuje D. Murswiek: ,,Rezoluce nefikd, Ze automatickyrri né-
sledkem jejiho nesplnéni ze strany Irdku budou vojenské sankce poclire élan’kl.ox
42 a u? vibec neni vysloveno zmocnéni USA nebo ostatnich c':levnsky(_:h statil
k provedeni takovych sankci. Naopak rozhoduje Rada bezpeCnosti pouze
o tom, Ze se znovu sejde po pfedloZeni zpravy inspektorlf'l a po.radi se 0 situacl.
MiIgici, implicitn{ rozhodnuti podie ¢lanku 42 o poufiti vojenské sn’l)f nent
vzhiedem k vyjimeénému charakteru jak pouZiti sily, .tak detegace opravnénf
uZiti sily mozné.“**) § timto ndzorem lze piné souhlasit.

Ve spojeni s touto argumentact je zajimavé uvést pfipominku R. Hofman’naf
_Rezoluce neiikd, 7e v piipadg, Ze Irdk opomine jednat v souladu se svymi
zavazky, by jedind akce podniknutd Radou bezpetnosti spoéivala ve zplno-
mocnéni k u#itf sily.«*®)

Na rezoluci 1441 (2002) méla navazovat rezoluce dalsi, kt_erou, jak jiZ bylo
fedeno, koncipovaly Spantisko, USA a Velka Brit.énie. Jeji n:ivr’h nakonec
nedogel uplatnéni. Je viak zajimavé zminit s zde o ]eh-o’evcntvualmm dopadu,
pokud by pfijat byl. Tento ndvrh se zd4l byt rozhodn&jsim neZ rezoluce 1441,

42 www.un.()rglapps!ncwslsiory.asp?Ncwle=6543&Cr=iruq&Crl=

3y S/RES/1472 (2003). , . o

#) R, Hofmann. International Law and the Use of Military Force Against Iraq, in German
Yearbook of International Law 45/2002, s. 12.

45) D. Murswiek, op. cit. 2, s. 10§53, 1016.

#) R. Hofmann, op. cit. 50, s. 25.
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coZ mélo byt zfe]qné podkladem k pozdéj$imu vykiadu, Ze timto dala Rada
bezpeénosti manddt k ozbrojenému zdsahu. I kdyby vBak pfijat byl, opét mi-
feme piedpoklddat, Ze D. Murswiek 1 mnoz{ dalii by jisté ani v tomto piipadé
neinterpretovali text jako vyjaddeni implicitnfho zmocnéni Radou bezpetnosti.

I pokud bylo mozné zde implicitnf zmocnéni nalézt, pfiklonila bych se k vy-
hradé R. Hofmanna, ktery nepovaZuje takové zmocnénf za dostateéné vzhle-
dem k tomu, Ze princip pravni jistoty vyZaduje pfedvidatelnost ndsledki, které
vyplynou z urgitého jednani. Zmocnéni k uZiti sily musi byt ddno jasné, ne-
dvojznatné. K tomu je tieba explicitniho vyjadfeni. Jinak by mohlo dojit ke
znevZivani, kdyby jednotlivé stity mohly z textu vyvozovat — vice & méné
svévolné — zmocnéni k uZitf sily.*’)

Dokonce 1 vyjadieni Powella vypovida o tom, jak si rovnéZ USA byly vé-
domy nutnosti konsensu Rady bezpeénosti: ,,Ujiiténi, Ze dosdhneme odzbro-
jeni Irdku, nevychdzi jednoduse z rezoluci, nepochdzi z inspekci, vychdzi z vile
této Ra‘%y, z jednotné politické vitle této Rady a ochoty uZit sflu, pokud k tomu
dojde™.™)

Z4dn4 novd rezoluce tedy neposkytla vyslovné opravnéni k zdsahu. Objevila
se viak také argumentace, Ze zmocnéni k pouZiti sily, které by vedlo k od-
zbrojenf Irdku a udrZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti, vyplyva z rezoluci
678 (1990) a 687 (1991). Prvni zmocnila staty spolupracujicf s vlddou Kuvajtu
ukongit vojenskymi prostfedky obsazeni Kuvajtu Irikem. Rezoluce 687 (1991)
pak stanovila podminky pro pfiméfi. Jak také R. Hofmann uvedl, podle pie-
vaZujiciho minéni zmocnila Rada bezpecnosti stity k uZiti sily pouze prostied-
nictvim rezoluce 678 (1990). Podotkl viak, 7¢ zbyvd jesié otdzka materidlntho
a ¢asového dosahu tohoto mandatu,*) ktery byl ukonéen pfijetim podminek
0 pHmETi a jeho {formdlnim vstupem v platnost 11.4. 1991. Je viak nutng zvizit
to, zda vyvoj v Irdku a nédsledujfcf rezoluce pfed rezolucl 1441 neumoZnily
implicitn{ zmocné&ni pro takové uZiti sily.”")

Argumentace podporujici hledisko, Ze zde bylo zmocnén{ k zdsahu, stavi na
v¥kladu, Ze pro zdvaZna porudeni rezoluce 687 (1991) opét oZivd mandat
k pouiti sily.”!) PAdn&jii se viak zd4 byt tvaha, 7e ,,manddt pro vilku v Zilivu
byl omezen na konkrétni situaci obsazeni Kuvajtu a 7e byl prostfednictvim
dplného staZeni irdckych jednotek z Kuvajtu a tim, ¥e rezoluce o priméf
vstoupila v platnost, konzumovdn®. Toto hlediske pak vede k zdvéru, Ze re-
zoluce o pfiméfi ukondila implicitné platnost manddtu. Jejim prostfednictvim

N 1bid., 5. 20, 21.

) www.un.orglappsmews/story asp?NewsHD=0385& Cr=iragd Crl=inspect,
‘9) R. Hofmann, op. cit. 50, s. 16

0 Ibid,, 5, 18.

) D. Murswiek, op. ciL. 2, 5. 12, 16, 8.
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vztdhla Rada bezpeCnosti ¢inénd rozhodnuti v rdmci kapitoly VII o;}et‘ t:]lg
sebe.’?) Jakkoli tedy nelze implicitné manddt poskytnout, lze jej implici

néit, k ¢emuz zde také doilo. o
uk;oto pojeti je podpofeno rovnéi vyjaidien’im R I:Iofmanna, }(tery ;e prz:
svédCen, Ze téelem mandatu bylo ,,obnoveni mezmarodniho_ miru a bezpe
nosti v oblasti“. Tento mand4t podle jeho nézor’u ne%ahrfluya zm?cnc’a{xi’p;cf
casové neomezenou vojenskou okupaci irécke”ho uzemi, ani pro svrzeni 3lracdz
vlddy. Nezahrnuje ani Z4dné zmocnéni, l_(_tefe’ Py se neomezené rozsitilo a0
budoucnosti a pfipustilo by uZit{ sily pro jiny ‘mzel neZ pro ukoncerg7§0]eig§ o
okupace Kuvajtu. R. Hofmann dochdzi k zdvéru, &c z rezoluf:f: ’ ir'( 20
nemiiZe byt vyvozen Zddny mandat k. uziti sily za ucelemv zmc'em r?;:a 3; h
zbrani hromadného niéeni, mimo jiné lfzhledf:m k Eomu,. ze nezvr.l?otclf 5}3) 2ol
k implementaci néjaké jiné rezoluce ph]a;t;, r(niasf:zr;z (51(2, ;E}Tikrz,r]!ij?c&nmlivé
it ijei] ozndamka, Ze je to pouze Rada nosti, nikoli thive
jslmn}g{‘:akjjc: J;g(i)eprozhodnout i) suspendovéni & Exkoncem p}'lmeé’l.] Jaf:(vy:dor:}
actus contrarius miZe byt uskuteénén pouze orginem, ktery vydal p

rozhodnuti.>*)

Vie tedy nasvédéuje tomu, Ze Zddn rezoluce Rady bezpecnosti n;ml¥§ ggf
povaZovdna za zdroj manditu k pouZiti sily v bieznu l.ctoszu’ho er. t‘ijr.nni o
klddd i vyjddieni Kofi Annana, ktery na otdzku, zda Je .va'lkat iﬁ:to 'ec{nénl’
povédél: ,,Rada bezpecnosti ji neschvdlila. Proto t’)yl.a legxtl’mltg o " Jtal o
zpochybiiovdna a jd sam jsem vznesl k tomuto ndmitky. Sf‘"} Jse;“uzu% v;i]ku
to bylo v souladu s Chartou.** Na Ota’.ZkEl, zfja to znamend, Ze :)és L uJ'asnil if,:
odpovédél: ,,Myslim si, Ze v mém prohldSeni v Radé jsem ‘dosta gl “noevajl soil, Ze
bychom méli preferovat mirovou cestu.lekfly’]se’m neosprahve n o e

odporoval tuto valku.“®} Jen pro upresneni vyznaimu (o OEUI r(?t}mit
ld)ornm’v:im se, Ze strany mély na mysli spiSe pojem legality ne? legitimity.

3.2. Sebeobrana

yva i iné Fovat za vyjimku vyluéujici proti-
Zbyva posoudit, zda by bylo moiné povazoval jici prot,
prévny:st I;zisahu v Irdku institut sebcobrany_': Zisahu U%A a Vé:lkethrltz;g;e
nepiedchdzel itok na tyto stdty ani na stdty jiné. ’Na prvni poh.le }sebe {) nu,
e ¢lanek 51 Charty OSN umoZiiujici individualni nebo kolektivni sebeo ;a ,
zde nemiZe byt aplikovdn. Podminky legdlni sebeobrany Elozbr(’)]teny ito ?;)c;
ivni jeny ttok, Zddost napadeného stdtu o pom
kolektivni sebeobrany (ozbrojcny ttok, ‘ d g pomoe)
& A 2 § bnit skuleénost, e hlasy, které s
a dalsf zde nebyly ddny. Nelze viak zpochy nit skutecns y: ki ;
gz;\lf:lly ze slran};yUSA a Velk¢ Britdnie, opravnéné zmifiovaly ohroZeni, které

32 Ibid.. s. 1016,
) R. Hofmann, op. cit. 50, 5. 17,

) Ibid., 5. 21. . _
55; http:/fwww.un.orgfappsinews/story. asp?NewslD=6653& Cr=iraq& Crl
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irdcky rezim ptedstavoval Pro tyto stdty i celé mezindrodni spoledenstvi. PH
zésahu také vystupovaly jako obrinci bezpecnosti své vlastni i bezpednosti
jinych stath. Je tedy otdzkou, zda mezinarodni privo poskytuje stitu, ktery
se citi ohroZen jedndnim stdtu jiného, prostor k uziti sily za icelem jeho vlastni
obrany & obrany ostatnich stdtd, i kdy? o to tyto staty nepoZddaji & dokonce
protestuji. Jde tedy o otdzku moZnych preventivnich zdsahd ozbrojenymi pro-
stiedky.

Jak R. Hofmann zdiraziiuje, je (Feba se na to otdzku podivat z hlediska
mezindrodniho smluvniho prava. Upozoriiuje na pfevaZujici ndzor, ze podle
¢linku 51 mdze byt vykondno pravo na sebeobranu pouze tehdy, pokud dojde
k ozbrojenému dtoku, pficemz Rada bezpecnosti musi byt bezprostiedné in-
formovina. R. Hofmann vyjddfil i pesvédéent, se pokud si Rada bezpetnosti
udrzuje primdrni odpovédnost zabezpedit a obnovit mezindrodni mir a bezpeé-
nost i v situacich ozbrojeného utoku, tim spie mus{ byt toto pravidlo a fortiori
aplikovdno tam, kde se jednd o pouhou hrozbu ozbrojenym itokem.™)

Nekief autofi se domnivaji, Ze situace z hiediska obycejového prava je viak
trochu jind. D. Murswick uvadi, Ze z hlediska obyéejového priva sc zdd, Ze
existuje pravidlo, které ¥ik4, Je preventivai sebeobrana je tehdy, ale jen tehdy
pfipustnd, kdy? vidda odvoldvajici se na toto privo miize prokazat, 7e ohrogeni
pldnovanym dtokem protivnika je bezprostfedni a mohutné, neumoziiuje z4d-
n€ vyckdni na hleddni mirovych moZnosti a nepiichdzi v dvahu Zadny jiny
prostfedek k obrané nez nasazeni vojenskych prostiedki. ") Zdiraziuje, ze
musf byt rozliSovino mezi obrancu pfed hrozbami a obranou pfed bezpro-
stfedné nastdvajicim titokem. Obrana pied hrozbou miru spadéd vyhradné do
kompetence Rady bezpeénosti. Stat, ktery se cilf ohrozen nadchdzejicim tito-
kem, maze piistoupit k opatfenim scbeobrany jen tehdy, kdyz mu nezhyvi
Zadny &as vyckat, aZ Rada bezpeénosti pijme poticbnd opatfeni. Je povinen
predloZit presvédeive ditkazy, Zc nepidtelsky stat md v umyslu Gtok. Pouhé
domnénky nepostacuji. Diivod citit se ohrozend mg mnoho stitlt ze strany
mnoha stitd a z hlediska globalizace terorismu je ohrozeni univerzalni. Pokud

monopol Rady bezpeénosti pijmout donucujici opatfeni v pfipad® ohroZeni
miru zruen a obecny zdkaz sily by byl vyhrazen viastnimu posouzeni situace
nebezpedi jednotlivym stitem,

D. Murswiek poukazoval na to, Ze mohla byt pravda, se Irdk stdle vlastnil
biologické a chemické zbrans hromadného nigeni. Ale drzeni zbrani hromad-
ného ni¢eni nenf iitokem ve smyslu Clinku 51. USA by musely ncjen prokdzat,
Ze Irdk vlastnil zbrané, alc i to, Ze mél v imyslu je proti USA pouZit & piedat
teroristlim, kie#f by je pak proti USA pouzili. Podle tcho nédzoru neni pouh4
moiZnost, 7¢ by tolo Hussajn nékdy uéinil, dostatecni k ospravedInéni zisahu,
Clanck 51 nezmochuje k boji proti diktitorim g k vilce proti totalitnim st-

*) R. Hofmann, op. cit. 50, s, 30,
) D. Murswick, op. dl. 2. 5. 1016,
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tim. Sice hovofi mnoho pro to, Ze z takové situace vypiyvd ohroZeni mezi-
ndrodniho miru, ale tato skutetnost neopraviinje stdt k opatienim sebeobrany,
nybrZ jen k opatfenim, na kterych se usnese Rada bezpeénosti.>®) Tim méng se
pak otvird prostor pro vystupovdni jednotlivych stdtli v roli obrdnce jinych
¢lentl mezindrodniho spoledenstvi.

Podobné nahliZi moZnost preventivni scbeobrany R. Hofmann. Poukazuje
na to, Ze soufasny pievazujici pohled akceptuje paraleln{ existenci prdva na
sebeobranu podle Charty i prdva na omezenou pfedbéznou sebeobranu.®)
Staty musi pfedloZit fakta, na nichZ je jejich odhad situace zaloZen. V pfipadg
Irdku by tedy USA mély predloZit fakta, kterd by ukdzala, Ze Irdk vlastni
zbrané hromadného niCeni, a zvl4§té fakta, kterd by nazna€ovala, pokud ne-
prokazala, Ze je rozhodnut uZit takovych zbrani v bezprostiedni budoucnosti
nebo je odhodldn dodat je teroristiim pldnujicim dtok. R. Hofmann pak do-
dava, Ze i za pfedpokladu, Ze by Irdk biologické a chemické zbrang vlastnil,
USA a spojenci neprokdzali jeho zdmér je pouzit.?’)

Koncepce pfedb&iné sebeobrany tedy vyZaduje spinéni urditych podminek,
zejména existenci bezprostfedn€ nastdvajictho ttoku. Takovd situace viak
v piipadé Irdku nyni nenastala. V rozporu s moZnosti pouZit zde koncept
piedb&iné sebeobrany stoji i skutefnost, Ze se navrh rezoluce USA, Velké
Britdnie a Spanélska vyjadfil o ohroZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti
spodivajicim v neplnéni rezoluci Rady bezpeé€nosti ze strany Irdku a Sifeni
zbrani hromadného ni¢eni. Skute¢nost, Ze se v ndvrhu hovofi o ,,ohroZeni*
mezindrodniho miru, naznaduje, Ze Zidnd bezprostfednost eventuelniho tdtoku
neni z rezoluci piedchdzejicich zdsahu zfejma.

Uvahy, které byly predstaveny v tomto piispévku, zfejmé vedou k zdvéru, 7e
v platném mezindrodnim pravu oporu pro zdsah v Irdku nenalezneme. JiZ pied
konfliktem se ozyvaly hlasy, které hodnotily pfipadny zdsah silou bez mandétu
Rady bezpecnosti jako nelegdlni: ,Jednalo by se o zakdzanou tdtoénou valku...,
o poru$eni fundamentélnich norem platného mezindrodniho prava...“.*') Opa-
kuje se zde tedy situace jako v piipadé Kosova, kdy nezbyva neZ poloZit otiz-
ku, zda by se nemohlo jednat o zmé&nu kogentniho pravidla zakazujiciho uZiti
sily. Zaméime se tedy nyni z teoretického hlediska na problematiku modifi-
kace kogentnich pravidel mezindrodniho prava. V pfipadé Irdku by ziejmé &lo
o zaZeni podminek piedbéZné sebeobrany, v p¥ipadé Kosova o akceptaci
prdva jednotlivych stitd na ozbrojenou humanitdrni intervenci.

) Thid., s. 1017.

%y Anticipatory self-defense.

*) R. Hoimann, op. cit. 50, s. 31.
) D. Murswiek, op. cit. 2, 5. 1018.
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4. DOCHAZI KE ZMENE KOGENTNIHO PRAVIDLA?

Pokud nenachdzime oprdvnéni k obéma zdsah@im ani v roving institutu
sebeobrany upravencho ¢linkem 51 Charty & v oby&ejovém pravu, ani v exis-
tenci prdva na ozbrojenou humanitdrni intervenci, ani v rezolucich Rady bez-
pecnosti, pak si musime poloZit otdzku, zda zde nedochdzi ke zméné kogent-
niho pravidla. PoruSovinf lidskych prdv & nutnost poufitf preventivni sebe-
obrany byly argumenty, kierymi stdty doklddaly moZnost uZiti ozbrojené sily,

D. Murswiek upozoriiuje na to, Z¢ cilem Bushovy administrativy je zména
téchto ustfednich norem tak, aby preventivni vilka byla v budoucnu legélni.
Zmitiuje se o tom, Ze USA jsou rozhodnuty vést preventivnf vilky, pokud se
jim to bude zddt nutné pro jejich vlastni bezpecnost. Oznacuje tento pfistup za
tzv. ,,Bushovu doktrinu®, kterd byla viélena i do Ndrodni bezpe&nostni strate-
gie ze srpna 2002.5%) D. Murswick vyjadtil pfesvédéent, Ze ,jednostranné pre-
ventivai valky jsou v rozporu s mezindrodnim prdavem a jejich legalizace nenf
zadouci.“%%) Zabyval se i moZnosti vzniku nového pravidla mezindrodniho
prava v souvislosti se zdkazem uZiti sily. Uvedl, ?c nové mezindrodni prévo
vznikd z praxe stdtd, kterd je vykondvdna za pravniho pfesvddéeni, Ze tato
praxe je opravnénd. Podle jeho ndzoru je myslitelné, ¢ tizké pojeti sebeobrany
bude na zdkladé obyécje roziffeno na preventivni sebeobranu. Podati-li se
USA pfesv&dcit ostatnf stdty o opravnéni svého preventivniho ttoku, vznikne
nové pravo - kazdopadné tehdy, kdy sc tato praxe se souhlasem vétiiny stdtd
prosadi. MiZe byt jiz dostatetné, kdyZ ostatni stdty zanechaji protestii proti
americkému ttoku. Jejich jednani by mohlo byt chdpéno jako tichy souhlas.
Staty, které chtéji zabranit tomu, aby pravo na sebeobranu bylo roziffeno na
pravo na preventivai vilku, by mély nahlas a jasné protestovat.*!) Tato kon-
strukce sc zda byt pontkud vratkd. Vezmeme-li v idvahu, 7¢ mezi okolnosti
vylucujici protipravnost fadime i institut pfivolenf stitu s jedndnim, které by
jinak za absence souhlasu bylo povaZovédno za protiprivni, a e podminkou
uplatnéni tohoto institutu je skutecnost, ¢ se nejednd o jedndni v rozporu
s kogentnimi pravidly, pak lze t&zko pfijmout pfedstavu, 7e by souhlas sttd
s nelegdlnim uZitim sily proti tietimu stdtu, co je jedndni dotykajici se celého
mezindrodniho spolcéenstvi, mohl vést ke zméné kogentniho pravidia.

Podobng argumentuje D. Smihula, kdyZ dochdzi k zdviry, Ze kazda huma-
nitdrni ozbrojend intervence vadi suverénnimu stdtu by se méla povazovat za
agresi, protoZe mezindrodni pravo zatini nedovoluje pouZit za déelem ochrany
lidskych priv vojenské prosticdky. Dodiivi ale, 7¢ za uréitych okolnosti, kdyby
tieba bylo zachrangno velké mnogstvi Hidi, by se mohlo mezindrodni spoleden-

52} Ibid., s. 10K,
*} Ibid.. s. 1015.
* Ibid.. s. 1018.
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stvi zdrzet odsuzujictho stanoviska.5®) Samoziejmé, mezindrodni spolecenstv{
se miZe zdrZet kdykoli jakéhokoli stanoviska. To vak nedini podle mého
ndzoru z ilegdlniho aktu akt legdlni.

Oba vyse zmin&ni autofi se tedy nepozastavili nad skutecnosti, Ze zde nejfle
o zménu , ledajakého® obycejového & smiuvniho pravidlaz ale o_zmér_u} pravid-
Ia kogentniho, jehoZ modifikace je — na rozdil od prav1flla dispozitivniho —
»~Spoutdna” prisn€jSimi podminkami. Jaké prostfedky zmény kogentnf’ho pra-
vidla m4 tedy mezindrodni pravo k dispozici? Jak by m&l vypadat vznik mezi-
ndrodniho obyd&eje, ktery by stavél princip ochrany lidskych prav nad princip
zdkazu uZiti sily ¢i ktery by pFipou§tél moZnost preventivni sebeobrany?

J. Malenovsky fikd, Ze ,obycej se rodi nepozorované v jedno_lné pranfi
stat(.%) V situaci, kdy by mél ale oby&ej rozrusit jiz existujl’ci'pravxsﬂo mezi-
narodnfho prava kogentn{ povahy, neni jeho Gdél lehky. StéZi si lze !)redsta\j'lt,‘
Ze v pfipadé¢ Zivelné praxe, kterd by aspirovala na zménu zdsady zak’azu l.lf.’.ltl
sily, by se tak mohlo dit nepozorované. Videriskd umluva o S{Tl]llvmm pravu
charakterizuje povahu kogentniho pravidla mezinarodniho prava takto: ,,l?ro
Ucely této dmluvy je imperativni normou obecnéhol mezindrodniho prdva
norma pfijatd a uznand mezindrodnim spoleéenstvim jako celkem za normu,
od niZ nenf dovoleno se odchylit a ktera mitZe byt pozménéna pouze novou
normou obecného mezinarodniho préva stejné povahy*.®) Vytvatejici se oby-
&ej md tak latku nasazenou vy$e neZ obydej rozruéuj:fci diSvaleilVlll normu
mezindrodniho prava. C. Cepelka ve svém komentdfi upozorfiuje na ndzor
Komise pro mezindrodni prdvo, kterd v souvislosti s ¢ldnkem 33 uvadi, ZEE
zmény kogentniho pravidla budou pravdépodobné pr(?b.u’hat formou va.ecne
mnohostranné smlouvy. Podrobuje pfistup Komise kritice a upozorfiuje na
to, Ze ani lakovd mezindrodni smlouva nczaklddd prava a povinnosti tfetich
statl, coZ je jev vyskytujici se pravé u obyceje. Tomu by se pj:)dlt: f',‘ ('Jepelk_y
eventudlng vyrovnala univerzdlni mezinirodni smlouva, kterd se viak v mezi-
ndrodnim pravu dosud nevyskytuje.®)

Obycej md v rdmei mezindrodniho prava své pevn’é a nezastupivtelné misto.
Je pojiman jako stavebni kdmen rovnocenny smluvm‘normotvovr_bfe. Podilel se
rovndZ na vzniku takovych kogentnich pravidel, jako je zdkaz vZiti sily v mezi-
ndrodnich vztazich, zakotveny v éldnku 2 odstavei 4 Charty OSN Je v§z-1_lf
otdzkou, jaké jsou jeho moZnosti, ma-li zaloZit prailvidlo OSichyluch se od jiz
existujictho kogentniho pravidla mezindredniho préva. v rami systému mezi-
narodniho prdva jsme snad jesté nebyli svédky takoyeho v’yv0]c,_kdy by obyce)
nahradil pravidio povaZované mezindrodnim spoleCenstvim za jus cogens. Vi-

D. Smihula, op. cit. 9, s. 27. - o
). Malenovsky, Jesté jednou o Kosovu a mezinirodnim privu. in Mezindrodnf politika 9/99,
5 7.

Clinek 53 Videhské tmluvy o smiuvaim pravu z roku 1969, &, 1.511988 Sh.

C. Cepelka, Pravo mezindrodnich smluv, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 1999, 5. 90.
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defiskd imluva o smluvnim pravu postihuje smlouvu, kters je v rozporu s im-
perativni normou obecného mezindrodniho prdva, nulitou. Ziejmé& musime
vyloudit i moZnosti plisobeni ivelné praxe, kterd by sama o sobé sméfovala
k vytvofeni obyteje, na jiz existujici kogentn{ pravidlo. Pro pomaly VYVOj
charakterizujici vznikajici obyéej zde neni misto. Snad pokud bychom pied-
poklddali moZnost vzniku tzv. okamzitého obyceje, o n€mZ se zmifiuji ndkteH
autofi,”) ktery se zjevi jako blesk z ¢istého nebe a v diisledku jediného pre-
cedentu zasdhne svym plisobenfm mezindrodni spole€enstvi jako celek. Aviak
tuto skute€nost nelze kiasifikovat jako oby&ej, jehoZ notoricky zndmé vlast-
nosti se zdaleka mijeji s touto neredlnou vizi, Dojde-li ke zm&n& hodnot uzna-
vanych mezindrodnim spolegenstvim, vyvoj. Klery tuto zménu provizel, se
miZe projevovat pokusy zvratit difve uznané hodnoty oSetiené kogentnimi
pravidly. Tyto pokusy se mohou jevit jako zdrodky vznikajicitho obygeje, jako
precedenty, z nichZ by se za normélnich okolnosti zrodil obytej. ProtoZe jde ale
o kogentni pravidlo, které ma byt zménéno, tyto pokusy samy 0 sob& nemohou
vyUstit ve skute¢ny vznik oby&eje. Mohou byt pouze vykiiky nelegdinimi, i kdyz
snad legitimnimi, upozoriujicimi na nutnost zmény. Ta viak miiZe byt legali-
Zovdna jen prostfednictvim univerzalni smluvni normaotvorby, piipadné podle
nékterych ndzord na zdkladé jednohlasné piijaté rezoluce Valného shromas-
dénf a ndsledné praxe st4ti.”®)

Pravidlo mezindrodniho priva se nestdvi kogentnim pouze ndhodou. Ta-
kovy vyvoj odrd#i hodnotovou droveii pravidla. Tomu odpovid4 i komplikova-
ngjsi proces jeho moiné zmény nebo zruSeni. Praxe stdth, kierd se odchyluje
od pozadavkl kogentniho pravidia, nemdze zstat nezpozoravana a je nutné
spojena s odpovédnosti, Staty mohou vzit na védomi takovou vzrilistajici praxi,
mély by ji vak vZdy odsoudit. Pokud ji jen apaticky sleduji, nejde o nic jiného
neZ o rezignaci, Takova rezignace ale nehovoli podle mého nédzoru ve pro-
spéch vzniku platného obyécjového pravidla, Stéty, které jsou svédky jednot-
livych projevii stdtni praxe, kterd sc rozchdzi s kogentnim pravidlem, a kterg
by tedy mély za kazdym takovym projevem vidét i odpovednost statu porugi-
tele, nemohou dospét k presviédieni, e takové jedndni je prdvné zdvazné.
K tomu pfispivd i skuteznost, e ke zméné & zrusen{ kogentniho pravidla mize
dojit pouze na zdkladé nové kogentni normy piijaté mezindrodnim spolegen-
stvim. jako celkem. Samoziejmé tento ,celek® nepfedstavuje viechny stdty
mezindrodniho spole€enstvi. Zivelnd praxe stdt(, kters by za normdlnich okol-
nosti nezatizenych existenci pravidla kogentniho charakteru sméfovala k vy-
tvoteni opinio juris, neni viak ziejmé sama o sobé technicky dostadujicim
prostfedkem zmény.

Vynesli jsme na ,,vystuni* nékieré normy mezindrodntho prava, jejichz pti-
padna zmcna vyzaduje hlubokou tvahu. Z tohoto hlediska je podlc mého
ndzoru nevyhovujicr jak nahodild praxe statq vzhledem ke své Zivelnosti, tak

) L. Lukdgek, op. cit. 11, 5. 10.
™) Konzultace J. Ondfcj, 24. 11, 2001.
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i smluvni tvorba v podobé bilaterdlnich & plurilaterdlnich instrumentfi. Zdvaz-
nosti kazdé modifikace & zruSeni kogentniho pravidla je adekvitni spiSe po-
Fadavek vytvofeni univerzdlnf mezingrodni smlouvy. Tento zplsob neni sice
vzhledem k nejednotnému mezinarodnimu spolefenstvi prakticky, lze jej ale
chépat jako nutnou daii za ,.exkluzivitu* kogentniho pravidla, které by mélo
byt zménéno. Takovad by mohla byt povaha instrumentu, jenz si ndrokuje moc
zrugit & zménit kogentni pravidio mezindrodniho prdva, napfiklad pokud jde
o vyjimky ze zdkazu uZiti sily.

Dal3f vyée uvedend varianta zmény &i zrudenf jus cogens spociva v moi_nf)sti,
7¢ bude jednohlasné pfijata rezoluce Valného shromé?déni OSN, na jejimz
zdklade bude ndsledng vytvofena praxe stdti. Tento postup ma oproti smluvni
normotvorbé urdité prednosti, které spoéivaji v ptedpoklddané vétsi ochoté
stdtl participovat na rezoluci Valného shromdzdéni neZz na mezindrodni
smlouvé. Nevyhodu pfedstavuji moZné pozd&j$i nimitky stdtdi popirajicich
zdvaznost vyjadieni obsaZenych v rezoluci, které mohou zpochybnit existenci
opinia juris mezindrodniho spole€enstvi jako celku. Dalsim problémem muzZe
byt nediislednd praxe stdtd navazujici na vytvofeni rezoluce Valného shromaz-
dénf.

Existence kogentnich norem mezindrodniho prava je projevem urgité vy-
spélosti mezindrodniho spoledenstvi. To by tedy pak mélo byt schopné nejen
takové normy vytvétet, ale v pfipadé potieby je i distojnym zplisobem modi-
fikovat. Nedomnivédm se, e by jednostrannd jednani stdtQ, takovd, jakych jsme
byl svédky v piipadé zasahu v Kosovu i Irdku, spliiovala tuto pfedstavu.

ZAVER

Pokud budeme vychdzet z platného mezindrodniho prava, nenachdzime ve
smluvnich ani oby&ejovych norméch podporu pro uZiti ozbrojené sily ani v pfi-
padé Kosova, ani v ptipadé Irdku. Domnivam, se, Ze bez mandatu Rady bez-
peénosti lze hodnotit takové zdsahy jednoznaéné jako nclegdlni.

Pouziti sily nenf dovolenym prostiedkem jednostranné reakce statii z davodi
obavy pfed iitokem zbrangmi hromadného niceni, ktery by nachdzel oporu
v soudasném mezindrodnim pravu. I kdybychom pfipustili moZnost predb&Zné
sebeobrany, nebyl by takovy divod dostatenym, aniZ by byly spinény pod-
minky umoZiiujici pfedb&znou sebcobranu. I tehdy by viak Rada bezpecnosti
méla hrat rozhodujici roli jako v pfipadé aplikace ¢ldnku 51 Charty OSN.

Pouziti sily nen{ dovolenym prostfedkem fedeni ani pro ucely zmény rezimu
samostatného stdtu. Neni jim ani v pfipad¢ porusovéni zdvazkd statu, pokud
jde o ochranu lidskych prav.

Zasahiim nepfedchdzela ani 7ddnd vyzva ze strany (&chto stdtd. kierd by
vypovidala o jejich potichd dovolat se pomoci jinych stith pii Feseni jejich
vnitrostitni situace.

V piipadé Irdku ncbylo moZné zalozit uZiti sily na mandatu Rady bezpec-
nosti, ktery by vyplyval z piedchozich rezoluet. To by umoZnila pouze rezoluce
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novd, pokud by tuto moZnost vyslovné zminila. Ani sebeobrana tak, jak je
upravena mezindrodnim pridvem, by nemohla slouZit k ospravedlnéni zdsahu.

Bylo rovnéZ feceno, Ze piipustnost ozbrojené humanitdrni intervence a pod-
minky jeji aplikace jsou vymezeny ¢lankem 42 Charty OSN. Pro jednostranné
jedndni stdtd zde neni prostor. To je ddno zejména tim, Ze mezi zdsadou z4-
kazu uZiti sily a zdsadou ochrany lidskych prdv neni vztah nadiazenosti jedné
nad druhou. Tyto zdsady stoji vedle sebe. Zisah v Kosovu tedy také nelze
zaloZit na existujicim pravidle mezindrodniko priva.

Ani rezoluce t¥kajici se humanitdrni pomoci, které vznikly jak v souvislosti
s Kosovem, tak i v souvislosti s lrdkem, nelze povaZovat za dodateénou lega-
lizaci zdsahu.

Zpiisob, jakym byly obé situace fe§eny, nevypovidi ani 0 moZné modifikaci
kogentniho pravidla, kterym je zdkaz uZiti sily. Byly nastinény postupy, které
piichdzeji za timto ddelem v wivahu. Nejsou jimi viak jednostrannd jedndni
statll. Takovou pravomoc si nemiize Zddny stdt uzurpovat pro sebe.

Toto zamitajici stanovisko miZe vyznit pFikie. MiiZe byt i diivodem k na-
mitce, Ze takovy pohled nenabizi a zdrovedi neumoziiuje FeSeni situaci maso-
vého poruSovdn{ lidskych prdv, Ze poskytuje volnoun ruku st4tm, jejichZ
tistfednim zdjmem je vyvijeni zbrani hromadného nigeni, Ze poskytuje prostor
totalitnim reZimiim, které zotrotuji obyvatelstvo a Ze podporuje rozmach viech
forem mezindrodniho terorismu. Otdzka viak znéla, zda jsou takové kroky,
jaké byly podniknuty v piipadé Kosova a Irdku, podle platného mezindrod-
niho prava legilni. Odpoved zni: ,,nejsou”.

Moind se viak pfili§ upindme k idedlnimu modelu mezindrodniho prava,
ktery jsme se snaZili uméle vytvofil. Je moZné, Zc prdvni vefejnost 1 mezind-
rodni spole€enstvi se budou muset vyrovnat se skutcénosti, Ze se mezindrodni
pravo nebude choval podle takovych vzored, Ze pracné vysiavéna teoric 0 moz-
nostech zmény kogentnich pravidel bude prfemozena {aktickym jedndnim
statli, které povede k naprosté destrukci pravidel, bez nich? si podle nagich
piedstav moderni mezindrodni pravo nemiize narokovat pravo na existenci. Je
pak moiné€, Ze Zivelnost, vlastni tradiénimu mezinarodnimu prdvu, bude cha-
rakterizovat i1 budouci mezinarodni vztahy a model sou¢asného mezinarodniho
prava bude opustén, To je urcité fedeni nefeditelné situace, které — ackoli neni
uspokojivé a vyznaduje sc svévoll — je moZna piirozené mezindrodnimu spo-
le¢enstvi, neZ postoupi na vyssi stupen svého vyvoje.

Summary

Questions marks above the mililary interventions in Kosove and Truq and above the
face of contemporary internatonal Law

Veronika Urbanovi

'

The conflict in Irag reminds us of the situation of events in Kosovo in 1999, Also then we
chronicled the absence of a .consecration” of the Sceurity Council. Also at that time the States
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