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Ugelem této kapitoly je priblizit Gtenafi BrunswikGv piistup k psychologické védé. Kapitola je
urena spiSe studentim - nebo tém, koho muze zaujmout Brunswikiv pokus zménit
povahu psychologie - nez tém, kdo jsou jiz identifikovani s konvencnimi piistupy. Doposud
byly napsany neyméné dva vynikajici ptehledy Brunswikova pravdépodobnostniho
funkcionalizmu (Allport,1955, Postman a Tolman,1959). Pro¢ tedy dalsi ?

Predevsim proto, ze Allportuv text je velmi struény. Postmanova a Tolmanova stat’ ma zase
spiSe raz referujiciho prehledu , nez nadSeného vykladu. A tak by to také melo byt. Pred
zvetejnénim téchto dvou praci nebylo mozno najit shrnuti Brunswikovy teorie a vyzkumd.
Navic, tyto prace jsou autoritativni, objektivni a uplné - 1 kdyZ ovSem nepostihuji vSechno,
v Cem spociva Brunswikav piinos psychologii.

Tato kapitola si klade za cil oboji - byt vice a souCasné 1 mén€ nez prace Postmanova a
Tolmanova. Zamyslim dosahnout méné v tom smyslu, Ze tento text nepokryje tolik obsahu a
soucCasné nebude psan nezucastnéné objektivnim zpusobem. Chci vSak dosahnout vice tim, Ze se
budu oteviené identifikovat s Brunswikovym piistupem. Budu se snazit presvédcit, poukazat na
nedostatky jinych pfistupt v psychologii a dolozit kvalitativni nadfazenost Brunswikova
pristupu. Budu mu zcela oteviené stranit. V této stati se budeme zabyvat Brunswikovymi
nazory na historii psychologie, jeho pojmovym ramcem a jeho metodologii.

Brunswikova psychologie je darwinisticka : je funkcionalisticka, protoze jeji hlavni téziste
spociva v adaptivnim vzajemném vztahu organismu s prostiedim. Podle Brunswika je
hlavnim ukolem psychologie zkoumat a porozumét tomu, jak tyto dva systémy spolu souviseji.
Ze vSech jeho praci je to nejzieteln€ji uvedeno v posledni, prezentované na Coloradském
sympoziu :

"... oboje, jak organizmus,tak 1 prostiedi, je tieba vidét jako systémy s vlastnostmi sobé
vlastnimi, presto vSak pochazejici ze stejného materialu. Kazdy z nich ma povrch a
hloubku, oteviené 1skryté oblasti ... vzajemny vztah mezi obéma je charakteristicky tim, ze
se spolu "dohodnou". Vzajemny kontakt neni jen véci vzajemnych hranic a povrchovych
oblasti obou systému. Stejné tak a mozna 1 vic, je tento vztah navazan mezi
skrytymi,centralnimi oblastmi obou systému. Vyplyva z toho, ze stejné tak, jako se
psychologie musi zabyvat analyzou hloubky organizmu (nebo jeho nervovych procest), musi
se také zabyvat strukturou prostiedi - tak jak se rozprostira do hloubky smérem od vzajemnych
hranic."(1957 str.5)

Definice tkolu psychologie - zabyvat se analyzou vzajemného vztahu obou systému v jejich
vzajemnych souvislostech, zavér, ze psychologie se musi zabyvat kazdym z nich stejné vazne,
nabadani, ze psychologie " se musi zabyvat strukturou prostiedi, tak jak se rozprostira do hloubky



smérem od vzajemnych hranic" obou systému - to jsou pilife Brunswikovy teorie a metodologie
které musime mit na mysli. Navic, jeho zduraziovani nutnosti studovat strukturu prostiedi
je to, co ho odliSuje od témér vSech ostatnich prominentnich teoretiku , ktefi kdy v
psychologii vystupovali.

Brunswikovi studenti si byli védomi skuteCnosti, ze jeho pohled na roli psychologie ve svété
védy neni vibec libovolny. Tézko se dalo piehlédnout to , ze jeho formulace tkolu psychologie
vyplyva z jeho rozboru historie védy a historie psychologie. V dusledku toho Bruswikovy spisy
tvoii organicky celek - historii,pfehlednou teorii a metodologii. Jejich Cetba predstavuje
intelektualni pochoutku ktera nemeéla obdoby v psychologii 20 stoleti - a miize tomu tak byt 1
nadale. Nejdiive obratime svoji pozornost k jeho historii psychologie.

Strukturalni historie

V roce 1939 mél Brunswik prednasku v Klubu historie védy (University of California), ve
které se zfejmym uspokojenim konstatoval skutecnost, ze Bergmann srovnaval jeho
(Brunswikovu) "strukturalni historii" s "pragmatickym stopovanim historickych vlivi ve
smyslu intelektualni biografie, které charakterizuje obvyklé historické vypraveni"(1959).
Bruswikova historie skute¢né je strukturalni. Ma formu, a proto 1 princip. Neni pouhym
longitudinalnim kompendiem jmen, dat, mista myslenek, je spiSe teorii historie. V dusledku
toho, ti kterym vyhovuje, zjisti, Ze umoziuje predikce budouciho stené tak, jako vyklad
a rekapitulace minulého.

Abychom porozuméli Brunswikovu pfistupu, podivejme se nejdiive na jeho zpusob tiidéni
proménnych , jez jsou predmétem psychologického vyzkumu (viz obr.l). VSimnete si, ze
proménné jsou tiidény podle oblasti vzhledem k organizmu. Toto zafazeni do oblasti ma zakladni
vyznam, protoze analyza vztahi mezi oblastmi - v prubéhu ¢asu - tvoii Brunswikovu strukturalni
historii.

Cteme-li zleva doprava v horni &asti obr.1, narazime nejprve na distalni (vzdalené) proménné. Ty
je tieba definovat nezavisle na organizmu. Jako pfiklady distalnich proménnych mohou slouzit
velikost hmotnych objektli nebo mira intelektu zkoumané osoby. Obecné feCeno, nejen
objekty v okoli predstavuji distalni proménné, jsou jimitaké udalostia dalsi jevy. Navic,
¢im vzdalen€jsi jsou tyto proménné od organizmu, tj.jsou situovany vzdalené€ji v Case a
prostiedi - a tedy méné dostupné pfimému méfeni, tim jsou "distaln€jsi" povahy. A jesté
jeden rozdil : velikost hmotného télesa je ofeviend distalni proménna, protoze tuto
charakteristiku je mozno pfimo méfit, zatimco mira inteligence zkoumané osoby je skryta
distalni proménnad , protoze jeji zjiStovani je nepfimé. Brunswik piSe o "zkoumani hloubky
prostfedi" a ma na mysli posun uvah Clovéka od otevienych ke skrytym distalnim
proménnym.

Vice vpravo si povSimneme proximalnich (blizkych) proménnych, které jsou definovany jako
fyzikalni stimulace senzorického aparatuna povrchu organizmu. Jak vyplyva z diagramu,
souvisi s nimi periferni (okrajové) proménné. Tento nazev se tyka fyziologickych
podrazdéni a pienosu vzruchtui po neuronech. Pozdéji Brunwsik rozsifil platnost tohoto pojmu tak,
ze zahrnoval vSechny fyziologické proménné a oznacil je jako mediatory.



Ve stiedu diagramu je centrdalni oblast. Sem umistuje vSechny predpokladané dispozice
organizmu a pojmy jako jsou motivace, postoje, zaméfenost atd., které maji vyznam pro
vysvétleni fizeni chovani, které vychazi zevnitf. Prava strana obr.1, (vystupni) je zrcadloveé
pievracena podoba levé (vstupni) strany. Do periferni oblasti pravé strany patii fyziologicky
pienos reakci, proximalni oblast se tyka "vystupnich jevi" na povrchu kize a distalni oblast
obsahuje vice ¢1 méné vzdalené cile, k jejichz dosazeni organizmus muze sméfovat.

S touto klasifikaci proménnych je mozné zjistovat a popsat jednotlivé oblasti zajmu
psycholog ( vztahy mezi témito oblastmi) v prubéhu historie - a ovSem téz zjistit zmény
v preferenci a zmény v pfistupech k jejich zkoumani. Jak je z obr.1 patrné, rozbor sledu téchto
zmén je podstatou Brunswikovy strukturalni historie psychologie. Nanestésti podrobné vyvody
tohoto rozboru nebyly nikdy pisemné zvefejnény a tak vlastné jen piimi ucastnici jeho pfednasek
jsou si védomi toho, jak Brunswik umél dovedné splétat jednotlivé nitky dé€jinnych souvislosti
do prehledného prediva celkového obrazu. I kdyz jeho monogragie "Pojmovy ramec
psychologie"(1952, viz také "Pojmové tézisté psychologickych systému",1963) obsahuje
urcity vyklad jeho pohledu na historii, 1zde nalezneme pouze narys, opravdu jen "vztahovy
ramec" historie. Na nékolika nasledujicich stranach mizeme tedy nabidnou pouze parafrazi
Brunswikova pohledu na historicky vyvoj psychologie, zeyména na psychofyziku, tvarovou a
celostni psychologii (dale jen gestaltizmus - pozn.piekl.) a pravdépodobnostni
funkcionalizmus. VSimnéte si jak se postupné vynofoval Brunswikuv vlastni pfistup.

Psychologie zaméfena na pocCitky stala u kolébky experimentalni psychologie a byla oblibena
pro své vnitini svazky s fyziologii lokalnich pfenost (micromediational physiologism).
Proximalni stimulace , periferni fyziologicka excitace a pfevod vzruchu neurony byly
zakladem pro védecky vyzkum. Protoze vsSak "deklarovanou podstatou klasického pristupu
v psychologii je "strukturalni analyza, soupis a tfidéni zakladnich elementi védomi"
(1952,str.52), je tieba védomi nékam umistit. A to pravé psychofyzika ¢ini. Brunswik popsal
psychofyziku jako :

"zabyvajici se funkénimi vztahy, které zakladaji princip studia vztahu podrazdéni-reakce v
SirSim ramci - 1kdyz jsou jen kratkého dosahu a tedy elementarni ve srovnani s pozdéjSimi
typy vyzkumu . Problémy vlastni "technologie" vnimani a (pfenosu vzruchti pomoci)
nervu jsou odsunuty do pozadi.Jeden z poymu vztahu, zde reakce, je chapan jako védomy obsah,
pocit. Verbalni nebo jiné expresivni chovani je interpretovano jako nastroj introspekce.
Programovy vyhled psychofyziky je tedy fyzikalisticky vzhledem ke stimulu a pfitom
mentalisticky vzhledem k reakci. Stru¢né€ feCeno, chce byt S-objektivni a R-subjektivni"
(1952 str.52-53).

Brunswik shrnul své stanovisko k psychofyzice vyjadienim, ze byla "izce uzaviena" protoze
" .tento pfistup se soustied'uje na vztahy s vlivem proximalni stimulace a nepostihuje
biologicky nejvice prislusné vrstvy". A touto "nejvice pfisluSnou vrstvou" nebo oblasti je ta,
ve které se nachazi "manipulovatelné a socialni objekty". Z tohoto davodu ponechava
Brunswik psychofyziku stranou jako '"relativné nevyznamnou z funkcionalistického
hlediska..."(1950,str.57)

Gestaltismus chapal Brunswik jako krok smérem k uvolnéni uzkého proximalné-periferniho
zaméieni  charakteristického pro psychofyziku. Osvobozeni od téméf puntickarského



zkoumani souvislosti mezi proximalné-perifernimi vztahy hodnotil jako krok - ale jen krok -
smérem k vyvoji molarni psychologie. (Znazornéni Brunswikova dirazu na gestaltistické
strukturovani vyjadiuje v obr.2 oval v proximalné - periferni oblasti - naznacuje tak dalezitost
jevu transpozice ( fenomenalniho ekvivalentu "stimulac¢nich vzorci zavazné geometrické
nebo melodické podobnosti").) Uvolnéni zuzeného pohledu, zabyvajiciho se pouze identifikaci
stimult "kuze" (bezprostfedniho povrchu), Brunswik hodnotil kladné. I tak vSak shledaval
gestaltismus "opouzdienym" - protoZe se nezabyva objekty. Jak shledal také Heider, existuje
jista nekonzistence ve stanovisku gestaltistu, tykajici se distalnich determinant vnimani.
Prestoze "puvodni program byl uéinit "vyznam" dynamicky skuteCny a najit feSeni problému
koordinace organizmu vzhledem k objektim svéta... v psychologii vnimani nejsou distalni
determinanty prostiedi brany v Gvahu." (Heider,1939)

(Poznamka 2: Hochberg zduraziuje tendenci gestaltisti "obratit se dovniti" ve svém piehledu od
nativizmu k empiricizmu ve vnimani nasledovné :"VétSina gestaltisti se zda byt ochotna
odkladat jakékoliv vyuziti zakoni organizace do doby, kdy by badatelé uspéli pii sledovani
"zakonu izomorfie" zpétn€, a z pecClivého vysetiovani toho co vidime, tak porozuméli skrytym
fyziologickym principim". Konkretnéji feCeno, "je ziejmé, ze se gestaltisté neosvobodili od
klasické tendence odkazovat (a tak odkladat) problémy chovani do oblasti

spekulativnich skrytych fyziologickych mechanizmu".(1962,str.308).

V tuto chvili by uz ¢tenai mohl sam predpokladat dalsi vyvoj uvah. Jestlize gestaltizmus
odmita "rozsifit svuj zabér na prostiedi", jestlize se odmita zabyvat objekty, pak se o to musi
pokusit jiny piistup. A to je prave funkcionalizmus. Jeho tradice se odviji od Darwina a je hlavné
zaujat vztahem mezi organizmem a prostfedim - prostfedim, které vSak musi byt popsano v
pojmech distalnich objektd, udalosti a osob. A pravdépodobnostni funkcionalizmus nejen
Ze uznava, ale s plnou vaznosti stavi do popredi nejisté vztahy mezi proménnymi prostiedi -
nejistotu, ktera od organizmu vyzaduje pouzit pravdépodobnostni prostiedky k tomu, aby se
mohl adaptovat, a tedy prezit. Slovy Brunswika, " ... nedavné pokroky v psychologii se jevi
jako kombinace odklonu od periferni oblasti a vypracovani centralné - distalniho, nebo
piinegjmensim centralniho vztahového ramce, ktery si uvédomuje predevsim centralné -
distalni zameétenost samotného chovani." (1952str.6) Podobné jako rozdil mezi distalnimi a
proximalnimi proménnymi vedl k zavedeni pojymu hloubky prostiedi,stejné tak 1 uznani
nejistych vztahti mezi proménnymi prostiedi vedl k pojmu prediva prostiedi.

Pravdépodobnostni funkcionalizmus je tedy nezbytnym vyvrcholenim psychologie a vlastnim
naplnénim jejiho prislibu. Oboji, jak uzké proximalné - periferni hledisko psychofyziky na
vstupni strané, tak 1 uzké zaméteni behaviorizmu na motorické reakce na vystupni strané ,
zachazeji pfili§ daleko, nez aby obhajily své pozice pfi prisném hodnoceni. A 1 kdyz gestaltisté
poukazali na neuziteCnost zabyvani se stimulaci ve vztahu bod k bodu, obraci sek
fyziologii. Gestaltisté opomenuli zabyvat se objekty. Proto Brunswik vybizel psychology, aby
roz§ifili svlij pojmovy ramec tak, aby zahrnoval distalné - centralni oblasti a kladl primarni
daraz na psychologii zabyvajici se objekty. Zdaraznoval tedy tyto ti1 aspekty : - pfedmétem
psychologkcého vyzkumu by mély byt distalni proménné objektt (osob), - centralni stavy
jako jsou motivace, tendence, postoje a osobnostni charakteristiky by mély byt zkoumany ve
svych zménach, - a dale by mély byt studovany distalni zmény , jako napt. dusledky dosazeni
cile. A zde kone¢né nachazime ony zavislosti, vyjadiené Sirokymi oblouky (viz obr.l),



které Brunswik oznacil jako jadro problému pro psychologii - zavislosti mezi distalnimi
pfi¢inami a distalnimi dusledky. V dusledku toho, jak si mizeme vSimnout, by mélo byt
studium media¢nich problému - které tak upoutalo pozornost gestaltisti - odsunuto na
pozdéjsi dobu.

Souhrn

Vyse uvedené predstavuje zajisté jen strucny obrys toho, Cemu se Brunswik vénoval s takovym
zaujetim a podrobné. Je jen tfeba si povSimnout, Ze obecna linie vyvoje nutné vedek
pravdépodobnostnimu funkcionalizmu. Zda se mi jako piijatelné fici, ze zadny jiny moderni
psycholog se nesnazil tak dukladné nalézt historické kofeny svého pfiistupu, ze zadny jiny
psycholog se nesnazil tak opravdové rozvinout svijj pojmovy ramec na zakladé historického
rozboru. A konecné, jak uvidime, Brunswikuv teoreticky a historicky rozbor ho pfivedl
ke zkoumani nejzakladngjsiho aspektu védecké psychologie - jeji experimentalni
metody.

Pojmovy ramec

Prvni véc, kterou je tfeba zduraznit v souvislosti s Brunswikovym pojmovym ramcem je, ze
predlozil vlastné ucelenou teorii chovani. Takové onstatovani se na tomto misté muze zdat
podivné, je vSak zapotiebi, protoze fada psychologi spatfuje Brunswikuv pfinos pouze v
oblasti metodologie a nikoli teorie. V dusledku toho byly jeho metodologické nazory podrobeny
kritice oddélené od jeho cili v oblasti teorie. Ze stejného divodu zistalo jeho metodologické
stanovisko nepochopeno jak dfive, tak 1 nyni. Zfidka, pokud vubec, lze najit kriticky rozbor
Brunswikovy metodologie ve vztahu k jeho teorii pravdépodobnostniho funkcionalizmu. Téch
nekolik, které existuji, vychazi pii rozboru Brunswikovych neortodoxnich metodologickych
stanovisek z pozic ortodoxnich teoretickych cilu.

Zda se, ze tato neStastna situace byla zapfiCin€na tim, ze zakladni Brunswikova teoreticka
prace byla napsana v obtizné€ srozumitelné némciné jeste pred jeho prichodem do Spojenych
statd (Brunswik,1934) a zustala vétSinou Americanim neznama.

(Poznamka 3: vynatek z této knihy byl pfelozen Lewisem Brandtem do angliCtiny a je
publikovan jako soucast této knihy. Jde patrné o jediny pieklad puvodni Brunswikovy prace
z némciny do angliCtiny.)

Brunswikovy teoretické nazory se poprvé objevily v angli¢tiné v ¢lanku napsaném spolecné s
Tolmanem (viz Psychological Review r.1935, dale zde v seznamu literatury - pozn.ptekl.).
Jejich Clanek je dulezity (pfes Tolmanuv prozaicky styl a Brunswikovy hrozné némecké
neologizmy), protoze ukazuje soubézny vyvoj jejich mysleni. Zhustény nastin Brunswikovy
teoretické pozice byl predlozen v c¢lanku "Psychologie jako véda o objektivnich vztazich"
(1937, také pretistén v praci Marxe,1951). Brunswik sam se o tomto clanku vyjadril jako o
"kratkém narysu obecnéjSich tivah" rozvedenych v jeho knize z 1.1934. Vyznamné je, ze v zadné
z obou praci se nezminuje o metodologickych otazkach.



O metodologii se Brunswik zieyjmé zacal zajimat az po svém prichodu do Ameriky,
pravdépodobné kolem r.1937 (poznamka 4:autor si vzpomina na Brunswikovu poznamku v
tomto smyslu pii osobni rozmluve). Jeho prvni oteviena vyzva k revizi metodologické
ortodoxnosti zaznéla v 1.194] na sympoziu s Hullem a Lewinem (Brunswik,1943). Brunswik
tam ve svém vystoupeni ob$irné hovofil o povaze prostiedi a své zduvodnéni vyjadril takto
"...véfim, v to,ze pravdépodobnostni charakter pfi¢innych vztaha (dil¢ich pficin a dil¢ich
dusledki) vyzaduje zakladni, v§e zahrnujici zménu metodologické ideologie v psychologii”
(1943, str.261). Timto vyrokem se Brunswik stal prvnim teoretikem zabyvajicim se
pravdépodobnosti v moderni psychologii a rovnéz prvnim psychologem  zpochybujicim
navody ortodoxnich experimentalnich projektu.

Nepochopeni skutecnosti, ze Brunswikova metodologicka hereze prameni z jeho
teoretického stanoviska, vedlo k nezaslouzené kritice jeho metodologickych propozic. Metoda
a teorie jsou v Brunswikove systému logicky a explicitné propojeny - jak ostatn€ uvidime sami.
Nemuzeme jinak nez poznamenat, ze psychologicka teorie ve svém celku byla implicitné
zalozena na konvencnich nazorech na to, co zaklada odpovidajici metodologii. Ironii je navic
to, ze v dusledku nedostatecné znalosti jeho teorie, Brunswik byl kritizovan za formulovani
metodologickych stanovisek jesté pred vlastni teorii - zatimco ve skuteCnosti je to prave
konvencni psychologie, ktera je v této situaci sama od svého pocatku.

Brunswikuv teoreticky pfistup uvedeme nejlépe piipomenutim sitoho, co povazoval za
hlavni ukol psychologie - analyzu vzajemného vztahu mezi dvéma systémy, prostiredim a
chovajicim se subjektem. Dulezitost této definice smyslu neni tieba vyzvedavat pro jeji
obecnou platnost , ale spiSe pro to, ze implikuje vyznamné a konkretni dusledky jak pro
teoreticky program, tak 1 pro naslednou metodologii.

Jeden zpusob, jak pochopit dulezitost tohoto vychodiska je pov§imnout si toho, co
psychologové povazuji za hlavni zadouci doménu vyzkumu. Ortodoxni pfistup nahlizi na
organizmus jako objekt vyzkumu zakonu fidicich jeho chovani. Bézné bereme organizmus
jako dany, spekulujeme o jeho pfirozenosti a potom vynalézame zpusoby a prostiedky
kontaktu s nim tak, abychom rozhodli o opravnénosti nasich spekulaci. Do "kontaktu" s nim se
samoziejmé dostavame tim,ze predlozime test nebo realizujeme experiment. At uz je zvolena
libovolna metoda, musi byt splnéna dvé kriteria : 1) technika musi byt odpovidajicim
zpusobem védecka a 2) musi ovéfovat nase spekulace o organizmu. PovSimnéte si, ze zkoumani
je zaméfeno jen na tento zlomek prostiedi potiebny k ovéfovani spekulaci o organizmu.

Nicméné Brunswik naléhal na to, ze by ukolem psychologa mélo byt zahrnuti obojiho -
teoretického 1 empirického vyzkumu prostiedi a navic, ty ¢asti prostiedi, které jsou zkoumany,
musi odpovidat teorii prostiedi stejné tak, jako casti organizmu podrobované zkoumani mayji
svou odpovidajici teorii. To je davod proc fikal "... stejné tak, jako se psychologie musi
zabyvat strukturou organizmu nebo jeho nervovymi procesy a musi ji proveéifovat do hloubky,
musi se rovné€z zabyvat strukturou prostiedi tak, jak se rozprostira do hloubky..."(1957,str.5)

Je celkem vzato béznou praxi psychologu zkoumat organizmus do hloubky. Jen nemnozi
upustili od formulovani hypotetickych proménnych, které maji vysvétlit pozorované chovani.
Pi1 vyzkumu jsou piedkladany subjektim vysoce organizované, ikdyz utrzkové Casti prostiedi
- at jiz je predstavuji Rorschachovy tabulky predkladané pacientovi nebo cCernobilé tabulky



prezentované laboratorni kryse - aby byla vyzkousSena explanacni sila pfimo
nepozorovatelného konstruktu. Peclivé upredené spekulace o tom, co probiha uvnitf pacienta
nebo laboratorni krysy jsou vSak konfrontovany s jiz ne tak peclivé spletenymi pradénky
uvah o reprezentaci prostfedi. Toto mél Brunswik na mysli, kdyz fekl :" jak historicky, tak 1
systémove, psychologie zapomnéla, Ze je védou o vztazich mezi organizmem a prostiedim a
stala se védou pouze o organizmu."(1957,str.6) Vyjadfil politovani nad tim, Ze se psychologie
piilis zabyva samotnym organizmem, opomiji ivahy o povaze prostfedi organizmu a v
dasledku toho nedosahuje moznosti dostateCné zobecnit sva zjisténi.

Psychologové nedosahuji pozadovanmé zobecnitelnosti ze dvou davodua : 1) psychologové
konfrontovali teorie tykajici se organizmu s nahodné vybranymi fragmenty prostiedi. To
vedlo k vysledkim experiment, vysoce zavislych na nahodném charakteru uspofadani podnétu
a 2) psychologové pouzivaji dvoji méfitko pfi uzivani kriterii pro bezpecna induktivni
zjistovani. Prestoze je vytvareni vzorku zkoumanych osob odpovidajicimi postupy
povazovano za nezbytné k tomu, aby zavéry mohly byt zobecnény 1 na osoby neucastnici se
experimentu, cela tato statisticka logika byla dana stranou pfi zobecnovani tykajiciho se
prezentace podnétu. Brunswik se pokousel upozornit psychology na toto dvoji méfitko z Cisté
technickych duvodu, kdyz zduraznoval, ze " zobecnitelnost vysledku tykajicich se ...
doty¢nych proménnych (a zde mél na mysli proménné prostiedi) musi zustat
omezena,pokud alespon rozsah, ale jesté¢ radé€ji rozlozeni kazdé proménné nebylo ucinéno
reprezentativnim vzhledem k peclivé definovanému univerzu podminek"(1956,str,55)

(Poznamka 5:toto je jadrem jeho metodologie a vysvétluje pro¢ nazval svij metodologicky
pfistup "reprezentativnim projektem". Slovo "reprezentativni" se tedy tyka postredi.)

Skutecné také je v jeho knize "Vnimani a reprezentativni projekt psychologickych pokusi"
obsazen detailni popis technickych stranek problému vznikajicich pfi bezpecném
induktivnim zobecnovani jak vzhledem k prosttedi, tak 1 vzhledem k subjektim.

Pozd€ji se budeme zabyvat Brunswikovymi metodologickymi podnéty. V tuto chvili obratime
svou pozornost k dialezitéjsi véci, kterou se Brunswik snazil vnést do ohniska zajmu
psychologie : problém konceptualizace prostiedi , problém tykajici se toho, jak jsou prostredi 1
organizmus uspoiadany ve své hloubce.

Povaha prostredi

Abychom docenili zavaznost tohoto problému, je tfeba si uvédomit jak experimentalni
psychologové obvykle definuji podnéty prostiedi v podobé udaji charakteristickych pro
povrchovou vrstvu prostredi. Znamena to, ze stimuly pochazejici z prostiedi jsou definovany
operacemi pouzivanymi k jejich méfeni - napi. "useCka o délce osm centimetru ...". Celé
uspofadani a prezentace téchto stimuli je vedeno dvéma mySlenkami : a) pozadavky
experimentalniho projektu, b) teorii testovaného chovani organizmu. Co vSak se vytraci a
neni uvazovano, je otazka, jaky vztah ma uspofadani podnétia k distalnim objektim prostiedi,
ve kterém se organizmus vyvinul a na které se adaptoval.

Jak uvidime nize, je stale zfetelné;si, ze organizmy se musi chovat adekvatné podle vztahu k
objektim a jejich vlastnostem a ne na zakladé izolovanych proximalnich informaci. Bylo



experimentalné prokazano a argumentoval tak 1 Brunswik, ze kdyby se organizmy chovaly
podle okamzitého stavu podnétové situace, byly by zcela vydany vSanc polochaotickym
informacim proximalniho prostedi. Tento postieh vSak vytyCuje otazku : jaky je vztah mezi
nepiimo pozorovatelnymi vlastnostmi distalnich objekta (na které organizmus reaguje) a
proximalnimi informacemi, které mame o objektu k dispozici ? Vyjadieni tohoto vztahu je
jednoduchy krok - je vSak zasadni povahy. Bez ného budou psychologové stale
teoretizovat o formé prezentace uspofadani podnétu subjektim ve svych pokusech. Jinak
feCeno, bez vyjadieni povahy onoho vztahu bude ve zpasobu jak simuluji prostredi
pfevazovat nahodilost (viz ¢lanek Baker and Crow, v této knize, o vyzkumu zaméfeném k této
veci).

Brunswikovym prvnim krokem ke konceptulizaci tohoto bodu bylo jasné rozliSeni mezi
povrchem a hloubkou prostiedi. Vybizel, abychom se zabyvali vztahem mezi distalnimi
vrstvami prostiedi a jejich proximalnim vyjadfenim. Jeho stanovisko bylo jak zietelné, tak 1
fundamentalni : vztah mezi distalnimi proménnymi a proximalnimi daty (nebo proximalnimi
napovéd'mi,v originale "cues" - pozn.ptekl.) je nespolehlivym, nejistym vztahem. Fyzikalni
1socialni svét distalnich objektt poskytuje o sobé nepravidelny a neuplné spolehlivy systém
napoveédi : " pfiroda se zrcadli ... nepravidelné"."Nejduleziteéjsi vlastnosti obecného vztahu
mezi distalnimi a proximalnimi podnétovymi proménnymi je nedostatek jeho jednoznacnosti".
(1943, str. 256) Napfiklad :

"zaprvé existuje nejistota o pricing a jejim dusledku. Soupisy "napovédi tykajicich se
tiidimenzionalni vzdalenosti" byly pofizovany jiz od pocatku psychologického badani.
Soucasné ucebnice uvadéji az deset kriterii hloubky jako jsou binokularni paralaxa,
konvergence os o¢i, akomodace, linearni a uhlova perspektiva, ruSeni vzdalenych objekta
bliz§imi,, atmosférické vlivy, poCet objekti mezi pozorovatelem a vzdalenym
objektem, vertikalni pozice. Seznam by mohl byt podstatné del$i. Duvod, proc€ je tento
problém tak studovan je ten, ze Zadna z napoveédi se nezda byt tou vzdy pfitomnou a

okolnostech..."(1943,str.256)

Podivejme se na problém zminénych napovédi blize. Aby mohl organizmus lépe vnimat
dany objekt ( a tim se jej zmocnit), musi mit o ném informace. Informace je zajiSténa
stimulaci v proximalni vrstvé. Nazyvame ji senzorickou napovédi. Tyto napovedi jsou
podnéty fyzikalni povahy pusobici na povrch organizmu. Jsou vsak vice nez jen to. Jsou
lokalnimi znaky a maji svaj ekvivalent v distalni vrstvé. Jinak feCeno, proximalni podnéty
jsou lokalnimi reprezentacemi distalnich objektt nebo proménnych.

" Prostfednictvim lokalnich reprezentaci, a za jejich pfitomnosti, organizmus jedna vice
¢1 méné adekvatné vzhledem ke skutecnym distalnim objektim nebo situacim tj.
reprezentované skutecnosti".(Tolman a Brunswik,1935,str.43) Proximalni podnét je tedy lokalni
reprezentaci ktera predstavuje jen "naznak" v nejisté situaci o povaze objektu.

Organizmus musi mit nejen informaci o objektu, ale k tomu aby jej mohl dosahnout, musi mit 1
prostfedky. V této véci se Brunswik a Tolman dopliiovali. Ve spolecné praci, napsané béhem

Tolmanova pobytu ve Vidni, piSi o svém dopliujicim se pristupu k problému celkové povahy

vzajemné interakce chovani a prostfedi - 1 kdyz Brunswik se orientoval téméf vylucné na



problém vnimani a Tolman na uceni.Brunswik zdaraznoval neuréitou povahu napovédi, Tolman
se zabyval neurCitou povahou vnéjSich prostiedki vzhledem k cilum.

"Zda se, ze zatimco jeden z nas, Tolman, se snazil zdurazinovat dveé skutenosti,a to "lokalni
reprezentaci” a "ekvivalentnost" na zakladé zkoumani vztahu "prostiedek - predmeér" k cilim
pii pokusech s ucicimi se krysami, druhy z nas, Brunswik, byl veden snahou zdaraznovat tytéz
pojmy jako vysledek zkoumani vztahu "podnéty - ndpoveédi", nebo "znaky"k "predmétium"”
(Gegenstiande, distalnim proménnym) v pokusech s lidmi tykajicicimi se konstantnosti
viemu

Pozorujeme zvifata jak pouzivaji nastroje, probihaji drahy, pojidaji potravu, vyhybaji se
nebezpenym objektim atd. AvSak ve vSech téchto piipadech chovani vyuziva nastroje, drahy,
potravu a objekty jako "zprostiedkujici objekty". Jsou v chovani obsazeny v roli
nejvice pravdépodobnych "lokalnich reprezentaci", prostfedkt dosazeni (nebo vyhnuti
se) vzdalengjSiho kladného (zaporného) cile. A prave toto dosahovani (vyhybani se) vzdalenych
cili ma nejvétsi a koneny vyznam pro orgnizmus. Podobné také pozorujeme tataz
zvitata, jak selektivné (a normalné€ relativné spravné€) reaguji na bezprostiedni jevy
(napf. na podrobnou strukturu svazku svételnych vin atd.) jako nejpravdépodobné;si
lokalni predstavitele , tzn.napovédi téchto nastroju, cest, potravy, nebezpetnych objektd atd.
A v téchto pripadech rovnéz jeto charakteristika téchto vzdalengjSich '"reprezentovanych"
objektd, které maji vétsi rozliSovaci vyznam pro organizmus. Svazky svételnych vin a pod.
musi byt spravné vybrany jako nejpravdépodobnéjsi lokalni reprezentace (napovédi) pro
charakteristiku toho ¢i onoho objektu, stejné tak jako v predchozim prikladé musi byt
pouzity jako charakteristiky (lokalni predstavitelé) zprostfedkujicich objektu slouzicich k
dosahovani (vyhybani se) cile. Bez schopnosti spoléhat se na tyto dva po sobé nasledujici typy
lokalnich reprezentaci by se nemohla zadna vys$i forma organizmu vyvinout a
prezit."(Tolman, Brunswik,1935 str.44)

Z toho, ze napovédi (a prostiedky) maji ekvivalentni (nebo jak to Brunswik pozdé€ji nazval
"pravdépodobnosmi") vztah k cilovému objektu vyplyva, ze tento vztah by mél byt popsan tak,
aby bylo mozné kvantitativni méfeni stupné€ vztahu. Brunswik k tomu pouzil korela¢niho
koeficientu a korelaci mezi distalni a proximalni proménnou oznacuje jako ekologickou
validitu podnétu. Z toho divodu "... kazdy pfiméfené konzistentni styk s distalni vrstvou
prostiedi, at' uz je intuitivn€ percepcni nebo explicitné racionalni povahy, predpoklada
existenci proximalnich senzorickych napovédi o urcité ekologické validité , které
zprostiedkovavaji ténto kontakt."(1956,str.48)

Brunswik vyvinul velké usili pfi méfeni ekologické validity riznych napovédi vyjadiujicich
vzdalenost a spliujicich podminku reprezentativnosti lidského prostiedi. Jeho kniha
"Vnimani a reprezentativni projekt experimentd"(1956) shrnuje praci tykajici se tohoto
problému a ilustruje ekologickou validitu riaznych napovédi vzdalenosti v pfirozeném prostiedi.
Napriklad :

"predbézné vysledky ... naznacuji, ze nasledujici ekologické wvalidity( tj. korelace
vzdalenosti situaci na fotografiich s uspofadanim v realném prostiedi, také barva atd. a jejich
projekci na fotografiich situaci):



0.6 (pozdéji zpresnéno na 0,4) u napovedi "zaplnénost prostoru", (méfeno poctem
jednotek, rozliSitelnych krokti mezi dvéma promitnutymi objekty), kde byl predpoklad vice
objekti spojovan s véts§imi rozdily ve skute¢né hloubce,

0,2 (pozdéji zptesnéno na O,4) u napovedi "barva" (svetlejSi misto na nebarevnych
obrazcich), kde s vétSim jasem vzrusta moznost vétsi skute¢né vzdalenosti - jako v pfipadé
modré oproti Cervené (1956, str.49 | viz také str.123)".

Ve cCtyficatych létech byl Brunswik téméf osamocen ve svém zduraziovani potieby
promysleni a empirické analyzy prostiedi. S vyjimkou vzajemného uznani soubéznych
pfistupti Brunswika a Tolmana, byl to z teoretizujicich psychologt jen Heider, kdo se ponofil
do vrto$ivych vztaht mezi objekty a napovéd'mii. VSimnéte si, jak Heider téméf poeticky
popisuje problém konceptualizace prostiedi:

" Ur¢ité usporadani podnétt,napoveédi, nam muze velmi pomoci pii  pohledu na obecny
vyznam jevu nebo struktur. V nékterych piipadech je velmi obtizné tento obecny vyznam
vidét. Nevidime nic za povrchovou vrstvou, tak fikajice pod kuzi.(Zde ma Heider na mysli
okolni svét, ne vlastni organizmus.Pozn.autora.) V jinych ptipadech se zda, ze vidime dobie
do hloubky a myslim si, ze neni nahoda, Ze systematicka fyzika ma pocatek v
(porozuméni) pohybu planeta volném padu téles. V téchto okamzicich se zakony gravitace
ukazaly na povrchu. Je to jako kdyby se kostra prirody v nékterych mistech obnazila a my meéli
piistup ke skrytym zakonitostem viceméné piimo. V psychologii je predmét jejiho zajmu
strukturovan takovym zpusobem, ze zakonitosti jsou skryty velmi hluboko,tak hluboko, ze
nékteti 1idé se vzdavaji jejich hledani a fikaji "zustaiime na zemi"(1957 str.73,dale
1958.1959)."

Brunswik si vzdy cenil a zdaraznoval Heiderovu (1939) promyslenou analyzu neurcitych vztahu
mezi "véci a mediem". Co vic, Heider u€inil z nedostatku jednoznacnosti mezi objektem a
napovédi zakladni kamen pro svij hlavni pfinos psychologii interpersonalnich vztahu.
Tak napftiklad v zavéru tika :

"Zapocali jsme s konstatovanim,ze Clovék se nachazi ve slozité pficinné siti prostiedi. Je
uzitecné rozlisit dvé casti této sité : na jedné strané mediacni (zprostredkujici),blizsi
organizmu, obsahujici proximalni stimuly pusobici na organizmus ..., na druhé strané distalni
prostredi, sestavajici z zivotné dalezitych osob a objektd. Clovék je oddélen ... od toho co se
nachazi v distalnim prostiedi proménlivou Cetnosti zprostiedkujicich jevu"

(1958 str.296)

Tolmanovo a Brunswikovo vzajemné uznani dalezitosti "zastupného zprostiedkovani" mezi
distalni a proximalni vrstvou je vedlo k napsani spolecného ¢lanku "Pfi¢inna usporadanost
prostredi". Prostredi se vyznaCuje urcitym predivem - kontextem (v originale "texture", -
pozn.piekl.), nebot neni zcela vyhranéné. Neni jen serii jasnych, rychlych a jednoznacnych
vztah néceho k néCemu. Obsahuje spiSe své vlastni ekologické vztahy s dil¢imi pfi¢inami a
dil¢imi dusledky nezavislymi na chovani organizmu. Nejenze v ném nachazime slabsi nez
perfektni vztahy mezi distalnimi objekty a proximalnimi napoveéd'mi, ale také korelace mensi
nez 1.0O mezi riznymi napovéd' mi tykajicimi se stejného objektu. Pojem "ekologické validity"
se tyka korelace mezi proximalnimi napovéd'mi a distalnim objektem. "Intraekologicka
validita" vyjadiuje vztah mezi riznymi vlastnostmi (tedy napoveédmi) prostiedi. Je-li



intraekologicka korelace mezi napovéd'mi daného objektu vysoka, pak jsou v prostiedi
nadbytecné informace o predmétném objektu.

Vsimnéte si, ze studium usporadanosti prostfedi nezahmuje ani nevyzaduje subjekt. Vyzkum
bez subjektu se bude nepochybné zdat v psychologii podivny - je vSak tieba si uvédomit, ze
ukolem psychologie je porozumét interakci dvou systému : prostiedi a organizmu. Proto se
musime zabyvat dynamikou vlastni kazdému z nich. Pravé z tohoto duvodu nazval Brunswik
kapitolu XVL své knihy (1956) " Primarni vyznam uspofadanosti ekologie pro funkcionalni
psychologii". Zde , pfirozené,najdeme pouze studie zabyvajici se ekologickou validitou."Z toho
divodu, ze se (tyto studie) zabyvaji vzajemnymi vztahy mezi externimi proménnymi
tykajicimi se pfi¢inné uspotradanosti prostiedi, muzeme je oznacit jako studie o "ekologické
usporadanosti". Reakce organizmu v nich musi byt "zcela ignorovany". (1956,str.119) Priklad
jedné takoveé studie uvedeme pozdé;i.

Piedpokladejme viak, Ze prostiedi je zkoumano, aniz zahrnuje subjekty. Cim by viak
mohly byt tyto prace zajimavé pro psychology ? Brunswikova odpoved’ je v nasledujici
souvislosti :

"Jedna z porovnatelné opomijenych uloh molarni psychologie prostiedi je urCit rozsah

, ve kterém hierarchie pravdépodobnostnich vztaht v prostiedi mezi objektem a napovédi a
prosttedkem a cilem maji své proté€jSky v podobnych hierarchicky uspotfadanych
usudcich uvnitf organizmu... Budeme se zabyvat otazkou vyznamu téchto "protéjska" nize."

(Poznamka 6: urcité Brunswikovy teoretické uvahy o vztazich uspotradanosti prostredi k
formé procesu uvniti organizmu zajimaji ty, kdo se zabyvaji teorii pravdépodobnosti. Napiiklad
otazka zdali pravdépodobnostni charakter prostiedi ma sviyj protéjSek ve schopnostech
organizmu pravdépodobnostné "fungovat" byla predmétem zajmu téch, kdo se v
padesatych létech zabyvali statistickou teorii ucenti.)

Musime si nejdiive uvédomit, ze abychom mohli zkoumat vztahy mezi obéma "hierarchiemi
pravdépodobnostich vztahu objekt - napoved a stejné tak prostiedek - cil" uvniti prostiedi,
vyzadovalo by to aby :

" .. byly zjistény pravdépodobnosti vech piislusnych napoveédi a prostiedk prostiedi vuci -
feknéme - "normalnim" zivotnim podminkam organizmu jako definice referencni tridy. Tato
cast vyzkumu by byla prisn€ zaméfena jen na prostfedi,méla pripravny charakter a netykala
by se zadnych navaznosti nareakce organizmu. Takto bylo prostfedi analyzovano jen velmi
malo." (1943, str. 259)

S vyjimkou prace Rogera Bakera (viz kapitola 9. této knihy) se nestalo nic ani v nasledujicich
dvaceti letech. Jak uvadi Gibson:

"Problém spojeni mezi stimuly a jejich pfirozenymi zdroji nebyl psychology bran vazne.
Stimuly nebyly z tohoto hlediska tfidény, jen z pohledu druhii receptorii organizmu a typu
energetického nosiCe téchto stimult. Je to ekologicky problém , ktery si uvédomil
Brunswik kdyz psal o "ekologické wvalidité" napoveédi".(1960, str.699)



Z tohoto duvodu jsou nejdiive zaupotizbi vyzkumy prostiedi a ekologické analyzy ovéfujici
teorii. Mimo to ma studium ekologie zakladni vyznam také proto, Ze popisuje povahu
prostiedi a je zdrojem hypotéz o povaze pfizpusobeni organizmu. Brunswik citil, Ze je dosti
ziejmé | Ze zastupné zpostfedkovavani, tj. vzajemna zameénitelnost napovédi prostredi je
danosti prirody. Jeho vyzkum s Kamiyou tykajici se ekologické validity gestalt faktoru
"blizkosti" (proximity) podava priklad toho, jak mohou byt teoretické otazky predmétem
uvodniho vyzkumu. Budeme se nyni blize zabyvat titmo piikladem abychom si ukazali, ze
Brunswikovy cile byly skutec¢né teoretické - a ne, jak néktefi uvadé;i, pouze empiricke.

Vyzkum, ktery popiSeme, je zaméfen proti pravoveérné gestaltisticke teorii vnimani.

Brunswik interpretoval stanoviska gestaltisti tak, Ze se domnivaji, ze efektivnost faktoru
jako je "blizkost" piiorganizaci senzorickych dat ve vjemy "spocCiva v dynamickych
procesech vlastnich mozku". "Tyto faktory" ... jsou podminky pro - spiSe nez vysledek
uceni".(1953) Podle nazoru funkcionalisti vSak jsou faktory jako "blizkost" napovédi vlastni
objektu, tj. jsou to "napovédi prostiedi k zivotné dalezitym fyzikalnim vlastnostem
vzdalenych objekti prostiedi". VSimnéte si, Ze gestaltiské zaCinaji s konfiguracemi podnéta a
jdou dovnitr - tak feCeno pod povrch subjektu - zatimco Brunswik se soustieduje na zkoumani
smérem ven. Tak "nas cil je redukovat pouhé odhady pii zjistovani Cetnosti vztaha v prostiedi...
To by mélo vynahradit vyrazny odpor gestaltisti proti zabyvani se "pfi¢innosti vzdalenych
oblasti" z pozic pravdépodobnostni validity napovedi"(1953).

Nasledujici dva odstavce jsou pievzaty doslova z Brunswikovy a Kamiyaho prace proto, aby
bylo patrno jeho trvani na odpovidajici empirické analyze "spojeni mezi stimuly a jejich
pfirozenymi zdroji" - jak to oznacil Gibson.

"Jakakoliv prace zabyvajici se ekologickou validitou maze byt pro psychologii pouze
jakousi predbéznou pfipravou. Musi se totiz omezit na piehled statistickych vztaht mezi
proménnymi typickymi pro pfirodni nebo kulturni habitat jedince €1 skupiny - zatimco otazka
konkretniho pouziti napovedi nebo dalSich stranek reakce organizmu zustava nedotCena.
Strucné feCeno, takoveé studie se tykaji potencialnich napovédi , ne napovédi konkretné
uzitych. Presto vSak jsou ekologické prehledy nenahraditlné nejen pro porozuméni, odhad
a hodnoceni reakci organizmu, ale zejména - jak je tomu v nasem pfipadé€ - jsou nutné pro
uvahy o obecnych problémech v psychologické teorii."

" Nemuze byt pochyb o tom, ze ekologicka validita gestalt faktord, jsou-li chapany jako
potencialni percepCni napoveédi,by jinak méla velmi omezenou hodnotu. Z Casti mozna z
tohoto davodu, ale z ¢asti urCité 1 pro zalibu gestaltisti ve spiSe dynamickych, nez na uceni
zalozenych vysvétlenich, gestaltisté méli tendenci nebrat v tivahu "zobecnéné zkusenosti" jako
mozné zdroje zakont o organizaci vnimani. Zdurazinovali, ze v pfirodé je "pfemnoho tupych
1ostrych thla ... (napf.vétve stromu)" stejné tak jako je pravych uhla (Brunswik cituje
Wertheimera). Tato formulace ma vysvétlovat preferenci pravouhlosti jako pregnanmi
formy organizace. Nebo také zduraznovali, Ze "moje obecna zkuSenost je ta, ze stejné tak
Casto - jako 1 ne - jsou podobni ¢lenové skupiny pohyblivi a pohybuji se nezavisle"
(Brunswik cituje Kohlera) "Toto je Siroké podani proximalni podobnosti a dalSich
organizujicich faktori jako tdajné "starousedlych" principu. Ve skute¢nosti konstatovani
tohoto druhu atomizuji skute¢nost zlehCovanim pravidelnosti v nasSem prostiedi  nebo
konstatovanim  nulové  ekologické validity".(1953,str.21)



Z.da se byt velmi pravdépodobné, ze Brunswik se pustil do vyzkumi tohoto druhu protoze tyto
prilezitostné vyroky Wertheimera a Kohlera o prostfedi nebyly podlozeny dikazy. To ho prave
vedlo ke konstatovani, ze "nasim cilem je snizit miru pouhych odhadu pii zjiStovani
frekvence vztaht (v prostiedi) ..."(1953) Problémem tak zustava zjistit, zda proximita
pfispiva k organizaci procest vnimani zcela nezavisle na "frekvenci vztaht" v prostiedi - jak
by to chapali gestaltisté, nebo zdali (na reprezentativnim vzorku podminek prostiedi) je
proximita onou napoveédi, ktera by mohla byt zakladnou pro pravdépodobnostni zavéry o
"mechanickych souvislostech" objektd. Jinak feCeno, existuje vztah mezi proximitou nebo
"blizkosti" rovnobéznych Car a pravdépodobnosti, ze tyto rovnobézky se tykaji mechanického
objektu? Do jaké miry je proximita spolehliva napovéd’ mechanické podstaty? VySetienim
vzorku 892 rovnobézek prevzatych z obrazku (viz Hochbergova prace v této knize) Brunswik
dosel k zavéru, Ze existuje bodova biserialni korelace (point biserial correlation) + - 0,34
(modifikovana podle urCitych podminek). Stru¢né feceno Brunswik dokazoval. Ze proximita
je potencialni napoveédi k mechanické souvislosti a dale, ze Wertheimer a Kohler se mylili,
kdyz konstatovali, ze vztah mezi proximitou a objektem v prostredi je nulovy.

Tento ekologicky zaméfeny vyzkum ukazuje, Ze napoveéd ma jen potencidlni uzitnou
hodnotu. Lze vSak formulovat otazku - do jaké miry je proximita konkretn€ pouzivana
ruznymi organizmy ? Brunswik pfedpokladal, ze dobré pfizpusobeni (vici prostiedi) by
vyzadovalo, aby funk¢ni validita napoveédi (vzhledem k organizmu) byla pfiblizné stejna, jako
jeji ekologicka validita.(VSimnéte si opét jeho predpokladu "odpovidajiciho" - matching-
chovani.) Znamena to, ze organizmus by meél vyuzivat napovédi do miry, v jaké je
ekologicky validni nebo pouzitelna, chce-li byt dobry ve svych zavérech. V tomto okamziku
jsou jiz pokusné osoby ve vyzkumu potiebné. Citujeme Brunswika :

" Uspésna demonstrace ... ekologické validity gestalt faktoru automaticky nepiedpoklada
opravnénost jeho interpretace jako naucené napovédi. Pouze ukazuje, uvniti vybraného
ramce je jedinci nabizena objektivni zakladna pro pravdépodobnostni uceni. Protoze vSak
vSechny ekologickeé validity piedstavuji pro organizmus problém pii jejich vyuziti, a
protoze jsou pravdépodobné mnohé napovedi konkretné pouzivany zhruba tmérmé k mire
jejich validity, nase (vyzkumné) nalezy propujcuji piedbéznou podporu novému vykladu
proximity jako napoveédi ziskavané zobecnénym pravdépodobnostnim ucenim. Kdyby to bylo
mozné 1 pro jiné gestalt faktory, pak by mohly byt chapany jako ziskavané spiSe zevné nez
procesy vrozené vnitiniho charakteru odehravajici se v mozku.. Jevily by se spiSe jako
funk¢né uziteCné spise nez prapodivneé starousedlé."(1953)

(Poznamka 7: Stoji za povSimnuti, jak nasledujici poznamka pfivadi Brunswika blizko
nazoram etologii :" Je zbyte¢né poznamenavat, ze tento vyklad by ztratil mnoho na své
naléhavosti, kdyby se ukazalo, Zze proximita ma podobny organizujici GCinek v pripadé
jednotlived, skupin nebo druhd, u nichz habitat ¢i kultura nema zadnou (€1 opacnou)
ekologickou validitu"(1953). Viz Campbell (1964) kde je Brunswikav rozbor pusobeni
kulturnich rozdila na Miillerovu-Lyerovu iluzi.)

Je dulezité si vSimnout nejen toho, co Brunswik myslel analyzou "prostiedi jak se rozprostira
do hloubky ..." a " vztahem mezi distalnimi vrstvami prostiedi a jejich proximalnimi



protéjsky", ale ulohy , kterou reprezentativni ekologicka analyza hraje ve vztahu k teoretickym
otazkam. Nekteti psychologivé a filozofové predpokladali, ze Brunswikovo Ipéni na studiu
prostfedi doklada, ze je empirikem Baconovského typu , zajimacim se pouze o vytvareni
odpovidajicich vzorku. Je tomu pravé naopak, Brunswik vidél reprezentativni ekologické studie
- jako pravé uvedena - "nutnymi pro obecné problémy vytvareni psychologické teorie".

Shmeme-li shora uvedené, Brunswik vyvinul takové pojeti povahy prostredi, které je dostupné
chovajicimu se subjektu. Mél daleko diferencovanéjsi pohled na ekologii organizmu a daleko
vetsi porozumeéni pro potiebu teoretického a empirického rozboru prostredi néz jeho
soucasnici - s vyjimkou Heidera. Je pou¢né vSimnout si, jak jeden z psychologi
reagoval na Brunswikovo zduraziiovani potieby ekologickych studii. Osgood, komentuje
Brunswikuv piispévek na Coloradském sympoziu o kognici, poznamenal :

" Muj posledni komentai se tyka Brunswikova stanoviska, ze "je-li néco na psychologii
nemocného", je to nezajem o vyzkum struktury prostiedi. Myslim si, Ze znam pficinu této
nemoci. Je to prosté to, Ze psychologové dosud nevyfesili problém deskriptivnich
Jjednotek své védy - doopravdy se o néj moc mnestarali ..." (1957,str.38)

Starost o popis systému prostiedi bylo pfesné to, co vedlo Brunswika k formulaci sité
pojmu jako jsou zastupné zprostiedkovani, ekologicka validita a posléze ho vedlo k trvani na
vyzkumnych postupech, které umoznovaly odpovidajici popis a reprezentaci okoli organizmu.

Nez opustime toto téma, méli bychom uzaviit, ze psychologie si nemuze dale dovolit luxus
ignorovani prostiedi. Ashby zduraznil, ze pfi vytvafeni pocitacovych simulaci kognitivnich
procesu je nutné vyrovnat se s problémem prostiedi "

" Tento typ analyzy si vynutil poznani, ze pfi modelovani organizmu adaptujiciho se na
prostiedi,je tieba také modelovat prostiedi - jinak je cela situace nesmyslna. V tom piipadé si
musi tvurce modelu vazné rozmyslet, jaky druh prostiedi bude brat v Gvahu, zda je spravné
reprezentativni vuci danému biologickému prostiedi a kdyz ne, jakému typu prostedi vlastné
odpovida. Z toho vyplyva pravdivost konstatovani, ze dnes nejen hloubéji rozumime tomu, co
se ma na mysli pod oznaCenim "mozkovy", ale vidime 1 jasn€ji zvlastni a pronikavé vlastnosti
svéta, ve kterém Zijeme - sveéta, ktery vlozil tolik zvlastnich vlastnosti do tvoru, ktefi se v ném
vyvinuli".(1962,str.457)

Tyto poznamky jisté opraviiuji Brunswikiv zajem na spravné reprezentaci prostiedi
organizmu, ktery vyslovil jiz ve Ctyficatych létech.

Povaha organizmu

Brunswikovo pojeti organizmu je odvinuto piimo z jeho pojeti prostiedi z toho duvodu, ze
prostiedi je historicky a logicky prvotni. Po tom, co rozvinul zaklady pojmového systému
pro pochopeni prostredi, jeho dalSim ukolem bylo z nich odvodit povahu adaptace a preziti a
vymezit co z toho plyne pro teorii organizmu. Brunswikovo odvozeni je zcela zfejmé :

"Preziti a jeho jednotlivé akty které mohou byt definovany jako zalozeni trvalych vzajemnych
vztaht s prostfedim, jsou mozné jen kdyz je organizmus schopen je navazat v dopliujici se



rovnovaze tvafi v tvatr relativnimu chaosu fyzického prostiedi. Nejasnost napovedi a
prostiedkti vztahujicich se k zivotné dulezitym objektim a vysledkim (jednani) musi mit
svij protéjSek v nejasnosti a pruznosti proximalné-perifernich procesu, odehravajicich se v
organizmu".(1943 str.258)

Pro¢ musi nejasnost prostfedi "najit sviij protéjSek v nejasnosti a pruznosti” proximalné-periferni
vrstvy organizmu ? Je tomu tak proto, ze ackoliv prostiedi muze byt ovladano presnymi
zakony univerza, tato zakonitost je skryta polonahodnym zprostfedkovanim
pravdépodobnostnich vztahi mezi napovéd'mi a objekty. Z toho divodu musi byt proximalné
- periferni procesy vys$ich organizmu, zajiStujici zprostfedkovani, dostatecné pruzné,
natolik, aby se mohly vyrovnat s existujici nejistotou mezi pficinami a dasledky. Vzhledem k
tomu, ze "piiroda zrcadli své pusobeni nepravidelné", organismus si musi zajistit své preziti
dosahovanim stalych vztaht s onémi skrytymi pravidly svéta, fidiciho se zakonitostmi.
Tuto stabilitu dosahuje prostiednictvim aparatu zacastnéném na vnimani, ktery vazi
napovedi prostiedi podle stability jejich spojeni s distalnimi proménnymi - a podobné vazi
prostiedky ovlivnéni prostiedi podle jejich pravdépodobného spojeni s uspéchem. Brunswik v
této souvislosti napsal :

"Univerzalni zakonitost svéta nepomaha pfiliS pfi vnimani a jednani, protoze nejsme v
situaci,kdy bychom mohli tyto zakony piimo vyuzit.VétSinou se musime spoléhat na utrzky
dil¢ich nebo napul obecnych informaci které mame k dispozici. Toto mame na mysli ... kdyz
zjiStujeme, ze orgamizmus se musi chovat jako by byl v polochaotickém prostredi."(1955
b,str.209)

Ma-li organizmus pfistup k nestabilnim, ménicim se, strucné feCeno pravdépodobnostnim
vztahim mezi podnéty a objekty, pak mizeme ocekavat, ze organizmus bude také
"pravdépodobnostni" v proximalné - periferni vrstvé. Vzhledem k tomu, ze "pfiroda se zrcadli
nepravidelné", organizmus, ktery chce prezit, se adaptuje "nepravidelné" na diisledky jejiho
pusobeni. Organizmus je ale schopen dosahnout "stabilnich vztahl s prostiedim" v uz§im slova
smyslu - umi mit stabilni vztahy s pricinami ,tj. proménnymi v distalni oblasti. Pravé tato
skuteCnost, Ze organizmus umi dosahovat tak stabilnich vztahti s distalni oblasti "tvafi tvar
relativnimu chaosu" na rozhrani proximalné periferni vrstvy - to je klicovy problém
psychologie. Nejlépe to lze ilustrovat problémem konstant, ktery Brunswik chapal jako
zakladni kamen empirického studia chovani. Slovy Osgooda :" konstantnost ma zakladni
biologicky vyznam : organizmus musi reagovat na urcité objekty (potravu, nepfratele,
nastroje,vlastnictvi) - a ne na okamzité kvality stimuld."(1953 str.271)

Co organizmy dé€laji je to, ze reaguji na objekty. Jesté jinak feCeno, chovani se soustiedi na
objekty a ne na proximalni informace. A jak Brunswik rad fikaval : "Vyzkum by se mél
soustiedit nato, na co se soustieduje chovani". V jednom ze svych hlavnich ¢lanka s
nazvem "Cilové chovani organizmu a pravdépodobnostni prostiedi" se Brunswik vyslovil k
této veéci Sifeji :

"Co bych chtél v této souvislosti zvlasté zduraznit je nezbytna nedokonalost vykonu
(Jako vztahti mezi druhy) zpusobena nejasnosti pii¢innych vazeb prostiedi, zistavajici zfejma
jen jako jednotlivé proménné.t). jako CasteCné priCiny a CasteCné efekty, které jsou
zvazovany za jinak ne specificky kontrolovanych podminek. V dusledku této



nejednoznacnosti prostiedi, bez ohledu na to,jak plynule mohou nastroje a mechanizmy
organizmu fungovat, tyto vztahy nemohou byt bezchybné - alespon pokud se tyka vazeb
na zivotné dulezité vzdalenéj$i oblasti prostiedi. Tento vtéleny nedostatek dokonalosti -
tedy jednoznacnosti - bude vcelku tim vétsi, ¢im vétsiho zabér budou mit uvazované vztahy.
Jediny zpusob, jak dosahnout dokonalosti, by byl mit pod kontrolou vSechny zbyvajici
podminky pfipadajici v daném pfipad€ v ivahu. To vSak je to, co jednajici organizmus nedéla
jak pro nedostatek ¢asu, tak 1 ze zavaznéjSich pricin. Také tak by se oto nemél pokouset
psycholog, ktery chce zachytit a racionalné rekonstruovat piizpusobovani organizmu
(vCetné vSech omyld a klamu).VSe, co muze jedinec omezeny a nedosahujici bozskych
kvalit délat kdyz jedna je, feCeno s Reichenbachem, dojit k néjakému zaveéru - nebo
zkusit vsadit. Nejlepsi, co muze udélat, je najit kompromis mezi napovéd’'mi tak, aby se jeho
stanovisko blizilo "nejlepsi sazce" zaloZené na vSech pravdépodobnostech, nebo minulé
relativni Cetnosti nebo dotyCnych vzajemnych vztazich vzatych spolecné v uvahu."

(1943 str.258)

Patrné nejlepsim zpusobem, jak piiblizit Brunswikovo teoretické mySleni o zpusobu, jak se
organizmus vyrovnava s nejednoznacnosti

pii¢inné vazby prostiedi, je podivat se blize na tfi z jeho hlavnich pojymu : zastupné pusobeni,
cockovy model a kompromis.

Zastupné piisobeni (vikariantni funce)

V prostiedi, "které je jen CasteCné pristupné ... vhledu" které poskytuje zameénitelné a nejisté
napoveédi podavajici informace o objektech, muzeme ocekavat, ze organizmy k tomu, aby se
s prostfedim uspé$né vyrovnaly , budou vybaveny odpovidajicim (kognitnivnim) systémem,
umoznujicim zastupné "fungovani" nebo lépe zastupné pusobeni. Brunswik argumentoval, ze
empiricka zjiSténi molarni psychologie naznacuji, ze tomu tak ve skuteCnostije
("naznacuji" v rozsahu, pokud nase omezené pokusné metody vubec umoziwi ziskat dukazy
tohoto druhu) Brunswik zduraznoval, ze ve skuteCnosti jsou bézn€jsi vztahy jednoho k vice
nez jednoho k jednomu a véda zkoumajici chovani moldarné (tj. v pruabéhu a celcich oproti
molekularnimu ptistupu, kdy jde o zkoumani dil¢ich kratkych aktd do hloubky),musi stavét prave
na této skutecnosti. Feigl potvrdil tento postieh (1955,str.232): "Vzajemna zastupnost
zprostiedkujicich procest v organizmu je skute¢né pozoruhodna vlastnost. Nadlouho
poznamenala mysleni biologt."

(Poznamka 8: Brunswik cCasto s litosti komentoval klesajici uzivani Hullova pojmu
"hierarchicka struktura zvyka" (habit - family - hierarchy) vzhledem k tomu, Ze tento pojem
ma zfejmou navaznost na zastupné pusobeni (viz Brunswik,1952 str.82). Leeper vyjadril stejné
politovani "...my, psychologové jsme zanedbavali procesy, které umoznuji jednotliver vyjadrit
stejné skryté motivy riznymi zpusoby - nékdy 1 zdanlivé opacné - podle riznosti okolnosti.
V pfistupech S - R (stimul - reakce) psychologti byl Hulliv pojem "hierarchicka struktura
zvykl" pokusem caste¢né vysvétlit tyto pripady. Tento konstrukt vSak zastal v podstaté
nepovSimnut Hullovymi nasledovniky od samého pocatku v r.1934, kdy byl poprvé uveden".
(1951,str.38). V prubéhu pozdnich 50. let vSak bylo ziejmé, ze k tomu aby se S-R psychologové
mohli vyznat ve slozitosti lidského chovani, je tieba takovyto pojem zaveést.



Zlomkovity charakter zprostiedkovani jeva prostfedi je kompenzovan principem
zastupného pusobeni. Brunswik opakované zdurazioval onu zastupitelnost (jak vzhledem ke
vztahim mezi objekty a napovédmi tak i vzhledem ke vztahim mezi prostiedky a cili) jako
"nejdulezit€jsi kriterium ucelnosti chovani" (1956,str.93) a souhlasné komentoval , ze
Hunter jiz diive "vyzdvihl zastupné pusobeni do role urcujiciho kriteria pfedmétu psychologie"
(1952, strl7). Organizmy tedy disponuji mechanizmem zastupného pusobeni jako
protéjskem k "polonahodnému" zastupnému zprostiedkovani (jeva z) prostiedi.

Cockovy model

Vzhledem k tomu, Ze informace vstupujici do organizmu ¢innosti vzajemné zaménitelnych
receptori musi byt organizmem kombinovany a "pfebrany" , muze byt cely proces vnimani -
pocinaje pusobenim distalnich objekti az po zpracovani informaci v centru - znazornén
jako funce konvexni ¢oCky. V dusledku toho hovofil Brunswik o své teorii jako o
"cockovém modelu" chovani.(viz obr.3) Pfi¢iny v distalnim prostfedi rozkladaji své pusobeni a
organizmus je znovu sklada.

(Poznamka 9: Brunswik ziejmé patfil mezi prvni, ktefi pouzivali ve 20. stoleti modela v
psychologii.)

"Obecna mediacni strategie organizmu je zalozena na omezené ekologicke validité a
vérohodnosti napovédi.. To nuti organizmus piijmout pravdépodobnostni strategii. Aby zlepsil
své vyhlidky, musi shromazd'ovat (informace) z vice napovedi a kombinovat je.. ...Odtud
vyplyva ¢oCkovy model .. ktery muzeme chapatjako zakladni jednotku psychologického
"fungovani" (pusobeni). (1955 a, str.297)

V roce 1943 se Brunswik vyjadiil v tom smyslu, ze reakce organizmu jsou zalozeny na
"minulych relativnich Cetnostech (vyskytu) vzajemnych vztahti shrnutych dohromady"

(1943 ,str.258). V11955 vSak jiz razil termin "pomérné zastoupeni" (ratiomorphic) k
vyjadieni procesu, kterymi organizmus sklada nejisté udaje tak, aby z nich mohl induktivné
usuzovat. Percepce je tedy "subsytém kognice,(ve kterém se odehrava) pomérna
reprezentace". Jinymi slovy, jde o proces "podobny uvazovani" (reasoning-like). Jeste
konkretnéji feCeno, organizmus se chova jako "intuitivni statistik" (1956,str.80, viz dale
Peterson a Miller,1964 k tomuto pojmu). Kdyby byl Brunswik zil o pét let déle, urcité by mel
hodné co fici k vyuziti matematickych modela a pocitacu pii simulacich procest, kdy
organizmus vyuziva "pomérného zastoupeni.

Jiz v roce 1952 si byl védom analogii mezi kybernetikou a pravdépodobnostnim
funkcionalizmem a vztahem mezi Shannonovou a Weaverovou teorii telekomunikace a svym
vlastnim piistupem.

" .. zastupné pusobeni psychologickych napovédia prostiedkii muze byt chapano jako
zvlastni pfripad pfijeti a vyslani zpravy skrze redundantni, opakujici se kanaly tak, aby byla
snizena pravdépodobnost chyb - to je,napf. v pripadé souboru moznych pficin daného jevu
nebo nasledku, ve které by mohl vyustit nebo byt jimi reprodukovan. Zastupné pusobeni je
tedy vlastni podstatou chovani."(1952,str.91-92)



Vratime se jest¢ k Brunswikovym koncepcim procest pomémé reprezentace pozdéji.
Predtim vSak je tfeba poznamenat, Ze ke konci svého zivota Brunswik pochopil, Ze kolegoveé
berou jeho systém spiSe jako metodologicky ve své podstaté , nez teoreticky. Proto povstal na
obranu ¢ockového modelu jako teorie ve svém vystoupeni na setkanich Hnuti za jednotu
vedy v r.1953. Upozornoval, ze jeho kolegové nevidi teoretickou hodnotu cockového
modelu patrné predevSim proto, ze souCasny vyznam pojmu "teorie" je chapan prilis uzce a
pak dokladal, ze Cockovy model ve skuteCnosti splnuje vSechny pozadavky kladené na teorii.

"Do pole vlastni teorie musi byt zahrnuty také podstatné charakteristiky funkce, tykajici
se pfedevsim struktury cCocCkového modelu jako predstavy pomérného zastoupeni pii
dosahovani (cile), nez jen pouhé redukce na fyziologii nebo fyziku. (Co¢kovy) model
obsahuje ohniska, nespecifikované oblasti, mechanizmy substituce a dalsi prostfedky pro
mnohostranné pusobeni a zprostiedkovani.Jestlize Feigl pozaduje obecnost teorie - pak
cockovy model je obecny. Ve skuteCnosti je v ném zapracovana vlastni podstata
zobecnéného vykonu (dosahovani cile) a mize byt vztazena jak na vnimani, tak na jednani 1
dalsi psychologické funkce. Muze byt dokonce pouzit k "vysvétleni" ve smyslu podiazeni
jednotlivych akti pod obecnéjsi "piani" zjisténych pravdépodobnostnim pouzitim
opera¢niho kriteria "i&elnosti" - jako u Tolmana. Co¢kovy model ma také predikéni silu -
umoziuje usuzovat na ucinnost a bezchybnost pii dosahovani funkénich vztahti s oblastmi
nebo dimenzemi prostiedi. Pravdépodobnostni charakter téchto odhadi by vSak nemél byt
chapan jako snizeni potencialni pfesnosti a objektivity postupu pii jeho pouzivani".(1955
b,str.237-238)

Co&kovy model tak predstavuje zaklad Brunswikovy teorie.
Kompromis

I kdyz Brunswikova obrana teoretického potencialu cockového modelu neobsahovala
zminku o principu kompromisu (ptipisovaném Brunswikem Heringovi, viz také Thoules
(1931)), kompromis byl dulezitym aspektem jeho teorie.

Brunswik mefil potencialni ekologickou wvaliditu napoveédi vyjadienou jako relativni
Cetnost jejiho spojeni s distalni proménnou a funkcni validitu napovédi vyjadroval relativni
Cetnosti jejiho spojeni s reakci (organizmu). Vzhledem k tomu, Ze relativni Cetnost (asociaci) zde
hraje tak dilezitou roli, je na misté ptat se, zda byl Brunswik asocianista. Odpoveéd’ zni : ano 1
ne. Ano v tom smyslu, Ze relativni Cetnost spojeni mezi napoveéd'mi a distalni proménnou
tvofi zakladni informaci dostupnou organizmu a pfimo vyustuje v zavaznost, jaka je
pfipisovana napovédi. Ne proto, protoze rizné relativni Cetnosti navadéji reakce organizmu
riznym smérem - coz musi zahrnovat princip kompromisu.

Pokusy s velikostni konstantou pfimély Brunswika soustfedit se na tento princip. Je ziejmé, ze
jsou piinejmensim dveé skupiny faktoru, na zakladé kterych si subjekt uvédomuje spravnou
velikost objektu: a) proximalni udaje, napf. velikost na retin€ a b) velikost objektu. I kdyz
velikostni konstanta plati v Sirokém rozpéti riznych podminek, jeji platnost neni bezchybna -
subjekt odhaduje velikost télesa na zakladé kompomisu mezi obéma skupinami Ciniteld.



Hlavnim cilem Brunswikovy studie o velikostni konstanté (1944), ktera pokryvala
reprezentativni vzorek ekologickych podminek, byla moznost zobecnéni tohoto principu.
Vysledky byly presveédcivé - alesponn pro Brunswika. Napsal :" Ekologicka pouzitelnost ...
principu percepcniho kompromisu byla tak nalezité demonstrovana." (1951,str.215) Nezamyslel
vSak omezit princip kompromisu jen na velikostni konstantu. V této oblasti Brunswik o ném
uvazoval "jako o (jevu) tak primarnim, jak jen jiné teoretické principy v psychologii kdy
mohou byt."(1951,str.215) Otazka jeho platnosti v jinych oblastech zustava oteviena, dukazy jeho
platnosti vSak mame. Znacna ¢ast Brunswikovy posledni prace (1956) byla vénovana dokladovani
tohoto principu. Percepni kompromis mezi velikosti objektu a jeho hodnotou (value) je toho
prikladem.

V Brunswikové rané praci z Vidné zamérfené na vnimani znamek a dalsi, spolecnés Fazilem
(v Ankare), zabyvajici se vnimanim minci (viz také Ansbacherova studie zr.1937 o vnimani
znamek) byla jedna skupina charakteristik objektu velikost a druha jejich hodnota -v Cemz
predesli praci Brunera a Postmana zr.1950, ktera znamenala zacatek studia vnimani minci a
teoretického stanoviska,jez ziskalo oznaCeni "New Look." (Viz hlavni studii tohoto druhu od
Brunera a Goodmana (1947), kde je explicitné uvedeno uznani Brunswikovy uvedené studie.)
Brunswik dosel k zavéru, ze" velikostni konstanta je vyznamna, existuje vSak kompromis s
plochou a (nebo) poctem. Naopak, pozdé€ji uvedené proménné jsou ovlivnény
hodnotou..."(1956,str.78) Tak byla platnost principu kompromisu uspésné rozsifena.

Je vsak tfeba fici, ze pfes podobnosti mezi Brunswikovymi pionyrskymi vyzkumy v této
oblasti a vyzkumem obdobi "New Look", existuji 1 vyznamné rozdily. Brunswik se svym
setrvalym a soustfedénym zajmem o stabilitu vztahi mezi organizmem a prostiedim napsal
v 11956

" Pro ty znas, kdo vidi funkcionalizmus pfedevsim jako cestu ke studiu pravdivosti
percepce, se t€zist€ posouva z chyb zpusobenych piipisovanymi hodnotami (jak zduraznuje
"New Look") na kladny aspekt hodnotové konstanty. Z tohoto druhého hlediska je monetarni
hodnota objektd - jako jsou znamky a mince - distalni proménnou , kterou je tieba
prostudovat jako takovovou. Spletitost tohoto problému spociva v tom, ze monetarni
hodnota spociva pouze na podloZenosti obéziva z titulu "zakona" - nebo kulturni
ekologii. Ma tedy jiny, omezené€jSi a docCasn€jSi charakter, nez jsou Ciste fyzikalni
charakteristiky objektu a geometrické zakony, se kterymi jsou spjaty. To naopak znamena,
ze hodnotové napovédi musi byt nabyté, ziskané. V dusledku toho mohou studie
hodnotové konstanty a také interference hodnot s vnimanim jinych charakteristik objekta
vnést svétlo do ulohy uceni ¢1 miry beéznosti intuitivniho vnimani".(1956,str.78)

Podobné stanovisko bylo vyjadieno v r.1950 (viz), kratce po vzniku New Look.

Stru¢né feceno, Brunswik nebyl spokojen s pouhym zduraziiovanim skutecnosti, ze centralni
proménné - jako jsou motivy - by mohly vyustit v néco mensiho nez nezralé vnimani. Chtél
kvantifikovat vliv pusobeni razné usporadanych charakteristik na spravnost (odhadu a)
dosazeni distalni proménné. Percepcni kompromis "postuluje skuteCnost dynamické interakce
v poli..." (1951, str. 215). Brunswik piedlozil celou $kalu doklada o této véci (str.61 - 67,1956) a
zdaraznoval,Ze je teprve zapotiebi objevit a méfit vlivy ekologickych a stejné tak 1 centralnich
faktora v této dynamické situaci.



Souhrmné muzeme fici, Ze organizmus se vyrovnava se zastupnym zprostiedkovanim

prostredi tim, Ze je vybavem schopnosti zastupnych funkci. Co¢kovy model slouzi jako
analogie pro vyjadieni schopnosti organizmu vyrovnavat extrémni signaly z prostiedi v
kontextu s jinymi a princip kompromisu ovlada povahu percepéni odpoveédi. Nyni obratime
svou pozornost k Brunswikovym nazoram na centralni procesy.

Centralni procesy

Brunswikiv zajem o centralni procesy mysleni vzrostl v prubéhu poslednich let jeho Zivota.
Predtim byl toho nazoru, ze ma-li se psychologie vyvijet kupfedu, musi se méné zajimat o
jakékoliv procesy uvniti organizmu a soustredit se na studie typu "distalni - distalni". Tak
napi.na sympozius Lewinem a Hullem v r.1943 komentoval rozdil mezi svym a
Tolmanovym postojem k intervenujicim proménnym.

"Dulezity rozdil i kdyz druhého fadu vyznamnosti mezi typem molarniho vyzkumu,jehoz
piedstavitelem je Tolman a onim, ktery navhuji ja je, ze Tolmanuv, zda se, klade pfilis velky
diraz na vliva pusobeni "intervenujicich proménnych" vnitinitho puvodu (pochazejicich
zevnitt organizmu) - coz ho priblizuje stanovisku Lewinovu: napf.uspokojeni pocitu hladu
vzniklého na zakladé denniho rozvrhu. Zatimco druha (Brunswikova) tendence je, alespon v
principu, spiSe odhlédnout v dané chvili od intervenujicich proménnych vzdy, kdy nejsou
zkoumani pfimo dostupné. Tim, Ze bychom reprezentovali systém cilu a prostredka
jejich dosazeni daného organizmu pouze v pojmech vyjadiujicich dosahované objekty a
vysledky, dopracovali bychom se psychologie, ktera by byla v jistém smyslu bez organizmu
(. az na vyjimky by nebrala v tvahu zadna ohniska struktury a procesu uvniti organizmu),
piesto vSak bychom se o ném mnoho dozvédéli... (tj. o jeho vztahu k prostiedi jak ve sméru
poznavani, tak 1 jednani)." (1943,str.271)

Brunswik se tedy lisil od Tolmana tim, Ze chtél zajit tak daleko, jak je to jen mozné, pfi
vytvafeni psychologie objektu bez piipusténi intervenujicich proménnych. Muzeme
predpokladat, ze k tomu mél dva davody: 1) psychologie se jiz pfili§ "zamotala" do "prediva"
(struktury) organizmu a 2) studie typu " distalni - distalni" by mély mit prednost. Studium
tohoto typu teprve muaze slouzit jako vychodisko pro teoretizovani o centralnich procesech.

Oba tyto diavody mohou byt pfiblizeny citaci Brunswikovy kritiky Lewinova teoretického
vychodiska, které je "uzaviené do centralni oblasti". Psychologie stavéna na (distalnich)
objektech by tvorila pfimy protéjSek Lewinove. Nebyla by postperceptualni a prebehavioradlni,
ale perceptualni a behavioralni."(1943,str.27) Znamena to, ze Lewinova psychologie byla
uzaviena do centralni oblasti proto, protoze se zabyvala percepci objektu (bez zajmu o nezavislé
meéfeni objektu samotného) a stejné tak 1 chovani pred akci samotmou (bez zajmu o to, zda
organizmus dosahl zamysleného cile ¢i ne). Prili§ malo zaymu o prostredi vedlo tedy k uzavieni
se do centralni oblasti.

Nastésti méla tato charakteristika Lewinova pfistupu ucinek. VSimnéte sijak na ni reagoval
Cartwright, Lewinav blizky spolupracovnik , v r.1959:



"...muze byt instruktivni zvazit vyrok Brunswika, ze zivotni prostor je "postperceptualni a
prebehavioralni". Zda se mi, ze Brunswik podtrhl dulezity aspekt Lewinova uzivani pojmu
zivotni prostor. Toto stanovisko lze piiymout, avsSak jen tehdy, ignorujeme-lijisté
vlastnosti Lewinovych teorii, zmény, které navrhl jako reakci na Brunswikovu
charakteristiku a dale konkretni postupy, které zavedl pii vyzkumné praci. Tak ¢i onak, véfim
, ze Brunswik mél pravdu alespon pokud jde o explicitn€ji rozvinuté casti Lewinova
postupu."(1959.str.69)

Cartwright dale popisuje snahu vyrovnat se s Brunswikovou kritikou a jako pfiklad uvadi
Barkerovy studie psychologické ekologie (viz kap.9 této knihy). Cartwright dale poznamenava,
ze "prace tohoto druhu rychle vyjasni mnohé teoretické a metodologické problémy
psychologické ekologie a pomohou teorii pole, aby nebyla "uzaviena do sebe" v tom smyslu,
jak se Brunwik obaval" (1959,str.74) Tak tedy Brunswikova jadrna a vystizna charakteristika
Lewinova pfistupu piispéla ke studiim typu "distalni - distalni", tj. psychologické ekologii -
jak dokladaji prace Bakerovy a jeho spolupracovnikii o "jednotkach chovani v daném
prostredi" (behavioral settings).(viz str.325 - 337 této knihy).

O néjakych deset let pozdé€ji Brunswik znovu zduraznoval dilezitost studii, které by byly o
organizmu,a pritom by byly bez organizmu - tj. studii, které by " pominuly - azna nékteré -
vSechny klicové detaily struktury organizmu 1 procesy, které se uvniti odehravaji".

"Autor téchto fadku hovofil o "psychologii dané objekty" , ve které jsou organizmy popsany
a rozliSovany tim, jak se maji vuci - prevazné distalnim - stimuliim ¢i vyslednym proménnym,
se kterymi maji navazany stabilni vztahy. Pouzitim tohoto pfitupu, funkcnimi oblouky od
distalniho k distalnimu, premosténim celého organizmus, aniz bychom museli do né;
sestoupit, muzeme ziskat pfehled a pfitom se nezabyvat intervenujicimi proménnymi.

Takovyto pfistup muze byt charakterizovan jako "o, 1 kdyz bez, organizmu" v tom smyslu, ze
se vénuje vztahum , které organizmus navazuje , ovSem bez jejich "zakotveni" uvniti
organizmu ".(1952, str.72)

Studie typu "distalni - distalni" maji tedy za cil dat do vztahu vzdalené pfiCiny a vzdalené
nasledky, aniz by byly vztahovany k centralnim proménnym - snad az na zminku, o jaky druh
organizmu jde. Brunwik vSak neodmital studie zahrnujici centralni proménné, pokud alespon
hledaly vztahy "centralni - distalni". Napftiklad byl vzdy naklonén psychoanlyze. A co vic,
nabidl nékolik pifiklada svych vlastnich pfedstav toho, jak by centralné-distalni vztahy mély byt
studovany. Jak je zfeyjmé z diivejska, jeho pristup byl vzdy "zvnéjsku - dovniti". Tak napf. v
r.1947 (1956, castI) diskuze o jeho vyzkumu prostredi tykajici se velikostni konstanty byla
nasledovana uvahou, Ze jestlize by podobny

"program byl realizovan tak, aby zahrnoval celou $ifi funk¢nich temat, pak by subjekt (nebo
pacient) byl charakterizovan svymi vztahy ke sv€tu pomoci fady korelacnich koeficientt
(nebo podobnych vyraza spliujicich stejny ucel). Znamena to, ze by byl psychologicky
charakterizovan pomoci cilovych "objektu" (ekologickych proménnych), kterych je schopen
dosahovat spiSe nez prostiednictvim svych reakci nebo vysledka s relativné kratkym
dosahem - a navic za specifickych podminek - jako jsou testova skore a vysledky pokusu. Jeho
psychologicky portrét by se tak vykreslil na zakladé stabilnich a zobecnénych vztahi k
objektim zalozenych a udrzovanych jak kognitivné | tak 1zjevnym chovanim - v€etné tak
Siroce dosahujicich skrytych vlastnosti piizpusobovanise distalnimu prostiedi jako jsou



reknéme " ostrost v socialni percepci" versus "socialni slepota"..". Samoziejmé, clovek
by nemohl na zakladé koeficientu zachycujicich tyto vztahy pfedvidat s jistotou
spravnost orientace v prostiedi v kazdém daném pripadé. UrCité by vsak poskytly celkovou
relativni Cetnost ("pravdépodobnost") odpovidajicich kontaktd s Zivotné dulezitymi
proménnymi - coz muze byt mnohem relevantn€j§im druhem informace nez jistota o
relativné nedulezitych zalezitostech a detailech."(1956, str.48)

Tyto Gvahy nejenze dokumentuji Brunswikuv pfistup k centralnim proménnym "zvenku -
dovnitt", ukazuji také, Ze Brunswik jiz polozil zaklady velkému poctu americkych
studii o interperzonalni percepci v prubéhu 50.1et. Jeho vlastni vy zkumy alohy
fyziognomickych napovédi pfi vnimani jinych osob, které zapocal v 30.letech (1956, str.99 -
119) spolu s jeho pozdé€jsimi studiemi socialniho vnimani (1956,str.26 - 39), byly zakladnimi
kroky. Ze shora uvedenych poznamek tykajicich se "bystrosti socialni percepce" je jisté
zieymé, Ze chapal "centralné - distalni" moznosti jako vlastni pravdépodobnostnimu
funkcionalizmu.

Uvedeme jen dvé studie, které byly pifimo zalozeny na Brunswikové pfistupu. Crow a
Hammond (1957, viz také Hammond , Kern a kol.1959) nasledovali jeho navrh, ze " subjekt
(nebo pacient) by mohl byt charakterizovan svymi vztahy ke svétu pomoci fady korelacnich
koeficientd..." ve vyzkumu vzdélavani 1ékatu. Zjistili, ze "ostrost socialni percepce" mediku
pii rozliSovani individualnich rozdili mezi pacienty - napiiklad - je vdé¢nou vyzkumnou
oblasti. V jiné praci, realizujici Brunswikiv podnét tykajici se vySetfovani schopnosti subjekta
dosahovat "pfesného" vnimani distalnich proménnych, Hammond a O Kelly (1955) studovali dvé
skupiny schizofrenickych pacient (téch, ktefi podstoupili psychoterapii a téch, ktefine) s
cilem zjistit, zda pacienti 1éCeni byli Iépe schopni stejn€ vnimat jisté socialni situace jako
skupina nehospitalizovanych ¢lent obce - nez pacienti bez psychoterapie. Bylo zjiSténo, ze
"psychologicky portrét" je mozné " vykreslit na zakladé zobecnénych a stabilnich vztahu k
objektim zalozenych a udrzovanych ..." pacientem. Rommetveitav (1960) podrobny vyzkum
interperzonalniho vnimani rovnéz zacina explicitnim uvedenim Brunswikovych stanovisek.

V dusledku vzristajiciho zajmu o centralné distalni vztahy Brunswik vénoval v poslednim
obdobi zivota pozornost projektivnim testum (1956, str.131-139). Ptispévek k této véci byl
pfednesen na Veterans Administration Research Conference in Clinical Psychology v r.1953.
Jeho prispévek mél - avSak nedoslo k tomu - otevfit velmi potfebny novy pohled na projektivni
testy vzhledem k peclivé historické, systémové 1 koncepcni analyze stimulacniho materialu
pouzivaného v Rorschachové a Bender-Gestalt testu. Nékolika citacemi budeme dokladovat
vyuziti Brunswikovych myslenek - pfistup "zvenci - dovnitt" pii zachazeni s centralnimi
proménnymi -v klinickém vyzkumu.

(Poznamka 10: viz také Sarbin,Taft a Bailey (1960) - aplikace Brunswikova pfistupu v klinické
psychologii, Hammond (1954,1955), Grebstein (1963), Hammond,Hursch a Todd (1965),
Hoffman (1960), Hursch,Hammond a Hursch (1964).)

Brunswik zapocal svuj rozbor podtrzenim blizkého vztahu mezi gestaltizmem a projektivnimi

testy.



"Gestaltisté sdileji se zastanci projektivnich testt nazor, ze cela iluzni percepce neni jen
iluzornim odklonem od néjakého idealné presného a pravdé se podobajiciho typu odezvy, ale
soucasné 1 iluzornim priklonem k néemu jinému , tj. asimilaci smérem k néjaké preferované
struktufe organizace. V projekcnich testech je za zdroj vétSiny asimilativni sily povazovana
vrstva vnitini motivace s celym svym bohatstvim osobnich figur a temat".(1956,str.132)

A dale :

"Gestaltisty a rorschachovce je tieba brat jako spiiznéné respektem k postojim vyvérajicim
z hloubi. Jejich tsili,i téch, kdo pracuji s projektivnimi testy, maji jako spolecného
jmenovatele uznani toho, co takovi pfedchidci moderniho gestalt hnuti jako jsou Benussi a
jeho pratelé v Grazu nazyvali "gestalt (celostni) nejasnosti". (1956, st.133)

Pfitom Brunswik vyzdvihuje skute¢nost, ze Americané znaji pouze berlinskou skolu tvarové
psychologie (Kofka,Kohler a Wertheimer) a nevédi, ze existovalo nékolik soupeticich
stanovisek. Jedno z nich, lipska skola reprezentovana Sanderem (1928), argumentovala, ze akty
vnimani sestavaji ze tii stadii."Nejzakladn€jsi z nich, pocitové, je nasledovano druhym
"geometricko - ornamentalnim" a konecné tfetim , "realisticko vyznamovym"
stadiem."(1956,str.133)

Brunswik poznamenal, Ze je to pravé ono druhé "geometricko - ornamentalni" stadium, na
které gestaltisté soustredili pozornost a které poskytlo podnétovy material, na kterém byl
zalozen a z ného odvozen zakon pregnantnosti. Lipska Skola vSak také zduraznovala tfeti
stadium, charakteristické tlakem na vnimani "zfejmych objekti nebo véci", spiSe nez
"Cisté nic nereprezentujici geometrie" - charakterizujici druhé stadium. Brunswik, po tom co
poukazal na existenci moznosti vybrat si typ podnétového materialu ktery bude pouzit -a ze
tato volba ma dulezité teoretické dusledky, pokracoval v souladu se svym zajmem o vztahy
zameéfené na objekt :

"Pfipominanim toho, ze zakon dobrého vyjadieni (pregnantnosti) se tyka jen jednoho z
nejméné dvou hlavnich typu preferovanych organizacnich vzorct pfi vnimani formy, zdaji se
byt jak Skola berlinskych vyzkumnych technik, tak 1 Rorschachovy inkoustové skvrny
jednostranné orientované piisrovnani s pozadavky na reprezentativnost uspofadani stimuld.
Jejich jednostrannost ma opacnou tendenci, zcela ve stylu "skvélé izolace" existujici mezi
ruznymi smeéry akademické gestalt psychologie.

Standardni menu podnéti navrhovanych Wertheimerem (1932), Gottschaldtem (1926)
Waulfem (1922) a dalsimi z berlinské Skoly, sestava ze spektra tecek, prfimych nebo thly
svirajicich ¢ar a oblych kiivek uspofadanych v urcCité vzorce. VSechny tyto vzorce maji
vyrazné provokativni geometricko-oramentalni - nebo eidotropni tendence, zatimco
ponechavaji malé moznosti reprezentacnimu vyznamu nebo jen faktoru pocitu znamosti.

Na druhé strané, Rorschachovy inkoustové skvrny, sjejich podivnou vazbou stranové
souméernosti k nepravidelnosti a rozmazanosti - coz se tyka 1 nasledovné vyvinutych skvrn
a méné znamych obrazii oblak, které pouzival K.Struve , inspirovan Williamem Sternem
(1938) - navadéji k témeér vylucné realistickym a smysluplnym tendencim. Zda se, ze
podporuji  velmi specifické typy objektd ( zvifata, anatomické atvary atd.) natolik, zZe je
ohrozena vyvazenost ve vidéni svéta uz jen uvniti domény existujicich fyzickych a socialnich



objekti. Opét se zietelem na obecnéjsi rozepii tykajici se eidotropickych versus
ontotropickych tendenci, kterymi se nyni zabyvame piedevsim, muzeme konstatovat
skutecnost, ze 1v objemnéjSich seznamech asociaci na Rorschachovy tabulky je uvedena
jen hrstka abstraktnich - jako jsou "Ctverce","trojuhelniky" nebo jiné Cisté geometrické
utvary. Jde to tak daleko, ze podobné asociace subjekti jsou registrovany jako varovné
signaly v protokolu" (1956, str.134)

Brunswik pak pokracoval poukazem na Gestalt-test Benderove, sestaveny z typicky
gestaltisty pouzivanych geometrickych konfiguraci, ignorujicich ty realisticky vyznamové
tendence tak zduraznované v Rorschachové testu. Stru¢né feceno, Brunswik se pokousel
poukazat na tradicni libovolnost ve vybéru stimula¢niho materialu v praxi klinickych 1
experimentalnich psychologi. Vztazenim obou testd k Sanderové teorii ilustroval tradi¢ni
nedostatek zajmu o teorii stimula.

Nic nemohlo 1épe dolozit primitivnost uvah o podnétovém materialu pouzivaném k
usuzovani o centralnich proménnych, nez je déle nez pul stoleti pietrvavajici bezvyhradné
pfijimani stimuld v podobé inkoustovych skvrn navrzenych Hermannem Rorschachem. Zda se,
ze je piijimano cokoliv, pokud to poskytne moznost rozliSovat mezi jedinci. Teoreticka

analyza stimula¢nich materialu se objevila velmi ziidka Neptekvapuje to, ze kliniti
psychologové piehlizeji dulezitost teoretickych tvah o stimulacnich podnétech, jejich akademicti
ucitelé vSak na tento problém zapomnéli stejné tak.

Mysleni a percepce

Brunswikuv zajem o centralni procesy lze dolozit jeho ivahami o rozdilu mezi myslenim a
percepci. Zabyval se timto problémem jiz ve Vidni pred pfichodem do USA, kde potom v r.
1943 tlumil svou kritiku Lewinova premrsténého zajmu o centralni procesy touto poznamkou :
"konec koncu, zda se, ze zadny z raznych pohledu, o kterych jsme praveé diskutovali,
nemuzeme brat za uceleny psychologicky systém". (1943 ,str.27)

Vychazel opét z premisy, ze psychologie se musi zabyvat predivem prosttredi, popsal vlastnosti
obou téchto forem kognice a provedl experiment, 1épe feceno - predvedl ukazku riznosti
vysledku obou téchto procesu. Vysledky byly vyjadieny formou rozdéleni chyb : chtél tak
ukazat druh interakce obou procesu s prostfedim.

Prvni Brunswikovy prace tohoto druhu nebyly v Americe znamy diive nez v r.1948. Plné své
myslenky rozvinul az pii pfilezitosti Mezinarodniho kongresu psychologi v Montrealu , kde
v 1.1954 piednesl sviyj piispévek s nazvem "Raciomorfické modely percepce a mysleni". (Text
nebyl nikdy publikovan, prof.Robert Leeper vSak dodal kopii ¢lanku k publikovani v tomto
svazku - zakladni myslenky pak byly jesté hloubéji rozpracovany v knize publikované v r.1956 ve
stati s nazvem "Mysleni a percepce".)

Brunswik vidél percepci jako pravdépodobnostni, intuitivni, kontinualni (nepfetrzity) velmi
adaptivni a rychly proces -1kdyZ ne bez sobé vlastnich obcasnych "hlouposti". Na druhé
strané , mySleni je opakem predchoziho - je deterministické, analytické, diskontinualni (s
nahlymi "vhledy" a pauzami)a Castymi maladaptivnimi zvraty. Stru¢né€ feceno, percepce je
orientovana na neurCitost, mysSleni "funguje" za podminek urcitosti.



Cim je proces kognice bliz§i percepci, tim dilezitdjsi jsou empirické odchylky, tim vétsi
ocekavani dlouhodobé spravnosti a tim pravdépodobnéji subjekt dosahuje " drobnosti omylu za
cenu vysoké Cetnosti piesnosti”". Analytické mysleni ziskava co do presnosti - omyly vSak

wrwvr

Ve své pract z 11948 informoval o pokusu, ktery dokladal statisticky rozdil mezi percepci
a mySlenim v kategoriich distribuce chyb. Percepcni omyly vyustily v normalni rozdélent, s
nulovou chybovosti uprostied. Distribuce chyb plynoucich z mysleni vSak byla
nepravidelného tvaru. I kdyz predlozené vysledky byly velmi zajimavé, Brunswik poznamenal,
ze pokus byl minén jako ptiklad a nebyl minén jinak.

" ZakonCime upozorménim. Radi bychom zduraznili, Zze reprezantativnostnasich dvou
verzi béznych kognitivnich tloh miuze byt ponékud zpochybnéna. Lze vyjmenovat mnoho
konkretnich podminek, za kterych je to prave percepce, ktera je bizarni a spiSe mysleni je
zralejSi pro dosazeni kompromisu. Odhlédneme-li od deduktivnich Gvah, pak jen
reprezentativné postaveny vyzkum by mohl s kone¢nou urcitosti prokazat mylnost nebo
spravnost nasi domnénky ,ze protikladnost je typicka,é1 nikoliv."(1956,str.93)

S ohledem na zastupnou funkci percepce Brunswik pise dale , ze

"percepce , ve srovnani,se musi jevit jako funkce pravdivosti chovani blizSi nez deduktivni
mysSleni, které je ve svych postupech strojoveé;si, riskantn€ "jednokolejné" a "tzkoprsé".
Neustale hrozici katastrofy intelektu bychom mnohem cCastéji vidéli prerastat do skuteénych
katastrof ¢ind kdyby nebylo "zmékcujiciho" pusobeni temnéjsich, pocitovéjSich a takto
dramaticky presveéd¢ivejsich (percepénich) vrstev kognitivniho pfizpusobeni".(1956, str.93)

Jiz v roce 1952 vidél Brunswik rizika mozného neadekvatniho pouzivani vypocetni techniky
jako stroju, které mysli a rozhoduji, na kterych zavisi nase zivoty a v dohledném budoucnu
budou zaviset jeste vice.

"Brat za danou jednoznacnost vzajemnych vztaht mezi ruznymi druhy jevi je do znacné
miry opravnéné - pokud mame na mysli psychologické predivo typické pro "mysleni" ve
smyslu explicitniho logického uvazovani. To vsSak prestava byt adekvatnim tehdy, kdyz
vezmeme v uvahu méné idealni postupy mySleni nebo kompromisy typu
pravdépodobnostniho kvazi-mysleni, fungujiciho za podminek nedostateéné prakaznosti , které
je obsazeno v primitivnéjSich formach kognice, obvykle oznaCované jako "percepce". Idealné
racionalni mysleni dokaze zjistit napoveédi nejvyssi spolehlivosti a takto je schopno preladit
ze zastupného na pfimocaré pusobeni a pfitom neoslabit, ale spiSe posilit jednoznacnost.
Toto propujCuje uzce strojovou kvalitu diskurzivnimu mysleni. Je to prave tato kvalita, kterou
predstavuji kybernetické "myslici stroje" a nékteré koncepce matematické
biofyziky".(1952,str.90)

Vyznam Brunswikovych poznamek tykajicich se rozdilu mezi percepci a myslenim nebo mezi
intuitivnim a analytickym zpusobem kognice nelze nedocenit. Presto vSak 1 pocatkem
Sedesatych let, kdy se psychologové znovu zacCali zabyvat problémy vnimani, nenasel se nikdo,
kdo by se zabyval Brunswikovymi vyvody o zpusobech kognice (mimo téch, kdoz se zabyvaji
osobnostnimi typologiemi, jako napt. Messick a Ross,1963).



Souhrn

Uvedli jsme nékteré zakladni prvky Brunswikova pojmového ramce. Nasim zamérem bylo
ukazat, ze jeho pojmovy ramec zcela ur€it€¢ ma urcitou miru obecnosti, specificnosti a
deduktivniho potencialu o nichz se presvédcive vyjadioval v roce 1953. Snazili jsme se ukazat,
ze jeho teorie chovani ma znacnou §ifi zabéru zahrnujici jak teorii prostiedi, tak 1 teorit
organizmu a forem jejich interakce.

Teorie prostredi je obecna v tom smyslu, Ze navrhuje koncept zastupného zprostiedkovani
mezi hloubkou a povrchem, je specificka vtom smyslu, ze vede pfimo ke studiu prediva
(struktury) prostredi. Doklada sviij deduktivni potencial poukazem na to, jak by pokusy tohoto
druhu mohly konfrontovat teorii s konkretnimi poznatky. Teorie organizmu spociva na
konceptu zastupného pusobeni - procesu velmi obecného charakteru, tvoficiho protéjsek
zastupného zprostfedkovani zvenci. Princip "pomérného zastoupeni" v kognici dilem
vyuzivajici intuitivni percepci, dilem vyuzivajici analytické "mysSleni", spolu s vyuzivanim
kompromisu pusobeni obou, tvofi specificnost tohoto systému. Deduktivni potencial této
teorie organizmu je dokladan znaénym poctem vynalézavych a neortodoxnich pokusu
vykonanych Brunswikem a jeho studenty v Rakousku.

Nakonec 1 ¢ockovy model pokytuje zakladnu ke studiu vztaht mezi organizmem a
prostiedim.Nabizi se k vyuziti pro predikci, aniz by pfili§ zjednodusoval. Umoziuje dospét k
odpovidajici slozitosti beze ztraty nutné prisnosti. Abychom vsak toho byli schopni vyuzit,
musime se uvolnit z pout metodologické ortodoxnosti - jak to kone¢né ucinil 1 Brunwik, kdyz
zjistil, Ze si musi vyvinout vlastni metodologii odpovidajici rozsifenému pojeti hlavniho
ukolu psychologie. Pienesme tedy svou pozornost k tomuto problému.

Metodologie

Vzhledem k tomu, Ze Brunswik popsal podrobné svij metodologicky systém v r.1956 a jeho
stanovisko lze najit v textu vystoupeni piedneseném na Sympoziu o pravdépodobnostnim
pfistupu v psychologii (1956b) a stejné tak 1 v prehledu zpracovaném Postmanem a
Tolmanem (1959), neni nutno nyni uvadét zhusténé principy "reprezentativniho projektu”
(reprezentative design). Budeme se vSak zabyvat zaklady, ze kterych jeho metodologické
navrhy vychazeji.

Hlavni dva Brunswikovy argumenty jsou tyto : 1) mame-li plné

porozumét tomu, jak se chovaji organizmy vybavené schopnosti

vyuzivat mechanizmu "zastupného pusobeni", musime je pozorovat v situacich, ve kterych
dochazi k "zastupnému zprostiedkovani" podnéty z vnéjsku, 2) zakony logiky statistické
dedukce plati jak pro stimulujici situace, tak 1 pro zkoumané subjekty - a je tedy tieba je v obou

piipadech respektovat. Oba tyto postulaty jsou vyjadieny v nasledujicim uryvku :

"Podle velmi zdurazniovaného pozadavku na "reprezentativnost vzorku"je nutno subjekty
nahodné vybirat z dobfe definované populace. Stejnym zpusobem, jak se zda, je tieba
postupovat pii studiu funkénich vztahti mezi ogranizmem a prostiedim. Tyka se to nejen



mediacnich procest (procest zprostiedkovavani informaci), ale 1 cilové oblasti udalosti a
jevu a jinych situacnich okolnosti, které by mély byt prezentovany reprezentativnim
zpusobem at’ jiz znahodnovanim nebo jinak tak, aby byla vyjadfena obecnost ¢i specifi¢nost
podminek, za kterych organizmus pracuje. To nas vede k pozadavku na
"reprezentativnost vyzkumnych projekta". (1952, str.29 - 30)

Jde havné o to, ze :

"Okolnosti situace v prostiedi jsou analogické jednotliveum v populaci respondenti. Na
oboje lze pohlizet jako na vice ¢1 méné identické soubory variabilit. Rozdil mezi nimi je ten, ze
jednotlivé pripady lze rozlozit bez dlouhého pfemysleni, zatimco jednotlivce nelze.
Program vyzkumu funk¢nich vztahtt vSak vyzaduje ponechat situace takovymi, jak jsou.
Musime odolat pokuSeni sytematicky orientovanych experimentatord a
nezasahovat..."(1955, str. 198)

Musime tedy rozsifit koncept reprezentativnosti (aplikovany tak ¢asto na vytvafeni vzorku
subjekti) 1do oblasti stimulacnich podnéti v nasich pokusech z toho davodu, abychom
umoznili "zastupné zprostiedkovani" a také vyuziti logiky statistické indukce v obou
oblastech. Maje na mysli jen tento koncept reprezentativniho projektu , obratime se nyni k
Brunswikovu zduraziiovani pravdépodobnostnich zakona - pfirozenému dusledku jeho
piesvédCeni o existenci "zastupného zprostiedkovani" informaci z vnéjSiho prostiedi a
kognitivniho mechanizmu "zastupného pusobeni" uvniti organizmu. Po diskuzi tohoto
problému soustiedime svou pozornost k poznamkam tykajicim se zobecnovani vyzkumnych
zavera.

Reprezentativni projekt a pravdépodobnostni zakony

Brunswik byl prvnim psychologem, ktery vyuzil pravdépodobnostniho pfistupu. I kdyz
argumentoval pro pfijeti tohoto principu v fadé svych vystoupeni a v ruznych situacich (viz
zejména 1952, str. 21-25) zistal nepochopen.Predevsim tomu tak bylo na sympoziu s Hullem a
Lewinem - Hull chapal Brunswikovu podporu pravdépodobnostnich zakont nejen jako
omyl, ale pfimo jako krok zpét. Hullovo neporozuméni Brunswikovi vyrastalo z piesvédcent,
ze pravdépodobnostni zakony jsou jaksi nutné druhotfadé urovné - piijatelné, ale prozatimni a
ponékud s omluvou. Z tohoto pohledu se pak jevilo jejich prosazovani podobné

doporucovani ustupu. Tak bylo mozno ve Ctyficatych letech (ale mnohem méné v Sedesatych)
slySet, Ze v dalSim vyzkumu by se neméla pravdépodobnost brat jako zakonitost. Podstata
Hullova stanoviska vyplyva z nasledujci

citace :" nejistota muze zcela spocivat v podminkach a ne v pravidlech a zakonitostech
"(1943). Nejistota, strucné feCeno, ma své koreny v pouhych problémech technického razu.

Stejny smysl,tedy ten , ze vyzkum neusilujici o objasnéni jednoznaénych vztaht je ustup,
ma 1 Hullova poznamka, Ze "Brunswik ... je pfesvédCen o tom, ze zadné takové pravidelnosti
neexistuji a ze to nejlepsi, v co muzeme doufat,je najit korelace mezi jevy které budou mit vzdy
hodnotu mensi nez .OO". Navic, "jestlize se hledani (jednotnych zakont) zda byt beznadéjné,
pak to vSichni muzeme vzdat - coz uz Brunswik, jak to vypada, udélal"



(1943 str.274) Strucné feceno, védecky orientovani psychologové prekonaji pouhé technické
potize stojici v cesté odhaleni jednozna¢nych zakonu. Ti vSak, kdo nemaji odvahu, ti, kdo
jizvzdali Gsili po védeckosti psychologie , ti se spokoji s jakymikoliv statisticky
vyznamnymi vztahy, které jsou dostupné.

Toto vSak je vazna deformace pravdépodobnostniho pfistupu - ze dvou duvodu. Zaprvé, hola
skutecCnost je ta, ze Brunswikovo ztotoznéni se s pravédopobnostnim pfistupem vyplyva
pfimo a logicky z Brunswikovych teoretickych a empirickych stanovisek. Brunswik nikde
necinil predbézné zavéry o tom, zda by technické problémy bylo nebo nebylo mozno prekonat.
Brunswik ve skuteCnosti rozpoznal, Ze jeho pfistup bude znamenat jesté vice technickych
problému k feSeni nezli konvenc¢ni ptistup. Hledani statistickych zakontu nepiedstavuje tedy
ustup pied obtiznosti technickych problému - spiSe pfimo vyplyva z pozic jinych nez jsou ty -
drahé klasickym behavioristim a jez se tykaji interakce organizmu s prostiedim.
Pravdépodobnostni pfistup navic vedl piimo k védecky uznavanym Brunswikovym
konceptim (napf. ekologicka validita),ale 1 ke konceptim jinych psychologi - nemluveé uz
vubec o stejnych pojmech bézné piijimanych v biologii a fyzice. Nemit v téchto vécech jasno
znamena, jak fekl Brunswik, plést si "jednohlasnost pozorovani a komunikace" - na cemz
vSichni trvame- s "jednohlasnosti predikce" - coz néktefi z nas mohou povazovat za setrvavani
v teoretickém omylu. Kazdy se k nému muze sice piihlasit, ovSem za podminky, ze vzapéti
nebude prohlasovat néco jiného. Brunswik zdurazinoval, ze " ... koeficient statistické korelace
¢1 jakykoliv pravdépodobnostni zakon jsou stejné piesné, jinak fecCeno, stejné obecné a
hmatatelné ve svém vyznamu, jako striktni zakonitosti."(1952, str.37)

Zadruhé, Brunswik nenavrhoval, aby psychologové prestali hledat shody a jednotnosti. Naopak,
argumentoval, ze "Preziti muze byt definovano jako ustaveni stabilnich vztaht s prostfedim..."
(1943 str.258) Vtip je v tom, zZe takova "stabilita" nebo invariance je "...mozna jen trehdy, kdyz
organizmus umi dosahovat kompenzacni rovnovahy tvari tvar relativnimu chaosu ve fyzickém
prostredi". Kratce feCeno, invariance se nachazeji mezi védeckymi konstrukty v distdlni oblasti
prostiedi a centralni oblasti organizmu. Pravdépodobnost a nejistota spociva ve
zprostredkujicich procesech fyzického svéta (smérem od porchové oblasti dale ke
vzdalenéj$im vrstvam pric¢innych souvislosti) a také v mediacnich procesech probihajicich v
organizmu ( od povrchové oblasti dovnitf do centralni).

Brunswikovy se ziejmé nikdy nepodafilo byt srozumitelnym se svym pojetim pravdépodobnosti
, byt’ je jeho pozice jasné vyjadiena v nasledujicich odstavcich prednesenych na setkani
spolecnosti Za sjednoceni védy v Berkeley (1955) :

"Pojem "uniformni hledisko" (uniformity point of view), ktery jsem nikdy nepouzival, mylné
nabizi domnénku, Ze ztotoznéni se s pravdépodobnostnim pojetim vylucuje viru v
jednotnost podobné, jako néktefi kvantovi fyzici - nebo ze zcela jinych duvodu vitalisté -
neveii v jednotnost. Hullovo tvrzeni tohoto druhu, uvedené na zacatku tohoto ¢lanku (1943),
uvadeéjici, ze ja neveéfim v "existenci" zakonitosti aplikovatelnych na chovani - je zaloZzeno na
nedorozuméni. To stejné se vztahuje 1na soucCasné poznamky Kreche. Pravé naopak nez
se mi snazi pfipisovat, véfim, ze "Buh nehraje v kostky". Plné si uvédomuji, ze slepa
ulicka kvantové fyziky neplati pro nas pripad, neurcitost je pro vSechny praktické ucely
smetena na uroven zakonu fyzikalniho makrosvéta - coz vSak jsou pro nas, psychology stale
jesté "mikrozakony" - a ze vitalizmus je pouhé dogma.



Klicovym bodem vsak je, ze zatimco Buh v kostky hrat nemusi, zvifata a lidé vSak ano a
nemohou jinak nez riskovat v prostiedi, které je ve své podstaté pouze CasteCné pristupné
nasi proziravosti. A 1 kdyz by nekoneCny a vSeobsahujici intelekt mohl fungovat jen
racionalné a v souladu se zakonitostmi, psychologicky vzato, 1 takovato bytost by musela
jednat v souladu s metodologickym postulatem izomorfizmu behavioralniho vyzkumu a
jednat pravdépodobnostné. Podobné jako v zemépisu ¢i strukturni ekologii z toho nevyplyva
negovani zakonitosti. Vyplyva z toho pouze oslabeni zajmu o zakonitosti v urcitém kontextu.
Stejné tak jako tyto discipliny nejdou "za" zakonitosti - my také ne. A ponévadz se v jejich
pfipadé jedna o védy, je védou 1 pravdépodobnostni psychologie".(1955, str.236)

Pravdépodobnostni funkcionalizmus se tedy snazi popsat urCité jevy chovani statisticky ne
proto, ze se spokojil s né¢im mensim, ale z toho davodu, Ze pravdépodobnostni pfistup spolu s
jeho metodologickym protipélem - reprezentativnim projektem experimenti poskytuji
nastroj pro cosi navic : porozuméni variabilité a invarianci na odpovidajici irovni slozitosti.

At uz je Brunswikovi pfipsana jakakoliv zasluha za jeho pfimluvu k vyuzivani
pravépodobnostnich zakonu, je ziejmé, ze mnoho psychologu stale povazuje tyto snahy za
politovanihodné. Nejen Ze jsou vnimany jako ustup od vzneSengjSich cili,ale 1 jako ponékud
depresivni. Gibson to vyjadiil takto :

"(Brunswik) po nas , experimentalnich psycholozich, pozaduje, abychom revidovali nase
zakladni mySleni a piijali dusledny funkcionalizmus, v souladu s nimz organizmus pfeziva -
pokud vubec - adaptaci chovani vuci svétu pouze pravdépodobnostnich objektd. To je
kolosalni pozadavek. Brunswik mu nejprve podridil své vlastni mysleni a ukazal nam jak je
to obtizné. Jeho prace je ukazkou integrity teoretického mysleni" (1957,

str.35)

Barker pfidal toto hodnoceni :

" Stojim za Brunswikem pokud jde o Sifi (zabéru) psychologie a beru celé rozpéti od
prostiedi po prostiedi - tedy E - E jednotku jako zakladni psychologickou skutec¢nost... (Ale)
nemohu piijmout jeho makro-pravdépodobnostni piistup."

Poznamenava dale :

"Je pravda, ze néktefi systematici by radi zahrnuli celou jednotku E - E do své vystavby
psychologie. Ponévadz vSak nenasli zadny zpuasob jak to udélat, aniz by piijali odrazujici
Brunswikuv zavér, Ze lze uplatnit pouze pravdépodobnostni empirické zakonitosti, stahlise
do toho , co Brunswik nazval "zavickovanou psychologii" (1960)

Hledani exaktnosti a jednoznacnosti v rozmanitosti ma zieteln€ pevné misto v zebficku hodnot
psychologt. Stevens ma asi pravdu, kdyz pise :

" .. 1 fenomenologicky orientovany existencialista by oslavoval pfirodni zakon, kdyby se mu
jej podafilo najit. Hledani nomologickych principu, ve kterém psychologové vytrvavaji, by
mélo vyhasnout pro nedostatek Castého posilovani - neni vSak tomu tak. Mozna to plyne z



povahy organizmu, jako vrozena zvidavost, "zabudovana" jiz od prvopocatku. At jiz vSak
motivuje hledani cokoliv, mizeme si byt jisti, Ze psychologové se nevzdaji experimentalniho
hledani jednoduchych a mocnych principt chovani".(1962)

Brunswik na$tésti necouvl pfed metodologickymi dusledky svého teoretického stanoviska,at’
uz se jevily druhym jakkoliv obtizné. Protoze Brunswikuv pohled na historii psychologie a jeho
pojmovy ramec vedly jeho metodologicke usili, vSechny ti1 dohromady tvori celek -
metodologicky aspekt jeho pojmového ramce nemohl byt ponechan stranou jen tak
libovolné. Tim, ze Brunswik zacal historickou analyzou, byl nakonec nucen prezkoumat
metodologii psychologie. Proto Gibson fekl, ze "jeho prace je ukazkou integrity
teoretického mysleni". Kdyz zjistil, Ze ortodoxni metodologie se jednoduse neshoduje s tim
co z historie vyplyva pro psychologii dvacatého stoleti, a neshoduje se to s jeho pojmovym
ramcem, vyvinul (v obrysech v 11947 a rozvinul v r.1956) urcité metodologické principy
vyplyvajici z jeho celkového pohledu na véc. Povedly se mu dvé vyjimecné dulezité véci : 1)
poskytl prvni podrobny, systematicky, védecky fundovany a prehledny metodologicky rozbor
jaky kdy psychologie méla k dispozici, 2) poskytl psychologuim puvodni metodologii
odvozenou

ztoho, co povazoval za hlavni tkol psychologie, a nejen vypiijcenou z tradi¢nich kanonu
logiky starSich véd. Brunswik nebyl pouhym kritikem, byl tvircem.

Pravé Brunswikav tvarci piistup je to, co odliSuje jeho neortodoxnost. Piestoze protesty
proti nékterym metodologickym vychodiskim psychologie jsou slySet jiz po urcitou dobu,
tyto protesty mély celkem vzato charakter v§eobecnych stiznosti - ale ne alternativnich
programu. Pied tim, néz se o to pokusil Brunswik, psychologie neméla tak dukladnou
provérku metodologie vychazejici z jasné deklarovaného rozsahu a cilu studia chovani.

Kriterium metodologickeé jednoduchosti, které slouzilo primarnim védeckym disciplinam dlouho
a dobfe které naslo své vyvrcholeni v Kanonech J.S. Milla, byla psychologii pfevzato pfimo a
nekriticky.

Pted Brunswikem nebyl dostupny zadny kriticky ptehled dokladajici skryté dusledky vyplyvajici
pro psychologickou teorii z vérnosti k historickému pojeti védeckého vyzkumu. Neexistoval
doklad skuteCnosti, ze predpoklady tykajici se spravné metody byly spiSe predevsim
vzajemnym soupefenim pravidel starSich disciplin nez pravidly vyvinutymi z pozadavka
vychazejicich z daného tkolu. A co je nejdulezitéjsi, nikdo nepiisel s konkretni alternativou,
ktera by respektovala podstatna kriteria védeckosti a ktera by predlozila explicitni a logicky
vztah mezi metodou a cilem zkoumani a jez by se - navic - vymkla z pfiliSné optimistické
aplikace kriteria jednoduchosti.

Brunswik tvrdil, Ze "...psychologie se pokusila kopirovat nejen zakladni metodologické
principy, ale také 1specificky obsah predmétu fyziky, ¢imzv zarodku znicila zaklad
odpovidajicich metodologickych pravidel...". Brunswik vidél "soupefivy fyzikalizmus"
jako patnik na krku psychologie, snazici se osvobodit od svych molekularnich,
nomothetickych predpojatosti. "...Soupefivy fyzikalizmus prameni z pretizkostného postoje
"my také!" zaujimaného psychologii, zapasici o probuzeni se ze zastaralé predstavy
(védeckosti) dané star§imi pfirodnimi védami".



" .. nomotheticky behavizmus pfepina fyzikalizmus mimo nezbytné vlastnijadro
(tvofené) pozorovanim a (metodickymi) postupy a zahrnuje vypujcené zbyteCnosti specifické
pro predmét fyziky. Na druhé strane, funkcné orientovanou objektivni psychologii,
zabyvajici se vztahy organizmu a prostfedi v komplexnéjSich rovinach pfizpusobeni, 1ze
vidét v souladu s tendenci pfemyslivéji interpretovat historické poslani
psychologie."(1952, str.36)

Bez ohledu na to,kolik zaznélo protestu proti postoji "my také!", zadna jina podrobna
alternativa pfed Brunswikovym reprezentativnim projektem nebyla navrzena - pro
hluboce zakofenény implicitni predpoklad zakonitého charakteru prirody a zejména
fyzikalniho prostfedi. V prostiedi, jehoz podstatné charakteristiky jsou - podle védci poCinaje
18. stoletim - dany pravidelnostmi zakonité povahy, co by mohlo byt pfirozenéjsiho, nez
aplikace Millovych Kanont, jejichz podstatnymi elementy jsou pravidla pro odstranovani
nepravidelnych prekazek casteCnych pfi¢in nasledku v pfirodé - az se vyloupne a vyjevi
zakladni pravidelnost ? Za podminek (tehdy) pfili§ zieyjmych fakti o skutecnosti
(potifebnych) pro odkryti skryté prvidelnosti pfirody - jaky lepsi metodologicky model by
mohli védci mit nez Millovy Kanony ?

Byl to Brunswikuv génius, ktery postiehl, ze ackoliv je Ptiroda v nékterych ohledech
pravidelna, to znamena, lze ji popsat v nomothetickych zakonech fyziky, pravé tento aspekt
Prirody neni bezprostredné dostupny chovajicimu se organizmu. Ptiroda, ve které se
organizmy pohybuji " trousi své ucinky nepravidelné". I kdyz je fyzika dnes schopna
zkonstruovat makroskopicky obraz svéta sestavajici z nepravidelnosti, skuteCnosti zustava, ze "...
prostiedi, kterému se musi organizmy piizpusobovat, se jevi jako napul chaotické..." a dale

" do doby nez si organizmy vyvinou prostiedky odpovidajici plnohodnotné fyzice v oblasti
pozorovani a analyzy (pfipadné kdyz mu tyto prostfedky selhavaji v daném kontextu), pak
jeho prostiedi zustava ze vSech praktickych hledisek polonahodnym mediem. Neni vic nez
jen dil¢im zpuisobem kontrolovatelné a zustava predpovéditelné jen v mezich
pravdépodobnosti. Funkcionalni pfistup v psychologii musi uznat toto zakladni omezeni
mechanizmu pfizpusobovani. Musi spojit chovani (organizmu) a prostiedi statisticky
spiSe nez klast prevazujici duraz na striktni zakony, které jsme podédili z fyziky" (1956)

Byl to pravé Brunswikav duraz na dil¢i charakter pficin, ktery ho odlisil od vSech ostatnich
psychologu (do doby vzniku statistické teorie uceni).Tradi¢ni psychologie byla prostoupena
usilim Clovéka odhalit pravidelnosti v pfirodé - coz byla az donedavna nejskvélejSi vlastnost
védy. Z takto definovaného vychodiska nemohlo byt nic rozumnéjsiho nez pokraCovat ve
smyslu klasické a systematické metodologie izolovani jednotlivych proménnych. Paviov,
Hull a psychofyzici dokumentuji nejlépe tento pfistup. AvSak bez ohledu na to, jak se muze
svét jevit jako pravidelny, je-li popsan pomoci fyzikalnich zakont, zastava skutecnosti, Ze pro
chovajici se subjekty nejsou tyto zakony dostupné. V dusledku toho " ... prostiedi, kterému se
musi organizmy piizpusobovat, se jevi jako polonahodné ...". Z toho plyne, jak Brunswik
dokladal, ze " cela fukcionalisticka psychologie je pravdépodobnostni ..." a z toho duvodu
pravdépodobnostni funkcionalizmus



. vyzaduje "reprezentativni" vyzkumny projekt sobé€ vlastni a vede k deskriptivni, vysoce
komplexni teorii specialniho typu. Tento program poskytuje nejen nezbytné jinak
vymezenou tematickou oblast odliSnou od pfirodnich véd, ale povede 1 k vnitinimu
sjednoceni psychologie - kterého je jiz davno tifeba."(1955, str. 193 - 194)

Obratime nyni svou pozornost k prikladu, ilustrujicimu jak nekritické pouziti
systematického projektu mize branit naplnéni teoretického programu zahmujiciho "zastupného
pusobeni".

'

Experimentalni omezeni " zastupného pusobeni" v ramci mnohonasobného

zprostiredkovani

Jiz difive jsme zduraznili, ze v principu nemuze byt reprezentativni projekt smysluplné
vyuzit v teoretickych pfistupech, které neobsahuji koncept zastupného pusobeni. V
disledku toho nema pro nas vyznam podrobné zkoumat jakékoliv konkretni studie, pokud
nepracuji s pojmy zastupného zprostredkovani i piingjmensim  mnohostrannymi
pravdépodobnostnimi napovéd'mi. Na druhé strané je ovSem pravda, ze druhy aspekt
reprezentativniho projektu ( pouziti logiky statistickych dedukci jak na strané situaci, tak 1na
strané subjekti v experimentalnim uspotadani) lze vyuzit v kazZdém experimentu - kdyz uz
pro nic jiného, tedy alespon pro to, aby bylo patrné, jak je zobecnitelnost vysledkd pokusu
vyrazn€ omezena - coz reprezentativni projekt umoznuje ukazat. Piiklad tohoto typu si
ukazeme pozdéji.

Zavazn€jsi vsak je prozkoumat pfistupy, které zahrnuji v principu poyjmy mnohostranného
zprostiedkovani a zastupného pusobeni, pfesto ale nemohou dojit svého cile z toho
divodu,ze se nekriticky ztotoznuji se zjednodusujicimi - byt systematickymi- vyzkumnymi
postupy izolujicimi jednotlivé proménné. Nasledujici priklad neni minén jako doklad dvojiho
méfitka induktivni logiky, jeho smysl spiSe spociva v tom, aby ukazal nesoulad mezi teorii
podporujici stanovisko mnohostranného zprostiedkovani a jeho vlastnim pokusnym
ovéfenim - nesoulad je obsazen v samotném systematickém projektu. Pro tento ucel byl vybran
Harlowtv vyzkum uceni. Byl vybran z toho divodu, ze 1 kdyz se v principu hlasi ke koncepci
mnohostrannych napovédi (na vstupni strané organizmu) a mnohostrannych prostiedki (na
vystupni stran€ organizmu), vyzkumny postup, ktery si v minulosti zvolil, mu zabranil naplno
rozvinout program, ktery by se vyrovnal se zastupnym pusobenim.

Ve druhém svazku sbirky praci vydanych Kochem (1959) Harlow uvadi, Ze opice se uci
pomoci eliminace chyb. Rika " za rozumnou povazujeme hypotézu, Ze potlatovani viech EF
(faktorti chyb) je definici perfektniho uceni, a uceni tedy neni nic jiného nez potlacovani a
zabranovani vyskytu EF". které jsou ony chybové faktory, které je tfeba potlacit ? Harlow
identifikuje Ctyfi : ulpivani na stimulu, rozdilnost napovédi, posun reakce a obvyklost
usporadani.

Ulpivani na stimulu se tyka toho, ze "jisté tfidy stimuld, v€etné velikych, dlouhych,
nestabilnich , skladajicich se z mnoha bodu a kovové blyskavych, typicky vyvolavaji vyhybavé
a vahavé chovani". Rozdilnost napovédi vyjadiuje skutecnost, ze " v kazdém jednotlivém pokusu
zaméfeném na prostoroveé rozlisSovani, existuje dvojznacnost mezi odménovanym objektem a
pozici". Posun reakce je popisovan jako "silna tendence reagovat na oba podnéty v



experimentu zaméfenim na nacvik rozliSovani mezi objekty". Posun reakce je silnym zdrojem
faktort chyb , protoze "doposud zadny experimentator nezjistil iplné potlateni posunu reakce
1kdyz byly proveéfeny stovky problému s tisici pokusu kazdym ze subjekti". Chyby plynouci z
obvyklosti uspofadani jsou "dasledné reakce na umisténi vlevo ¢i vpravo ... bez ohledu na
spravnost objektu..." a jsou povazovany za relativné nedulezité u primati. Jsou znamy ( ¢i
tusSeny) jeste dalsi faktory chyb, soustfedime se vSak jen na uvedené Ctyfi.

Zcela v souladu s tradicnimi vyzkumnymi postupy a premisou, ze uCeni se neni nic jiného nez
potla¢ovani faktora chyb,Harlow méfi G¢inky ruznych faktord chyb tak, ze vzdy udrzuje
konstantni vSechny ostatni faktory chyb - az na jeden. Piedpokladejme, Ze se ptame, zdali
proménna €.l (napf.ulpivani na stimulu) je skutecné faktorem, ktery lze potlacit. Proménna ¢.1
se pak muze objevit v experimentu jako chyba , vSechny ostatni faktory jsou eliminovany
a pod kontrolou a jen jedna stimula¢ni proménna je perfektné korelovana s odménou v
podobé potravy. Rozsah, ve kterém je faktoru chyb (pfesnéji feCeno stimulu, ktery jej
produkuje) dovoleno korelovat s odménou v podobé potravy, neni vzdy zcela jasny, je vsak
ziejmé, ze korelace je blizka nule. Tato podminka definuje proménnou ¢.I jako chybu. Vztah
mezi irelevantni stimulujici proménnou ¢.1 a reakci je pak provéfovana po serii pokusu a je-li
pozorovan pozitivni vztah, dochazi se k zavéru, ze onen irelevantni stimul skutecné pusobi jako
faktor chyb. Trvalost jeho pusobeni v prabéhu vSech pokusu se chape jako ukazatel jeho relativni
sily. V dalsim kroku je faktor chyb ¢.1 vypoustén a je zaveden hypoteticky faktor chyb ¢.2,
trvalost jeho ptsobeni je znovu méfena atd.

V dusledku tohoto postupu jsou identifikovany a popsany faktory chyb a jejich relativni sila. Za
jakych podminek ? Za podminek, kdy jeden faktor chyb je relativné "nevazan" na odménu
v podobé potravy, jedna proménna vSak "svazana" je a vSechny ostatni faktory chyb jsou
vylouceny. Co se za téchto podminek zvife u¢i ? Zvife se predevsim uci skutecné potlacovat
faktory chyb a pravidelné reagovat na jisty stimul nebo strukturu stimuld.

Z hlediska pravdépodobnostniho funkcionalizmu je to vSak podivné uceni,které chceme po opici
- nebo jiném zvifeti, jehoz vyznacnou charakteristikou je znacna schopnost fungovat na
principu zastupného pusobeni. Zajimavé zde je to, ze Harlow nejenze uznava schopnost opice
vyuzivat zastupné pusobeni, ale zfetelné€ uznava adaptivni (tj. kladnou funk¢ni) hodnotu faktora
chyb samotnych. Jak sam fika "Vzrustajici znovuobjevovani predtim potlacenych faktoru

chyb po opakovanych chybach pii feSeni problémovych situaci se zda byt mechanizmem
vysoké adaptacni hodnoty."

Je vsak zcela mozné, ze kazdy faktor chyb je mechanizmem s vysokou adaptivni hodnotou
(1 bez prodlouzené chyby) za podminek jinych nez ty, vymezené podnétovym
materialem pouzivaného typu Wisconsin General Test Apparatus (WGTA). I pfi pouzivani
WGTA jev posunu reakce poskytuje napiiklad doklady o tom, Ze opice se nemuze zcela vzdat
své "obavy z vyCerpatelnych zasob" ve prospéch védéni experimentatora o jejich
"nevycCerpatelnosti". Opice, v genetickém slova smyslu adaptovana na polonahodné prostiedi,
ukazuje pomoci posunuté reakce, Ze neni schopna se ubranit reakci pravdépodobnostniho
charakteru ani po "tisicech pokust" s WGTA. Je vsak pravda, ze kdyz ma prostiedi tendenci
byt slozeno z pravidelnych vztahu mezi podnéty a odménami, pak je posunuta reakce
adaptivnim mechanizmem jen za extrémnich podminek "zoufani" - plynouciho z
opakovanych selhani.V prostiedi polonahodného charakteru vSak muze byt posunuta reakce



adaptivnim mechgnizmem 1 kdyz jdou véci dobfe. Ve svém prirozeném prostredi by opice
nemeéla potlacovat tendenci k posunu reakce , nemusi se klonit ani k predstavé o
"nevycCerpatelnosti zasob". Stru¢né feCeno,ty "chyby", které popisuje Harlow, jsou chybami jen
proto, protoze je jimi u¢inilo experimentalni uspofadani a povaha ukolu, které jsou predkladany
k uCeni. Potlacovani téchto faktori chyb muze byt nazvano uCenim jen tehdy, kdyz predkladané
ukoly vyzaduji po zvifeti, aby uplné potlacilo ty reakce, které jsou peclivé
experimentatorem definovany jako "chyby". Pokud by prostiedi skutecné poskytovalo pouze ty
situace, ve kterych se opice musi naucit potlacovat vSechny tendence az na zvolenou jednu,
pak, a jen pak by uvedené pokusy mély trvalej$i hodnotu - protoze pak by poskytovaly néco
vice, nez jen vysledky velmi specifickych a neobvyklych pfipadu.

Pristoupime-li vSak k véci z hlediska, které uznava, Ze opice jsou schopny vyuzivat zastupné
pusobeni - tj. jsou schopny vyuzivat rizné zameénitelné prostiedky k dosazeni cile, pro¢ je
potom v pokusu ochuzovat o praveé tuto schopnost, ktera déla jejich chovani zajimavym ?
Odpoveéd’ zda se byt v predem dané vazbé na "legitimitu" vyzkumného postupu.

Uvazme nyni situaci nesvazanou zjednodusujicim vyzkumnym pfistupem, nevazanou
nezbytnosti eliminace dil¢ich pficin a hledani absolutné platnych pravidel mimo ty, které
existuji mezi distalné - distalnimi oblastmi. Nemusime pak zacinat predpokladem, ze
naSe védecké usili a vyzkumny projekt musi vyloucit dil¢i vztahy které udajné oslabuji
dokonale zakonité vztahy. Misto toho muzeme zacit s racionalni premisou, Ze opice nema
"znalosti a moc plné€ vybaveného pozorovatele a analytika" a Ze prostiedi, ve kterém se
opice fylogeneticky vyvijely " je pro vSechny praktické ucely polonahodnym prostiedim
... ne vice nez jen CasteCné zvladatelnym a pravdépodobnostné predvidatelnym".
(Brunswik, 1959)

Pak namisto konstatovani, ze " uCeni neni nic jiného nez potlacovani chyb" v situacich
uspofadanych tak , ze nemuze bytni¢im jinym, argumentace z pozic
pravdépodobnostniho funcionalizmu by spiSe vypadala takto : uceni zahrnuje efekt rostouciho
wuzivani vsech dostupnych vzajemné zaménitelnych percepcnich a reakcnich dispozic
dostupnych jedinci daného druhu.

Vsimnéte si, ze z tohoto pohledu pak nesmime usilovat o vylouceni vSech dil¢ich vztahi mezi
vnéjs§imi stimuly a podminkami prostfedi,ale musime je ponechat zvifeti dostupnymi a umoznit
mu, aby tyto dil¢i vztahy maximalné vyuzilo k dosazeni maximalniho vykonu a dosazeni cile -
jak jen to charakter vné€jsiho prostiedi dovoluje. Stejné tak 1 na vystupni strané (chovani) - misto
toho, abychom postupné vylucovali razné tendence chovania dovolili pouze jedné dokonale
dosahnout cile, spravny postup je dovolit zvifeti,aby uplatnilo celou skalu svych moznosti
jednani v dané situaci. Predpokladané a zadouci zakony uceni by nemély byt omezeny na
podminky, které omezuji zvife v jeho percepcnich ani motorickych schopnostech.

Brunswik, kdyz porovnaval techniky nasledné kumulace a nasledného vylucovani faktora
pusobicich v pokusech, konstatoval:

" Abstraktné feCeno, hlavni rozdily mezi témi dvéma technikami mohou byt formulovany
nasledovné. V klasické tradici jsou situacni napovedi prezentovany postupne, pocinaje jednim
klicem ¢i faktorem, ktery je - pokud neni plné eliminovan v opacné alternativé na nulu -



obohacen zavedenim dalSich faktoru tak, ze situace se stava postupné komplexnéjsi : jde o
"postupnou kumulaci". Na rozdil od tohoto postupu, modern€jsi pfistup dovoluje zacit
thned pasobenim vSech - nebo téméf vSech - Zivotni realité odpovidajicich okolnosti a
postupné jit zpét a redukovat slozitost. Tento postup muzeme nazvat "postupnym
vylucovanim" - ve smyslu odstranovani - jednotlivych napovédi nebo podminek.

Z téchto vysledku, zfeteln€ji nez muze byt mozné z jinych zdroju, se zda , ze klasicky
orientovani experimentatoii pouzivali ve svych pokusech zprostredkovani (mezi organizmem
a prostfedim) roz¢lenéné do jednotlivych "kanala",protoze mlcky predpokladali, ze ono
zprostiedkovani je ve skuteCnosti také "jednokolené"- ¢€ijdouci po jednotlivych napoveédich.
To jim mohlo davat iluzi reprezentativnosti postupu. Vzajemna zastupnost napovedi v
celkovém biologickém fungovani stabilizované orientace ukazuje na neadekvatnost
tohoto pfistupu". (1956, str.25, 26)

Reprezentativni projekt a zobecnovani

Vyklad Brunswikovy metodologie by nebyl uplny bez zminky o zakladnim postulatu
tykajicim se zobecnovani -tj. , Ze logika induktivnich zjisStovani musi byt pouzita jak na
subjekty, tak 1 vaci objektim. Psychologie je plna piiklada uplatiiovani dvojiho méfitka -
zatimco se velmi peclivé vénujeme uplatnovani logiky statisticky oveéfovaného zjiStovani
vzhledem k subjektim, pravidlim umoziujicim zobecniovani viuc¢i podminkam vénujeme
zadnou nebo jen okrajovou pozornost. Podle Brunswika : "zobecnitelnost vysledka tykajicich
se ... proménnych musi bych povazovana za velmi omezenou, pokud alespon rozsah nebo
lépe rozlozeni ... kazdé proménné nepojmeme jako reprezentativni - tj. v ramci pecliveé
definovaného souboru podminek." (1956, str. 53)

Uvazme znovu, jako priklad, zalezitost s Harlowovym faktorem chyb -"ulpivani na stimulu" -
"vysoké, nestabilni stimuly ... vyvolavaji vyhybavé a vahavé chovani". Uvazime-li
piirozené prostiedi opic, pak toto konstatovani se musi jevit jako velmi podivné. Opice Ziji na
stromech, které jsou tak i onak "vysoké" a soucasné "nestabilni". Co, potom , ma "vysoké" a
"nestabilni" znamenat ? Odhadem muzeme fici, Ze v laboratornich podminkach "vysoké"
znamena néco zcela jiného, nez "vysokost" jako dvé standardni odchylky od primérného
rozlozeni vySek objektd v pfirozeném prostiedi opice. Ve skuteCnosti - bez konkretnich
udaju - se mizeme nez dohadovat Ze to,co je "vysoké" pro opici v laboratornich podminkach ,je
mnohem nizs$i, nez je prumémé rozlozeni vySek objektd ,s nimiz se opice obvykle
setkavaji. "Laboratorni nestabilita" musi také znamenat néco zcela jiného (napf. pada pri
dotyku?) nez "nestabilita" vétve, uponu ¢1 houpacky. Bez konkretizace rozsahu nebo
rozlozeni doty¢né proménné, €1 vymezeni vztahu mezi rozlozenim proménné a néjakym
uspofadanim podminek jsou vysledky pokust pochybné. Je tomu dokonce tak, ze bez
takovéto specifikace je mozné dojit k pfesné opacnym a chybnym zavéram, ze opice se
vyhybaji "vysokym stimulim".

Nechcem-li vSak jen libovolné vybirat rozsah a rozlozeni charakteristik stimult v pokusu ,
jaka kriteria je tieba pouzit ?

Brunswikova odpovéd’ byla vzdy v tom smyslu,ze vybér proménnych by mél byt takovy, aby
laboratorni prostiedi bylo "reprezentativni" vac¢i piirozenému prostiedi. V duasledku toho je
zapotiebi ekologicka analyza a na jejim zakladé€ je teprve mozné stanovit takové laboratorni



usporadani, které odpovida pfirozenému prostiedi subjektu. V piipade€ opice by mohl postup
zacit studiem fotografii piirozeného prostiedi opic a pokracovat v duchu Brunswikova a
Kamiyova (1953) pokusu tykajiciho se vztahu mezi blizkosti soubéznych car a mechanické
soudrznosti. Podobné by bylo mozno studovat vztahy mezi dimenzi velikosti - nestabilnosti a
potravou. Zda se byt zfeymé, ze vyrazny kladny vztah lze najit mezi preferenci a "vysokosti"
pokud by byly stromy zahrnuty mezi objekty reprezentujici vysku. Je tedy mozné, ze
antipatie Harlowovych opic k "vysokym a nestabilnim" stimuliim by byla spise jen
indiferentnosti opic ( nebo jen nedostatkem zajmu) o "malé" (ovSsem v ramci WGTA "velké")
objekty. V jakém misté kontinua "stabilita - nestabilita" se nachazeji Harlowovy "nestabilni"
objetky je vsak té€zkeé fici.

Odpor vuci Brunswikové metodologii

Koch (1959 a, str.729 - 788) nedavno konstatoval, ze existuje "zatvrzely odpor
psychologickych zjisténi odpovidat empirickému zobecnéni". Konstatovani tohoto druhu v
kontextu doslovu l.dilu publikace "Psychologie : véda o chovani" jasné€ ukazuje na krizi, k niz se
snazil Brunswik vytrvale pfipoutat pozornost svych kolegii a pro niz nabizel konstruktivni
reSeni jak v oblasti teorie, tak 1 metodologie. Jiz dfive jsme se zabyvali odmitnutim, které
postihlo pravd€opodobnostni zakony. Pro¢ bylo ignorovano jeho konstatovani o "tvrdoSijné
nezobecnitelnosti psychologickych poznatku"a byla pfehlizena jeho metodologicka doporuceni
? Mozna existuje vice odpovédi na tuto otazku, chceme vSak nabidnout tyto ti1 : 1)
pretrvavani zajmu psychologu piedevsim o samotny organizmus, 2)skutecnost, ze studenti jsou
vedeni ke klasickym pokusnym metodam a konectné 3) technické problémy spojené s
reprezentativnim projektem (Jiz pfedtim jsem vSak uvedli 1 Ctvrty duvod - tj. jeho zajem o
projektovani experimenti nebyl chapan v souvislosti s pravdépodobnostnim
funkcionalizmem.)

Psychologie soustredénd na organizmus

Je zajimavé si vSimnout Kochova (1959a) konstatovani skute¢nosti, ze podle nazoru autort
zahrnutych do lLdilu shora uvedené publikace spocCiva principialni problém pii
zobecnovani ve vyzkumném paradigmatu intervenujicich proménnych - paradigmatu tolik
pouzivaném ve 30. a 40. létech. Zatimco souhlasime s Kochovym vymezenim ohniska
problému, zda se nam vsak na druhé stran€, Ze nesel ve svém konstatovani dosti daleko.
Ceho si nevsiml je, Ze principialni charakteristikou paradigmatu intervenujicich
proménnych je zaméfenost ohniska pozornosti na organizmus. UrCeni podnétovych
podminek pokusu (vétSinou libovolnych, obcas teoreticky zdavodnénych, téméf nikdy situaéné
reprezentativnich) a forem reakci jsou dostatecné pro definovani intervenujicich proménnych -
ajez jsou umistény do oganizmu. Uvazime-li tedy takto na organizmus zaméfenou
metodologii, nebudeme piekvapeni, Zze moderni psychologie oplyva Sirokou Skalou
intervenujicich proménnych, potiebnych k vysvétleni chovani organizmu.

Nase bohatstvi konceptu vychazejicich z organizmu je vSak vice nez vyvazeno chudobou v
oblasti koncept tykajicich se prostredi.

Je tomu tak ztoho duvodu, ze vytvafeni pojmového ramce pro prostiedi, ve kterém
organizmy ziji, bylo v podstaté zanedbavano. Je to dokonce tak, ze v fidkych situacich,



kdy psycholog chce popsat prostfedi, ma tendenci pouzivat pojmu vazicich se na
organizmus. Muze napiiklad hovofit o "hostilnim" prostfedi. Kromé vyuzivani téchto
jazykovych prostiedki nema v podstaté moznost jiné volby. Explicitni teorie prostfedi jsou
tidké. Implicitni predpoklady o jeho formé&a obsahu jsou viak pravidlem. ReGeno s
Brunswikem : "... psychologie zapomnéla ,Ze je védou o vztazich organizmu a prostfedi a stala
se védou o organizmu". (1957, str. 6)

Problém zobecnovani je proto daleko zakladnéjsi nez teoretické diskuze o paradigmatu
intervenujicich proménnych. Soustiedime-li se na problémy, musime se ptat, proc toto
paradigma bylo tak ochotné pfijato. Nase odpoved je, ze je perfektné souladné s
pfevazujicim  metodologickym  paradigmatem psychologie - klasickym projektem pokusu s
jednou proménnou. Vzhledem k tomu, ze toto klasické metodologické paradigma nemiize
byt reprezentativnim vzhledem k okolnostem tvoficim prostiedi (dokonce se vyhyba tomuto
pojmu), soustfed’uje veskerou pozornost na organizmus. Podstatou klasického
(experimentalniho) projektu je planovité a systematické uspotfadani podnétovych proménnych
tak, aby bylo mozno vyvozovat zavéry o organizmu. Toto systematické usporadani
podnéti je navozovano s ohledem na (experiment) predchazejici (pfi¢iny) nebo nasledujici
podminky (dusledky), které jsou zavazné pro teorie zahledéné na organizmus. Prostiedi,
vzhledem ke kterému je nutno vyvozovat zobecnéni, je jednoduse ignorovano.

Tato situace je piesné popsana v diagramu obsazeném v ucebnici od Chaplina a Krawiece (1960)
(viz obr.4). Vsimnéte si, ze vSechny proménné v tomto shematu - kromeé jedné - jsou usporadany
tak, aby jim bylo zabranéno "pusobit na organizmus". Toto uspofadani jasné vede psychology k
tomu, aby zaméfili svou pozornost na intervenujici proménnou, to znamena organizmus.
Jak ftikaji Chaplin a Krawiec " bez ohledu na postoj psychologa k realit€ intervenujici
proménné, je jeho vyzkumné paradigma zaméfeno na studium takovych O proménnych. Ty
jsou vlastni potravou psychologie". (1960, str. 160)

Stru¢né feceno, za vlady klasické metodologie je zfejmé, ze jedinym mistem kde lze
umistovat teoretické koncepty, je misto mezi S a R. Psychologie nezapomnéla, , ze byla "védou
o vztazich organizmus - prostiedi" a stala se "védou o organizmu". S metodologickymi
pravidly, které orientuji pozornost na intervenujci proménné, neni jina moznost. Vazba
na piijata pravidla ostatni moznosti vylucuji. Rozkvét postupti zamétenych na intervenujici
proménné, doprovodné bohatstvi konceptu tykajicich se organizmu spolu s absenci teorie o
prostiedi - to jsou pifimé dusledky klasické experimentalni metodologie. VSechny tyto
Cinitele znemoznuji zobecnovani psychologickych poznatku. Jinak feceno, psychologické
poznatky nelze zobeciiovat na rizné podminky protoze ruznost podminek nema misto v klasické
metodologii.

Indoktrinace studentit

Vsechny kurzy avodu do psychologie , statistiky 1 experimentalni psychologie zduraziu;ji
nutnost systematické kontroly. Davod pro toto zduraznovani je zfejmy - demonstrovani
systematicke kontroly proménnych s teoretickou preferenci studia nezavislé proménné, je
podstatou naroku psychologie na misto na vysluni védy. Kazdy psycholog a kazdy student
behavioralnich véd se ucil, ze bez schopnosti a zaméru kontrolovat proménné, tj. bez



schopnosti a zaméru systematicky vClenovat a vyluCovat proménné a systematicky je ménit - v
souladu se zamérem experimentu - nemuze byt zadné védecké psychologie. Jako ptiklad
nadSeni, se kterym psychologové uvadéji studenty do naseho prvniho metodologického
piikazani, je zajimaveé povSimnout si povzdechnuti jednoho Ctenafe nové ucebnice z 1.1962 : " 1
nezkus$eny novacek muze mit pocit, ze opakovani se stava nudou, kdyz ¢te definici pravidla o
jedné proménné po patnacté v jedné dvaceti péti strankové kapitole".

Graduovanym studentiim je jeSté vice - nez negraduovanym - davano pocitit , ze pravidlo jedné
proménné je mimo veSkerou analyzu, hodnoceni a kritiku. Underwood ve své ucebnici pro
graduované studenty to vyjadfuje jasné a tak energicky, jak je jen mozno :

" ... Myslim, ze je dobré povSimnout si zakladniho problému projektu vSech vyzkumu
zabyvajicich se stimulaci. Je zieyjmé, ze budeme-li ménit podminky dané stimulace a
pozorovat zmény chovani, je podstatnou nutnosti ménit jen jednu tuto podminku - at jiz je
velmi jednoducha nebo slozita, méla by byt ménéna systematicky. Obecné se tomu fika drzet
vS§echny podminky az na jednu konstatnimi. V nedavné literature se objevily nékteré
komentare fikajici, ze tento zakladni princip je zastaraly. Nenitomu tak. V daném
experimentu je mozné ménit vice nez jen jeden stimul - podminku (multivariani design) a
tento postup je velmi ucelny. Abychom vSak mohli dojit k zavéru o vlivu jakékoliv dané
proménné, pak proménna musi byt sama systematicky ménéna v souladu s projektem
experimentu. Nic v analyzach rozptylu, kovariance, latinskych Cctvercich, fecko-latinskych
Ctvercich ¢1  fecko-arabsko-latinskych cCtvercich nezrusilo platnost zakladniho principu.
Tento silny experimentalni projekt a statistické nastroje slouzi dobfe k napraveni 1 slabych
experimentalnich projekt a jsou silnymi nastroji na extrahovani rozptylu. Z jejich uziti vSak
nevyplyva pusobeni zadnych zakona, které by zpochybriovaly nutnost drzet konstatnimi
vSechny faktory s vyjimkou toho, jehoz pusobeni chceme osvétlit." (Psychological Research,
Benton J.Underwood, 1957, Appleton-Century-Crofts)

Vtip anineni v tom, ze faktorialni experimentalni projekt je v podstaté uspofadanim,
vychazejicim z pravidla jedné proménné. Vtip je v tom, ze Underwood vubec nezduvodiiuje
"nezbytnost udrzovat vSechny, az na jeden faktor, konstatnimi". Misto toho nabizi "podstatnou
nutnost" - dogma. Underwood volil sva slova dobrte: tato pravidla opravdu spocivaji na
dogmatickém principu. Jenze dogmatické principy toho, co ma byt povazovano za opravnéné
postupy pii vyzkumu musi byt pecClivé provéfovany se zietelem k tomu, co povazujeme za
hlavni tkol psychologie. A dale, jestlize zjistime, Ze ono dogma stoji v cesté splnéni
hlavniho ukolu, musime je povazovat prosté za to, ¢im je - tedy piekazkou zalozenou na ideich
spravnosti , solidnosti a opravnénosti ve véde. Ideich, které jsou zaloZeny na vife a intuici , ze to
co se ukazalo byt uspésné v prirodnich védach, musi byt GspéSnymiv psychologii.

Nejenze se psychologové omezili na zjednodusujici modely clovéka v duasledku své silné
vazby na to, co se povazuje za legitimni v pfirodnich védach, zustali jsme také omezeni ve
svych zjednodusujicich modelech prostiedi. Prvni z téchto momentu se zdal byt ziejmym
nepsychologuim jiz po néjakou dobu, za upozornéni na druhy z nich jsme zavazani Brunswikovi.

Citace uvedena shora dobfe poslouzi svému tcelu spatfi-li v ni ¢tenar konkretni podstatu
Kochovy poznamky, ze "snaha Clovéka udélat psychologii védeckou prevazila nad jeho
snahou udélat ji adekvatni (svému predmétu) sobe" (1956 b). Musime vSak jit dale nez Koch a
pozadat Ctenafe, aby sipovSiml, Ze snaha udélat psychologii védeckou, prevazila i nad



zavazkem,aby byla adekvatni bud'to ¢loveéku nebo jeho prostiedi. Myslim, Ze je spravedlive
fici, ze pro toto konstatovani nebyl zadny zaklad pred Brunswikovym fundamentalnim
konstatovanim, ze " ...oboje, organizmus a prostfedi bude tfeba brat jako dva systémy s
vlastnostmi sobé vlastnimi" a ze psychologie se " ... také musi zabyvat predivem prostredi, jak
se rozprostira do hloubky od spolecné hranice" s organizmem.

S ohledem na vytrvalé poucovani studentti o tom, co se povazuje za zaklad a podstatu pravidel
védecké psychologie, Clovek tézko muze oCekavat nadSeni pro teoreticky pfistup vyzadujici
opusténi téchto pravidel. Proto, kdyz Brunswik argumentoval, Ze psychologie sleduje
mylnou piedstavu pii hledani absolutbich jedno - jednoznaénych zakonu, takovych, jako jsou
popsany ve stredoskolske fyzice a kdyz spojil své argumenty s konstatovanim nasledujiciho
druhu " imysiné nahrazeni systematického projektu reprezentativnim projektem pro (sledovani)
variance a kovariance stimulu je klicem k dalSimu pokroku v funkcionalni S -R
psychologii" - pak neni obtizné vidét, ze se psychologové (zejména graduovani studenti,
plné presvédCeni o vyhodach konvencni metodologie) budou podivovat nad tim, co mél
vlastné na mysli. Nepochopeni se vyvinulo v opozici, charakterizovanou spiSe nezajmem, nez
aktivnim tsilim.

Mame-li vzit vazné Kochuv zavér, zZe existuje " zatvrzely odpor psychologickych zjisténi
odpovidat empirickym zobecnénim" , pak musime brat vazné 1 problém indoktrinace studentu.
At uz je brano jako jedinecné cokoliv v riznych negraduovanych i graduovanych programech
studia psychologie, je v nich jeden spoolec¢ny prvek - zavaznost klasického metodologického
paradigmatu. Kazdy student se uci jak délat vyzkum, ktery neposkytuje zobecnitelné zaveéry. S
trochou nadsazky feceno - je-li moznost zobécnovani nasim cilem, nevyplyva z toho, Ze kazdy
student se uci tomu, jak této moznosti nedosahnout ?

(Poznamka Il : viz Kuhn (1963) a jeho diskuze o tloze védeckého paradigmatu a dogma ve
vzdélavani védcu. Jeho analyza zmén ve védé (1962), ve které je shora uvedené obsazeno,
Jje jesté zajimavejsi.)

Technickeé problémy spojené s reprezentativnim projektem.

V nasi posledni analyze se musime zabyvat moznosti naplnit technické a proceduralni
pozadavky reprezentativniho projektu.
Je to viilbec mozné ?

Zatneme s konstatovanim, ze psychologie ma nejen Sirokou $kalu pojmu, které je ochotna
pouzivat k vysvétleni chovani organizma, ale ma také k dispozici komplikované technické
aparatury pro ovéfovani zobecnitelnosti svych zavéra, vztahujicich se k témto pojmiam. Avsak
soubézné s nasi pojmovou nevybavenosti co se tyka prostiedi jsme také technicky vzato
bezmocni mame-li ovéfovat nasSe zobecnéni smérem k (vné€jsim) podminkam.

Pokud jde o organizmy, nase schopnost zobecnovat se opira 0 moznost provést nahodny
vybér subjektt a pouzit technickych postupu statistickych metod pro tzv.potvrzeni induktivnich
zaveéru o subjektech. Nemame vSak odpovidajici protéjsky téchto postupt pro zobecnovani
vzhledem k situacim. Z toho vyplyva, ze tyto statistické metody nelze pouzit. (Priklady



chybného pouziti Ize najit v publikaci Hammond (1954).) Nezname vSak piitom Zadnou jinou
metodu indukce, kterou by bylo mozno obhajit.

Duvod, pro ktery se zdaji technické problémy tak obrovské,spo¢iva v tom, ze psychologie se
témito problémy nikdy nezabyvala. Neexistuje zadna dobfe rozpracovana literatura o tomto
problému, pouze rozptylené odkazy -s vyjimkou Brunswikova odhodlaného, avSak vétSinou
opomijeného odkazu (1943,1952,1956). Nejlépe to Ize dolozit v oblasti interperzonalniho
vnimani. Zde, pokud viitbec nékde, by mélo byt zjevné, Ze statistické testy musi byt soucasti
induktivnich procesu tykajicich se osob v iloze podnéta. Jsou-li materialy ke stimulaci subjekta
osoby, pak by samoziejmé mély byt pouzity obvyklé metody stanovovani vzorkd i ve
vztahu k osobam jako objektim stejné tak, jako byly pouzity pro stanoveni vzorku osob
jako subjektu. Osoby jako pfedméty zkoumani musi byt vybrany do vzorku, a moznosti
zobecnéni statisticky ovéfeny podobné jako u osob - subjekti. Zahledéni psychologt do
problematiky organizmu je vSak tak velké a mezera v pochopeni této véci takova, ze jen
ziidka kdy jsou osoby jako objekty statisticky vyhodnocovany. Ctenai najde pocetné piiklady
toho, jak si autofi ¢inili naroky na obecnost zavéra vzhledem k osobam jako objektum, aniz by
byly pouzity prislusné statistické postupy v literatue o interperzonalni percepci v praci Crowa
(1957). Soucasna literatura o vnimani osob poskytuje bohaty zdrojpodobnych piikladi o
dvojim meéfitku pouzivaném pro logiku induktivnich zjistovani.

(Poznamka 12 : viz Bieri (1962) pro nedavny piiklad dvojiho méfitka ze sympozia teoretiku
meéfeni. Bieri pouzil 350 subjekni k hodnoceni jediné osoby jako predmétu. Budou jeho
zjisténi zobecnitelna 1 v pfipadé€ pouziti jiné osoby jako objektu?)

Logika reprezentativniho projektu byla vyvinuta nejen s explicitnim ucelem bojovat
proti priliSné zameéfenosti psychologie na organizmus, ale také proto, aby poskytla technické
prostiedky pro zobecnovani smérem k situacim. Brunswik byl mezi prvnimi, ktefi
zdaraznovali "tvrdo$ijnou nezobecnitelnost empirickych psychologickych poznatku"
vzhledem k podminkam. Védé€l, pro¢ zobecnovani selhava a vytyc¢il metodologické principy
reprezentativniho projektu v r.1947 a 1956, které by véci napravily - principy zaloZzené pevné
na skutecnosti, ze jestlize

je logika statistikych zobecnovani platna pro subjekty, musi byt platna 1 pro situace. Nejde
odhadnout, jak byl tento logicky argument presvédCivy. NanesStésti vSak je zcela zietelné, Ze
jeho navthy  byly nepfesvédcivé z hlediska technického a proceduralniho. Prestoze
byl Brunswik schopen realizovat néktera zkoumani obsahujici vzorky situaci (napf. viz 1944),
tyto pokusy zietelné selhaly v tom, presveédcit psychology o moznosti skutecné stanovovat
vzorky situaci. At uz Brunswik argumentoval jak chtél ve prospéch logiky v této véci,
technické problémy spojené se stanovovanim situa¢nich vzorku se zdaly byt
neprekroCitelné. (Viz Hochberg v kap.12 této knihy.)

Musime konstatovat, ze otazka moznosti feSeni v té dobé byla skutecCné oteviena. Z hlediska
vécného obsahu, problém je presné analogicky problému stanovovani vzorku subjektu -
stanoveni vzorku situaci (jdouci dale a mimo snadny piiklad se stanovenim osob - jako objektu
vnimani) predstavuje technicky problém, jak definovat mnozinu situaci a objekti a z toho
vyplyvajici otazku vhodného postupu pfi jejich vybéru. Tyto problémy se jevi jako mimoradné
obtizné. Stanovovani vzorku situaci definovanych z formalniho hlediska vsak bylo nedavno
umoznéno pomoci vypocetni techniky.



Vytvareni vzorkii situaci z hlediska vécného obsahu

At uzje stanovovani vzorka skute¢ného prostiedi jakkoliv obtizné, neni nemozné - jak
ukazuje Barkerova prace (uvedena v této knize)- tykajici se prostiedi, ve kterych se pohybuji
déti. Navic je dostupna 1 simulace skute¢nych prostiedi, jak doklada prace Crowova v oblasti
mezinarodnich vztahu.

Jsme-li vSak jednou mimo tradi¢ni ramec studii zabyvajicich se vnimanim objekti ¢i osob,
pak se stava definovani "objekti" a funkénich ekologickych "napovédi" tstifednim problémem.
Brunswik si byl ur¢ité védom problému definovani podnétu a jeho dusledka pro psychologické
problémy obecné i1 stanovovani ekologickych vzorka konkretné. Jednou z prvnich veéci,
kterou se zabyva v 1.¢asti prace "Percepce a reprezentativni projekt experiment" (poprvé
publikovana 1947) se tyka identifikace podnétové proménné.

"Mnohé z podnétovych proménnych prostiedi zminovanych psychology,jako jsou
"fyzicka velikost" nebo "barva", se zdaji byt na prvni pohled pfevzaty z fyziky nebo chemie.
Jiné, jako napfiklad "potrava", "posazeni" (Wiliam James) a tak podobné, jsou ziejmé
formulovany s ohledem na potencialni ucCinky na organizmus. V obou pfipadech je
zachovavan "dispozi¢ni" charakter definice (Carnap), nevylucujice psychologizujici sklon
poslednich uvedenych. Pii blizsim ohledani vSak zjistime, ze dfive jmenované cCasto odhaluji
svij psychologicky naboj, zejména kdyz se objevuji v kontextu psychologického
experimentu. Napfiklad "velikosti" fyzikalnich objektd, figurujici jako jedny z hlavnich
podnétovych proménnych ve statistickém piehledu velikostni konstanty, je tfeba ve
skuteCnosti specifikovat jako "velikosti objektu pozornosti”, tj. objekti mozné manipulace ¢i
pfemistovani urcitou lidskou bytosti."

Zvazime-li libovolnost, s jakou objekty, prostory mezi nimi ¢1 jejich casti mohou byt
fyzikalné meéfeny, pak velikost sama o sobé muze byt ztézi vzata za (paramentr) vyjadiujici
celou S§if1 rozsahu distribuce. Velikosti, na které je pozornost zaméfena pifi vnimani Ci
chovani, 1 kdyz jsou jinak pfisné determinovany externim méfenim (nezaménits odhady
velikosti pfi percepci), vymezuji mnohem presné€ji vymezenou referencni tfidu, "universum"
velikosti. Nesmime byt proto piekvapeni, vykazuji-li zcela jistou centralni tendenci
konkretnéji, jejich logaritmus se zda dokonce sméfovat k normalnimu rozlozeni (viz Brunswik
1944, obr.1). Tato charakteristika ma nejvyssi vyznam v souvislosti s tim, o Cem je fecC,
protoze umozinuje a ve skuteCnosti vyzaduje vyuZziti principu reprezentativniho
stanovovani vzorku u téch proménnych, kde se na prvni pohled zda, Ze to neni mozné. Je to
shora uvedeny zpusob redefinovani, specifikujici to, co je centrovano do organizmu, ktery
lze shrnout vyrokem, zZe podnétové proménné jsou spise "ekologické" nez Cisté fyzikalni €1
geografické povahy.

Zminéna '"redefinice (podnétu) specifikujici organizmické soustfedni" je stanovisko,

které odliSuje Brunswika od libovolnosti "fyzikalistické" definice podnétu a je to pojeti, které
ho pfiblizuje Lewinovu "na reakci centrovanému" piistupu. Souasné vsak se vyhyba riziku
"zavickovani do centralni oblasti" (organizmu), za coz byl Lewin kritizovan. Je vSak pravda, Ze
1 tato definice pfistupu v zadném piipadé jesté neusnadnuje feSeni problému urcovani
ekologickych vzorku.



Jsme toho nazoru, Ze dostupnost vytvaieni ekologickych vzorku z hlediska jejich vécného
obsahu, které by odpovidalo vSem kriteriim statistické indukce, zustava problémem
otevienym pro budouciho feSitele. Véfime vSak soucasné, ze technicky pokrok ve snimani a
reprodukci prostiedi na film €1 pasek umozni vyuzit reprezentativni projekt jako nezbytnou
nutnost. Mizeme-li se pustit je$té do dalSich odhadu, pak se tato aplikace stane standardni v
"psychologii,ktera bude usilovat o prakticky vyznam, aniz by Cekala na schvalené akademické
metody, aby pak dohanéla feSeni svych problému".(Brunswik, 1956, str.26)

Vytvareni vzorkii situaci z formalniho hlediska

Mimo vytvareni vzorku z hlediska jejich vécného obsahu existuje moznost stanovovat formalni
vzorky situaci €1 ekologie. Podstata této moznosti spociva ve vyjadieni vztahit mezi
podnétovymi proménnymi prostredi ( a ignorovani jejich vécného obsahu).

Véc snadnéji pochopime, vratime-li se jesté jednou k obrazku Chaplina a Krawiece. Schéma
zobrazuje model, ktery dominuje vSechna uspofadani pokusu - tak, jak je uvedeno ve
vSech ucebnicich. Co vsak tyto ucebnice nefikaji je to, ze vSechny tyto experimenty jsou
formalné identické vzhledem ke vztahim mezi podnétovymi proménnymi. Tak tedy,
ackoliv klasicky model experimentu umozinuje psychologovi rozplést ucinky raznych
stimulujicich proménnych, neumoziuje mu analyzu vzfahit mezi nimi. A ani nemuze, protoze
klasicky model vyzaduje, aby psycholog v kazdém pokusu prezentoval podnétové promeénné
se stejnymi formalnimi vztahy - bez ohledu na jejich ruzny vécny obsah.

Vsimnéte si napiiklad, ze Chaplin a Krawiec naznacuji, ze vSem nezavislym podnétovyn
proménnym - az na jednu "je zamezeno v pusobeni na organizmus". Brunswik poznamenal :

"Hlavni vyhodou, kterou tato metoda nabizi, pfedvidanou v "rozliSovaci metode"
J.S Milla, je vylouceni podminek jako mozného zdroje rozptylu v reagovani - ktery pak,
dochazi-li k nému - musi byt vysvétlen jinymi pfi¢inami. V tomto smyslu konstatni
proménné vstupuji do daného experimentu. Cini tak vsak jen negativnim zplisobem, aniz maji
moznost (pusobit) jako potencialni Cinitel." (1956, str.8)
Proménné jsou ve skuteCnosti kontrolovany takovym usporadanim, ve kterém jsou jejich
korelace s nezavislou podnétovou proménnou nulové. Pak nemuze byt zadnym zpusobem
proménna reakce
vykladana tak, Ze byla "zpusobena", ¢i byla funkci nebo statisticky zavisla na
kontrolovanych proménnych.

Srovnejte schéma Chaplina a Krawiece s Brunswikovym "Cockovym modelem" (obr.5).
Co&kovy model jasné nabizi mnohé moznosti ménéni vztahi mezi proménnymi prostredi,
a tak umoznuje vyzkumnikovi vybrat si : pfinejmensim muze ménit 1) pocet podnétovych
promeénnych, které chce predlozit subjektu, 2) stuper vztahit mezi stimulujicimi proménnymi a
3) stupen vztahit mezi podnétovymi proménnymi a distalni proménnou. V této podobé,
osvobozen od svéraci kazajky klasického experimentalniho uspofadani, psycholog muze
ménit formalni charakteristiky prostiedi, které predklada subjektim - coz je kliCova zména
v feSeni problému zobecnovani vzhledem k situacim.



Aby vsak mohl psycholog fadné rozhodnout, jak ménit formalni charakteristiky usporadani
podnéti, musel by zodpovédné uvazit povahu prostiedi nezavisle na omezenich,
vyplyvajicich ze zjednodusujiciho pojeti (experimentalniho projektu). Konkretnéji feCeno,
musel by se pokusit vyvinout velmi diferencovanou predstavu o prostiedi. Musel by se ptat, v
Jjakém druhu prostredi organizmus zije. Funkcionalisticky pfistup vyzaduje teoretickou reflexi
prostfedi jak z hlediska jeho formy, tak 1 z hlediska vécného obsahu.

Zduraziiujeme, ze je to pravé teorie pravdépodobnostniho funkcionalizmu spojena s
reprezentativnim projektem experiemntt , ktera klade otazku, jakou formu by mélo mit
prostiedi v situaci experimentu. V ramci zjednodusujiciho, klasického pojeti
experimentalniho projektu tato otazka nikdy bézné nevyvstava. Forma pokusu je
predeterminovana samotnym uspofadanim. Je to pravé ono uspoifadani pokusu, které
vyzaduje variovani jedné proménné nezavisle na jinych a ne psychologicka teorie (viz citace
Underwooda shora). Obecnéji feCeno, je to prave pojeti legitimnosti védeckého postupu, co
urCuje formu prostiedi, nez reflexe a tvaha o tom, jaky druh formy prostredi je vzhledem k k
dané teorii zadouci. Na druhé stran€, pravdépodobnostni funkcionalizmus dochazi k zaveéru,
ze vyzkumnik my mél explicitné rozhodnout o formalnich charakteristikach prezentace podnétu.

Jakmile se vSak jednou rozhodne, musi co nejvice znat o statistickych vlastnostech
pravdépodobnostniho prostiedi - ¢i Skaly podnétu - které prezentuje svym subjektim. Vzhledem
k tomu, ze diive se témér nikdo nezabyval statistickymi vlastnostmi prostredi
(reprezentovaného) fadou napoveédi pravdépodobnostniho charakteru, je téchto poznatkt jen
malo. Hursch, Hammond a Hursch (1964) provéfovali Sest pfipadd (v ramci mnohonasobné
regresni analyzy) a ukazali meze vykonu organizmu dané statistickymi vlastnostmi prostredi.
Obecné feceno, je-li dosazeni distalni proménné mefeno korelacnim koeficientem ry,

pocitanym jako vztah mezi odhadem subjektu o hodnoté distalni proménné a jeji skuteCnou
hodnotou, pak lze dojit k vyrazu :

Iy +CVI1-Rg?2 VI1-Rg2

kde

1y = korelace mezi usudkem subjektu a odhadovanou proménnou

R = mnohonasobna korelace mezi napovéd’'mi a odhadovanou proménnou
e

R. = mnohonasobna korelace mezi napovéd'mi a tsudkem subjektu
S

d = soucet nasobkil (rei- 15i)( ei- i) kde
rej = korelace mezi napovéd'mi | a odhadovanou proménnou



14 = korelace mezi napoveéd'mi j a isudkem subjektu

ei = vaha beta korelaci mezi napovéd'mi ; a odhadovanymi
proménnymi a

si = vaha beta korelaci mezi napovéd’'mi ; a odpovedi subjektu.

C = korelace mezi rozptylem nezahrnutym do mnohonasobné korelace v prostiedi a rozptylem
nezahmutym do mnohonasobné korelace v systému odpovédi subjektu.

Uvedena rovnice ukazuje, Ze vykon je skuteCné funkci statistickych vlastnosti
prostiedi (Rez), statistickych vlastnosti systému reakci subjektu (RSZ), miry, ve které si

linearni aspekty obou systémi navzajem odpovidaji ( d) a miry, ve které nelinearni variance
jednoho systému koreluje s nelinearni varianci druhého (C). Je-li hlavnim cilem
pravdépodobnostniho funkcionalizmu odhadnout "...vzajemné pusobeni a relativni pfinos faktora
prostiedi k pfizpusobovani se ( organizmu) danému prostiedi" (1956, str.143), pak tato
rovnice ma zasadni vyznam, protoze umoziuje piesny rozbor onoho vzajemného pisobeni.

(Poznamka 13: rovnici ¢ockového modelu pozdéji upravil Tucker (1964) do tvaru :
r,= GRRg+ CVI1-Re2 VI-Rg2
dalsi vysvétleni viz literatura.)

Brunswik predpokladal, ze vykon subjektu bude nejvétsi v pripadé, kdy korelace mezi kazdou
napovedi a distalni proménnou bude odpovidat korelaci mezi kazdou napovédi a reakci
(odpovedi). ("Idealné vzato, napovédi by mely byt pouzivany podle jejich validit".1956,
str.141) Shora uvedena rovnice ukazuje, Ze jestlize subjekt vyuziva napoveédi podle jejich
ekologickych validit zpusobem odpovidajicim 1 koeficientim vyjadiujicim pouziti, pak bude
jeho vykon roven Re2 (za predpokladu, ze C=0). Bude-li vSak subjekt maximalizovat

vyuziti linearni slozky svého systému odpovedi (RSZZ 1,00) co nejlépe, pak se bude jeho vykon
rovnat Rg. A protoze Rg je vétsi nez Rez, subjekt proto muze dosahnout vétsiho vykonu
spoléha-li maximalné na lineami slozky, nez kdyz jen vyuziva napovédi zpusobem
odpovidajicim jejich ekologické validite¢ ("maximizing" oproti "matching behavior" -
pozn.piekl.). Za vétsi vykon, ziskany preferovanim linearity,je vSak placena jista cena a jeji
vySe zavisi na vn€jSich okolnostech. Nabizi-li prostfedi pouzitelnou jak nelinearni, tak 1
linearni varianci, pak subjekt spoléhajici na svou schopnost vystihnout a spravné vyuzit
odpovidajici nelinearni varianci prostiedi ("matching behavior") muze dosahnout
dokonalého vykonu. Mira, ve které se to subjektu dafi, je ve vySe uvedené rovnici oznacena
symbolem C. Dulezité zde je, ze shora uvedna rovnice otevira pfistup k pochopeni slozitych
souvislosti pfimo vyplyvajicich z rozboru Brunswikova ¢ockového modelu.

Kritik by vSak mohl fici :"Budiz, rovnice uvedena shora umoziuje rozbor chovani v
pravdépodobnostnich situacich s mnoha napovéd'mi - zistava vsak otazka, co jsme s jeji
pomoci schopni zjistit o vzajemné "souhie" organizmu s prostiedim?". Tato otazka si

zasluhuje odpovéd’ a ti1 strucné jsou tyto :



a) mnohostranné pravdépodobnosmi uceni. Summers (1962) provedl pokus s mnohostrannym
pravdépodobnostnim u€enim, ve kterém Rg ( mhohonasobna korelace napoveédi s distalnim
objektem) byla rovna 1,00 1kdyz nejvyssi validita jednotlivé napoveédi byla O,74. Vyuzil
shora uvedené rovnice a shledal (Hursch a kol.):

"Béhem prvniho bloku pokust, ve kterych subjekt ¢.6 kombinoval udaje tak, Ze spektrum
podnéti by mohlo byt reprezentovano pomoci mnohonasobné korelace - mnohonasobna

korelace (RSZ) mezi napovedmi a odpovédmi byla O,970. Takto subjekt .6 operuje témert
stejnym zpusobem jako pusobi prostiedi, o kterém se ma ucit. VSimnéme si vsak, Ze
aCkoliv forma zpracovavani (informaci) subjektu ¢.6 téméf odpovida formé jakou pusobi
prostiedi, pouziva ji chybné - rozdil mezi ekologickymi wvaliditami a vyuzitim koeficientd
(d;2) je veliky (3.002). V dasledku toho je jeho vykon v prvnim bloku pokusti $patny (rg Je
pomérné velky negativni koeficient -0.516). Kdyz vSak se subjekt ¢.6 dopracuje do V.bloku
pokust, vzdava jiz z vét$i Casti linearni, aditivni postup (RSZZ 0,203 namisto 0,970).

Takeé dr2 se vyrazné zredukovalo (z 3,002 na 0,634) a v disledku toho spravnost jeho
vykonu vzrostla (rz= + 0,284 misto - O,516). Zadna vyrazna zména nenastala v prubéhu
bloku VI. Stru¢né feCeno, pfirastek vykonu nastal v dusledku poklesu shody mezi formou
zpracovavani informaci v odpovédi (RSZ) a formou funkce prostredi (Rez) a rustem shody
mezi mezi vyuzitim koeficientd vyjadiujicich uziti napovedi a (jejich) ekologickymi
validitami1."

Kdyz byla pouzita shora uvedena rovnice ke zpracovani udaju ziskanych Summersem,
objevili jsme novy druh informaci o interakci subjektu s prostredim. (Viz také
Smedslund,1955, Uhl,1963, a Azuma a Cronbach - v této knize).

b) klinické diagnozy. Shora popsany rozbor byl také pouzit v oblasti klinické diagnostiky.
Kdyz byly analyzovany udaje z Grebsteinovy (1963) studie, tykajici se "naivnich" a
"kvalifikovanych" klinickych psychologt Hammondem, Hurschem a Toddem (1964), bylo
zjisténo, ze :

"existuji statisticky vyznamné rozdily v Grebsteinovych skupinach v parametru d. Tato
slozka se progrresivné zmensuje, jak se da ocekavat, s rostouci zkuSenosti klinickych
psychologu. Dale, d se uzce vazana k vykonu uvniti skupin - ¢im je d mensi, tim je lepsi
vykon. (Odstupniované rozdilové korelace u naivni, polokvalifikované a kvalifikované skupiny
jsou - 0,90, -0,90 a -0,72.) d je proto potencialné vyznamnou slozkou klinické diagnézy."

Bylo také zjisténo, ze korelace mazi IQ pacienta a odhady IQ ze strany "kvalifikovaného"
psychologa byly velmi blizko mozného maxima - ptfihlédneme-li ke statistickym vlastnostem
tohoto tkolu, skutecnosti dfive nezjiSténé.

Navic, shora uvedena rovnice poskytuje zvlastni moznost davat do vztahu nelineami varianci
ulohy s nelinearni varianci systému odpovédi subjekti. Rovnice je tak vhodna k analyze
schopnosti subjektu poradit si s tkoly, které obsahuji jak nelinearni , tak 1 linearni vztahy.
Zejména v klinickych situacich rovnice umoziuje zjistit co pridava klinik k pfesnosti



piredpoveédi vné a mimo ramec toho, co umoznuje mnohonasobna regresni rovnice. Obsahuje-
l1 kol stanovit klinickou prognézu nelinearni vztahy, pak pojem (C) v rovnici vyjadiuje miru
ucelnosti, v jaké jsou tyto nelinearni vztahy klinitkem odhalovany a spravné vyuzivany. Stru¢né
feCeno, hodnota (C) v jakékoliv konkretni uloze znamena zvlastni vlatnosti klinika, které nejsou
obsazeny v mnohonasobné regresni rovnici.

Hursch a kol.(1964) a Hammond a kol.(1964) ukazali, ze klinici nevyuzivaji efektivné
nelinearni vztahy pii pfedvidani IQ z Rorschachovych protokold. Bylo jiz zduraznéno, ze
velikost (C) konkretizuje miru, ve které klinik efektivné vyuziva ty zvlastni vlastnosti, které ho
odliSuji od (pouhého pusobeni) mnohonasobné regresni rovnice. Je vSak zieymé, ze kdyz typ
ukolu nedava prilezitost, pak tyto osobité vlastnosti nemuize vyuzivat.

Hammond a Summers (1965) piipravili simulaci uloh klinického typu, ve kterych bylo 50
% rozptylu kriterialni proménné predpovéditelnych z napovédi, ktery byl v linearnim vztahu
ke kriteriu a zbyvajicich 50 % v nelinearnim vztahu ke kriterialni proménné. Empiricky
vyznam (C) byl dolozen zjisténim, ze 1) idealni subjekty (ve skuteCnosti predstavovani
matematickymi rovnicemi) se vhodnymi vykonovymi charakteristikami by skutecné zlepsily
sviyj vykon maximalizaci (C) a dale, 2) ze skutecné subjekty se za spravného vedeni mohou
naucit vyuzivat nelineami vztahy mezi napovédi a kriterialni proménnou.

¢) zpétna vazba cockového modelu. Newton (1965) zkoumal vytvareni isudku v ramet
klinického pristupu tak, ze pokusné subjekty odhadovaly "Freshman grade averages" ze Ctyf
napovédi takového druhu, jak bylo uvedeno shora. Kazdy ze subjekta pracoval za péti riznych
podminek - raznych forem zpétnych vazeb tykajicich se jeho odhadi. Vysledky naznacuji, ze
ty subjekty, jimz byla sdélena ekologicka validita daného vzorku a koeficienty vyuziti danych
napoveédi zlepsily (sice ne podstatné, avsak statisticky vyznamné) své odhady v nasledujici sadé
padesati tii uloh.

Todd a Hammond (1965) dovedli Newtonav postup jesté o krok dale a srovnavali vliv téi typa
zpétnych vazeb na uceni ve studii s mnohostrannymi napovéd’'mi pradépodobnostniho
charakteru. Zjistili, Ze subjekty, kterym byly oznameny ekologické validity napovédi a hodnoty
koeficientd vyuziti napovédi po bloku dvaceti péti pokustu se rychleji u€ily nezli skupina,
které byla poskytnuta zpétna vazba o jejich vykonu pouze tradi¢niho typu. Tyto vysledky byly
ziskany v situaci, kdy predkladané napovédi mély stejnou validitu a byly pak znovu opakovany
v situaci, kdy k napovédi jiz stejnou validitu nemély. Takto muze ¢ockovy model slouzit jako
zaklad nové metody informovani subjekti o dosahovanych vysledcich - metody, ktera urcité
podporuje jejich vykon.

Rozsireni metody vytvareni vzorkii situaci z formalniho hlediska na studie interakce dvou osob.

Rappoportova (1964) studie konfliktu dvou osob poskytuje piiklad toho, jak Ize vyuzit Cockovy
model k aplikacim z oblasti socialni psychologie. Ve snaze studovat konflikt mezi dvéma
osobami, vznikajici Cisté z jejich kognitivnich rozdilu, Rappoport vyuzil Cockovy model a
vyvinul techniku, ktera umoznuje tyto studie. V pokusech s ucCenim s mnohostrannymi
pravdépodobnostnimi napovéd'mi je osoba A cvicena spoléhat se na jiné napovédi nez osoba
B. Byla vedena ke zjisténi, ze napovéd C.1 je nejspolehlivéjsi, napoved ¢.2 méné a
napoved .3 je nejméné spolehliva pro tvorbu usudku. Oba subjekty pak byly zadany o



spolecnou praci. Predpokladali, Ze jejich vycvik byl stejny. Jejich ukolem bylo pracovat na
novych ukolech - opét s jejich predpokladem, Ze tkoly jsou stejné jako predtim.Predlozené
ukoly se vsak lisily od predchozich stejnou mérou vzhledem k typum, na kterych byl provadén
vycvik obou. Tato situace je znazornéna na obr.€.5. Toto umoznilo Rappoportovi analyzovat
situaci, ve které dva subjekty cvicené na razna prostiedi musi fesit problémy prostiedi nového
druhu, nez ovladaji. Rappoportova studie ukazuje na zfeyjmou heuristickou funkci modelu.

Souhrn

Na pocatku této kapitoly jsme se snazili argumentovat, ze podstatu Brunswikovy teorie a
metodologie lze spatfovat v jeho "definici ukolu psychologie jako rozboru vzajemnych vztahu
mezi dvéma systémy v procesu vzajemného "sblizovani", ¢1 "dosahovani souladu", pricemz
psychologie musi zachazet s obéma systémy se stejnym respektem", dale v tézi, ze psychologie
" .. se musi také zabyvat predivem prostiedi ve sméru jeho expanze od spolecné hranice obou
systému".

Rovnice uvedena shora ukazuje, Ze celou tuto koncepci lze formulovat kvantitativneé.
Organizmus 1 prostiedi jsou opravdu vzaty jako "dva systémy". kazdy se svymi
linearnimi 1 nelinearnimi slozkami, a mira, ve které se "sblizuji" je dana nejen pomoci vyrazu
(r) (coz je korelace mezi centralnimi oblastmi obou systému), ale téz d, ktera vypovida o
vztahu mezi "povrchovymi oblastmi" obou systému. S obéma systémy je "zachazeno se
stejnym respektem", protoze kazdy z nich je analyzovan a popsan presné stejnymi pojmy a
oba maji v rovnici stejny vyznam. Prostor pro "ptfedivo" prostiedi je dan relativnim piinosem
linearnich a nelinearnich slozek k celku a také zvlastnimi statistickymi vlastnostmi téchto
slozek.

Neméli bychom vSak spojovat s touto rovnici nepiimérena oCekavani, protoze bude jisté v
budoucnosti rizné transformovana. Dulezité vSak je, ze se osveédCila jako prostfedek
explikace Brunswikovych obecnych a zasadnich tézi do matematické podoby a umoznuje
pfesnou kvantitativni analyzu chovani. Navic analyzované chovani je chovanim v riznych
pravdépodobnostnich situacich formalné reprezentujicich neurCitost rozmanitych zZivotnich
podminek.

Za zminku stoji skuteCnost, ze zadny ze shora uvedenych vyzkumi by nemohl byt realizovan
bez pomoci modernich pocitacu. PocitaCe umoznuji vytvaret formalni vzorky situaci a zveétSuji
realnost vyzkumu, ktery by zahrnoval ruzné vztahy mezi podnétovymi proménnymi - coz
byl typ vyzkumu dfive nedostupny. Dalsi technicky pokrok pfinese nepochybné realné;si
moznost v blizké budoucnosti vytvaret vzorky situaci formulovanych z obsahového hlediska.

Zavér

Co piinese budoucnost Brunswikovu pravdépodobnostnimu funkcionalizmu? Jakou
ulohu bude hrat v rozvoji védy o chovani? Vsichni kdo znali Egona Brunswika se shodovali v
tom, ze to byl skvély ¢lovék a védu bral velmi vazné.Stojime nyni pred otazkou - byl skveélym
Clovékem ktery, zmafil svij zivot lamanim si hlavy otazkami, které byly tak protichidné a
neortodoxni, ze nenasly uplatnéni v myslich studentt ani mladych profesora - téch, kdo
formuji budouci tvar psychologie ? Nebo snad polozil zaklady néceho nového, co pomalu



rozpoznavame, co vSak bude mit dusledky zasadniho vyznamu ? Napovi, samoziejmé, jen
budoucnost.

Vime vsak, ze historie kazdé védni discipliny poskytuje poucné priklady toho, Ze je tieba
naslouchat, 1 kdyz je to obtizné, tém, kdoz zodpovédné a se zaujetim proveruji zakladni
pojmy dané discipliny. Je tomu tak proto, Ze praveé netinavné provérovani téch nejzjevnéjsich a
nejméné pochybnych pravd piinasi ve védé zlato. Tyto pokusy jsou vSak nebezpecné, protoze
omyly v tomto usili znamenaji totalni nezdar - nebo co horsiho, prace ¢lovéka muze byt
povazovana za kuriozitu a varovani tém, kdo se boji. Budoucnost také byva ve svych
soudech pomala. Z téchto davoda chceme soud uspisit. Néktefi z nas,Brunswikovych studentu,
ktefi jsme pochytili zablesky onoho zlata, véfime, ze zmény ke kterym kladl zaklady, pfijdou.
A co je snad jesté dulezitéjsi, podnitil nas k tomu, abychom se zabyvali novymi
myslenkami, obdivovali prilomy ve védé a méli odvahu dat jim viru - coz samo o sobé je
vysledek hodny uznani.
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Egon Brunswik (1903 -1955) (uryvek tvodu z téze knihy)

Edward C.Tolman

Egon Brunswik (plnym jménem E.B.von Korompay - pozn.ptekl.) se narodil v Budapesti
18.biezna 1903. Jeho otec byl Mad’ar pracujici jako inzenyr ve sluzbach rakousko-uherské
vlady, matka byla Rakusanka. Jeho matefskymi jazyky tedy byly mad’arStina 1 némcina. Kdyz
mu bylo osm let, byl poslan do Vidné na znamé gymnazium Terezianské akademie, kde se
mél piipravovat na vstup do sluzeb rakousko-uherského mocnaistvi. Od té doby byl uz témer
vzdy odkazan sam na sebe. Zaci fichazeli do tohoto gymnazia ze viech konin e a byli
vzdélavani ve védach, klasickych disciplinach, matematice a historii. Cast vyuky probihala v
matei$tiné chlapcu (v piipadé Brunswika v mad’ar$tin€). Studoval tedy historii fise jak v
madarstin€ , tak 1 némcin€ a brzy si povSiml rozdilnosti mezi obéma vyklady. Toto snad byla
ona rana zkuSenost, ktera mu dala pocatecni vhled do pouze pravdépodobnostniho charakteru
znalosti, které ma Clovek o svém prostiedi.

Po prvni svétové valce byl spolu se svou sestrou poslan do Svédska, aby se zotavili z bidy a
hladovéni valecnych let. Po navratu graduoval na Terezianské akademii v r.1921. Dalsi dva
roky (1921 -23)studoval inzZenyrstvi na videiiské Vysokeé skole technické - po slozeni prvni
statni zkousky se vsSak rozhodl pro prestup na Videnskou univerzitu - studovat psychologii.



Pracoval zde pod vedenim Karla Biihlera a byl ovlivnén Moritzem Schlickem a Videnskym
kruhem logickych pozitivisti. V roce 1926 slozil statni zkousku predepsanou pro
gymnazialni ucitele matematiky a fyziky.

Po dosazeni doktoratu v r,1927 se Brunswik stal asistentem v Bithlerové Psychologickém
Institutu. Soubézné také ucil rok na realném gamnaziu a nékolik let na pedagogickém
institutu a Videnské lidové vysoké Skole.V letech 1931 - 32 pusobil jeden rok jako hostujici
profesor na pedagogické fakulté v Ankare, kde zalozil prvni psychologickou laboratof. V roce
1934 byl ymenovan soukromym docentem na Videnské univerzite.

Autor tohoto ¢lanku poznal Brunswika v prubéhu své navstévy Vidné v letech 1933-34 .
Brunswik pak dostal stipendium Rockefellerovy nadace a stravil rok (1935-36) jako hostujici
profesor a vyzkumny pracovnik na Kalifornské universit¢ v Berkeley v oboru psychologie.
Na podzim roku 1937 se vratil do Kalifornie jako docent a v prubéhu dalSich let (1947) se
tam stal fadnym profesorem.

V roce 1938 se ozenil s Elsou Frenkelovou, ktera byla jeho spoluzackou ve Vidni a také
asistentkou v Bithlerové institutu. Vzali se v New Yorku po svém navratu z Rakouska a oba
ziskali americké statni obCanstvi (1943). V letech 1942-43, v prabéhu roku kdy byl uvolnén z
povinnosti ve Skole (sabbativcal leave), byl Brunswik operovan pro vysoky krevni tlak
(sympatektomie) - po docasné tleve se vsak jeho zdravotni stav opét nebezpecné zhorsil. V
pozdéjsich letech musil znacné omezit své spoleCenské styky - vCetné profesionalnich
aktivit. Jeho smrt (dobrovolna - pozn.prekl.) 7. Cervence 1955 vsSak pfisSla jako naprosté
piekvapeni, Sok a ztrata jak pro jeho pratele, tak 1 pro kolegy a studenty.

Brunswikova osobnost byla smésici oteviené vielosti a pratelskosti na jedné stran€, na
druhé strané vsSak 1 urcité zakladni uzavienosti. Byl brilantnim a dvornym hostitelem. I kdyz se
neékdy zdal byt stranou spolecnosti, vzdy se intenzivné zajimal o lidi kolem a umél je dobfie
odhadovat. Ke studentim byl velkorysy, povzbuzoval je a mél na né veliky vliv - coz se tykalo
1téch, ktefi se nim setkali pomémé malo. Jeho mysl byla vyjime¢na, zpusob uvazovani
stimulujici a plné zaujaty - coz pocitovali vSichni ktefi s nim pfisli do styku. Ikdyz mél vuci
sobé nejvyssi intelektualni a védecké naroky, mél znacné porozuméni a toleranci pro ty,
kdo byli méné obdareni.

Oblasti Brunswikovych zayjmu v psychologii byly piedev§im vnimanié, kognice,
metodologie a teorie - intenzivné se vSak zajimal o psychoanalytické a sociologické prace
své zeny Elsy Frenkelové - Brunswikové - predmét jeji prace dobie znal a byl na vysledky této
prace hrdy.



